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^расІ^оЬыб  (Вв^р^мвеётб  ^Ь^Ьсс  ро  бой. 


‘ЗІТе^іь,  любезный/  ?рпг^ъ,  нос^'зицаю  лѵос  мзоліъ^обаніе  о Іса.ис’н- 


нолгъ  пе 


из 


Т'і 

грю?»ъ  'Россіи.  ОІІіЬ  ногос  І'ѣ  ні’лѵ’6  іѵіс^ѵъ  і| 


оке  наце 


-Ч’?^ 


І^іъспіно,  іиаіѵъ  І^лі-гь  ты  СссгЗа  і|г:асигіѵбала  бт/хь  ліоііх’б 
іи^тсіііесигбілхіь  н постоянно  со^>ъйст(зо(?алл  лгн»ь  (і?»  лгоихь  изыо- 
Ісанілхь.  Л^с  люг^і|  ис  'наіюдініітъ  ііи’Оіъ,  какъ  гасшо  л попод- 
нлдъ  изъ  тізосго  ^нсбниійа  тѵь  прооіъды,  і.оиіорыс  оІѵсгзыГчгдпсъ  бъ 
дгоихъ  ошдиъшісахъ,  идлі  бносилъ  бъ  дгоіо  к•ниг^^/  шіъ  по^рооностк, 
Ііоторьиг  сіѵс’рба  дѵшь  І^азалі'съ  излишаилш,  «о  к'оніорызі,  дісж^і^ 
иі»ъдѵъ,  шы  не  нроін^сігада  оезь  Інидіаніл. 

ЗТГы  сперба  сыда  ніого  дініъніл,  гшо  рано  еш^е  ?л.я,  ??  ОССИІ 

из?абашъ  сиспіедіатнъесіеое  изложеніе  того  'періода  бредгенн,  кото- 
рый ?одженъ  шгзыбатьел  ,,1ѵадіенныдѵъ  иеріо?одгъ“.  ©остатогно, 
нодаг^хда  ты,  соі^нратъ  діатериъды  ?.иі  шаісого  трі|Лі,  и ирн- 
оті|иить  бъ  его  издоз(сенік>  тод  ьбо  иіог^а,  Іедг?  а наіѵ’оіштезі  по- 
Оодыие  сбп>?П7Ній  іі  нахо?объ,  Діл  разълсненіл  беіъхъ  боирособъ,  бхо- 
?ліи,ихъ  бъ  табі|Н)  бннгі|.  с5^І50неѵно,  сіѵіростъ  нербонаъодънаго  дѵа- 
терілда  опраб?ыбада  отъаепт  іигбое  оилсени’,  тіъдѵъ  »^одіъе,  ъто 
ири  дѵосдіъ  желаніи  ог^раниънбатьсл  бъ  сбоедгъ  издоженіи  о^нидт 
?анныдіи,  ?ооытыдѵи  ар\ѵеодоміъесбидін  изсдіг>?обаниі.гШ/  бъ  'Россіи, 
эта  е1сі|?ость  ?іъладась  сіи,е  оод  іъе  о^ц^^титед  ^)НОЮ  ?дл  дѵоего  и ре?- 


II 


ИІ'ІЛІИІЛ. 


Т 


І’сігорш  ты  саліа  і|1іі-^гъла,  І^аі-гос  І-соліі/гесШ'Ео  новыхъ 


т 


л\аии’|.пало(зі>  стало,  иошіи  еоісе^не^но,  наісоиллтъсл,  сіадльі^о  с^т- 
Лъніи  сооош^алосъ  лгнт  со  Ісп>х&  сшороніб  \ь,  наконеи^ь,  с^олъко  нра- 
тлось  ?ооаІ^ііть  очисатй  Іжоіъ  найденныхъ  І^алгенныхъ  орг^Лй  1«ъ 
иер('онаъальноли|  ихъ  сиисI^и^.  0иер1а  і^І^азателъ  этотъ  состоялъ  изъ 


ои  И са  н і н аи  с'енныхъ 


4 ® 


ОСС1Н  орі 


и 


^ій, 


а иотолгъ 


і^Ііе.' 


гнънл- 


,'.ч  еіи,е  на  3856  Іно^ь  нанесенныхъ  ііре^лгетоііъ  тоі^ъ,  гто  теперь 


^1  ІМ.Ч 


иешел  осооылгъ  нголго.нъ  іцзиложенш 


ірі 


ій  І«ъ  ела-^ 


нолгі|  тр^^Э^^. 


бЗпрогелѵъ,  л ^сегаа  ^ыль  тоео  лгнгьніл,  ъню  нѵътъ  лі|гшаео 
с|,ѵ?стІ'а  ?лл  ои^іъні^н  с1«1^^ост1^  нлн  нолногиы  нзііъстныхъ  лгате- 
ріалоізъ,  Іѵак’ъ  раенре^тленіе  н разра(^от1«а  нхъ  снететатнъе- 


січолгъ  иор.н?І«іъ.  Іольі^о  нрн  гнаі^нхъ  і^слоіілхъ  м.ооісно  отжатъ 

сеоіь  полный  отъетъ,  -^ъ  І^лігихъ  ъастлхъ  энюео  лгатеріала  ъі|1ст- 
1м|етс^е  сіН(е  не^остатоІ^^ъ,  іь  нанротні^ъ  нюео,  ^ъ  Ігаіаіхъ  ?рі^гліхъ 
ѵаолиіхъ  (:озліожно  х^жс  нрійтн  Ісъ  '^ыіо^алгъ  тоънылгъ  н не  нх^ж- 
Ліюін,илѵсл  (іъ  ноіыхъ  данныхъ.  ЗТо  этой  ирнънніъ,  л.  ріъшнлсл 


ірі 


рі 


іі|'іісті|ііить  Ісъ  снстелгатиъесі^олѵі^  нзлоіженік)  Ісіъхъ  сііъ^тнін, 
нлиы-от,ихсл  о Ішлгеннолгъ  мерю^іъ  к Ф оссін.  ^І^Селал  нре^ста- 

ъ эт^^-  от^аленні^к» 


і'іти.  оытъ  Оі^'иінателей  нашего  отеъест4х  I’ 
эпохц,  л сишралсл  осноіыіать  сіое  хізложенхе  е^ннсіні^ 


іенно  на 


1^. 


эшн.ѵъ  лгаіиеріалахъ,  нзоіът.я  ноиолненін  этой  ксертнны  осіългн 


орі 


ш 


іьлін  сІлі>?іьні.5(лін  о нерізо^ытной  археолоші  Іоо^те,  Іедторыл  ?о 


Г 


ірхеол 


оыіиы  ?осел»ь  ('О  Ісѵъхъ  ?рнтхъ  странахъ.  ^ПТакнлгъ  о^і 


не  .\ѵо7 


н^е,  іедторі 

разолѵъ,  л 

ъ нно.’Лъ  чпо.шінать  о Іюиросахъ  9онсторнъесІаіхъ,  незат'^онх^- 


тт 


ірс 


ч 


III 


тыхъ  сіце  нахо^І-са.гѵп , с^іъланнмлг'И/  Россіи.  СІІэніъ  пришлось 

прои^^стшпь  лѵного  Іоііросоіь  Іссьлга  лю^опьшшыхь  ?лл  оош^сй  ор- 
хсолог^мі,  І«аІ-гь  наприлгѵърь,  о сізайныхь  посшройітхь  и іір.,  но  І’О- 
просоСь  не  с^^^и(еспѵІ5^^юш^иxь  ?оселп>  ?лл  археодог^ш  Россіи,  по  не?о- 
статісі^  ^оказапгельсігііь  салгаг^о  сі^ш^сспіЬо^аніл,  пигіснхь  поспіросіѵь  на 
нашихь  озерахъ.  03  ироъелѵъ,  ?лл  ншкопюрыхъ  ^рі^гихъ  ^опр''ОСо(5ъ,  л 
прин^^.ж?енъ  ^ыль  приоіі>г^ні|піь  н Ісъ  сіп^^гъніллѵъ,  ?ооыпіылѵъ  Ізъ 
?р^^і^иxъ  сшранахъ, — на  спголъі^,  на  сі-годьісо  это  оказалось  нсо^то- 
?и.\ѵылѵъ  ?лл  ^^лснен1л  о<Эіцей  сілзи  .гѵе^ж?^^-  Ісгълѵи  р^^сскилѵн  нахо?- 
калѵи.  ОВлгіъспиъ  съ  ішълѵъ,  л из^ѵъеалъ  пгакжс  гпмохшзь,  сіцс  не 
?оспигтоіно  одълсненныхъ  наі|-ънылгъ  о^разолгъ,  н пре^поішиалъ  -Ізъ 
такихъ  сл^^ъалxъ,  остаИллшь  про^пзлы, — хошл  онп  иног^^а  ріъзізд 
прерыНаюіиъ  иосліъ^оіаміельносшь  оі^ш^аго  излоэ<ееніл.  3*ко  за  то,  на- 
шилгъ  археологалгъ  і|?ооно  (^^^етъ  залгтпміть,  какіл  ъасти  перво- 
бытной нашей  археологі  и ^сшхъ  боліъе  Н1^з«’?анзтсл  -Еъ  Пополн  и - 
тельноліъ  разълсненіи,  и на  эти  игсти,  -^іиролтно,  і^стрелгипісл  і^се 
ихъ  Інилганіе.  ®лл  такихъ  ?ополненгп  ні^.жны  ноііыл  на^^гныл 
изсли>?оІ5лиіл  и ноізып  лѵатеріалъ.  бЗъ  этолгъ  отношеніи,  лгы  плііь- 


слѵъ  пере?ъ  собою  отрадное  лііленіе  залитательной  быстроты,  съ  ка- 
кою ногти  еже^неізно  накоиллютсл  но^ыл  сбіъ^іъніл  ?лл  пері^обыш- 


нои 


ар.хеологіи  *^оссіи,  которал  несолѵніънно  доказываетъ,  г то  на- 

іесь  этотъ  лгапіеріалъ  Іъ  наі|гнып  порл?( 

сш  сл^^.')«>итъ  изложеніе  ніъкоіиорыхъ  понлтіп  какъ  о перізобытноп 


ст^^пила  пора  привести.  Ізесь  этотъ  лгапіеріалъ  Іъ  наіі^гнып  порл^окъ. 
(ІВсті^пленгелгъ  къ  лѵослгі|  описанію  калѵеннаго  періода  Іъ  ^ос- 


арл’с’ологш  (зоо»Ьиі,с,  таі^гь  іі  о шъкоигорых^^  геолошгссігихь  лЕлснілхь, 
і’іл.лі'о^іі  11  «,1  ііп  .110(1.11,11,  .іі,ы,іьи,і,'Ю.  ^ЛЛ  рі1ІСо(зО^ОШ/І5іХ  ИрИ;  РСХЗХ.ЯС'НРНИІ 


ні’ОР.ѵос'плѵыхх,  но  лгоелѵі|-  лѵніънію,  алл  рі|і 


ри/  разх.яснсн 


исторіи  кали’ннаео  нс 


стор 


ісріо^а. 


рс 


олгпі  нзоіЯэалссшн  калгсннъіхь  оріі- 


гт 


озна- 


Ліі  и гсрсію()х,  нан^снныхх  на  поселеніяхъ  ѳпюм  оісе  нсріо^с 
приложилъ  сиі(С  I^ари^^^/  азіанісішн  гі  сіроиснсігон  *^оссін,  съ  о^с 
хснісліъ  НС  тольіго  иосслсиін  эиюн  энохн,  но  н салгмхъ  лгіѣсшъ,  на  1ш- 
< 1 іорм  хъ  нахо?і « чны  лн-  лгалгоннюі^ыс  остангі^іі.  ЗІТаІ^іл,  лѵѵъсигно- 

, ірісс  изІ5»ъсигныл  но  лгачггоншоізъілѵъ  нахо^калгъ,  ]«а1«ъ  нрсЭ- 

ра 


сппі 


архсолог^нъескнхъ  нзлт^оіашн.  3( 

іринони|  Іыр 


а эінн 


мазиагсны  ?лл 

сІ'нЗиіиіаі  о нахо^Ісахъ  .налгоншоізыхъ  остангігоіъ  нриноінн  выраже- 


ніе люеи  нрн/знаніелъноснгн 


т 


е.  ж %■ 


ріі^еш  нтен  нг^. 


.Каічонеи^ъ,  нрннолѵннал,  съ  нсіереннею  ^лаго^арностік»,  ню  жнСое 
(пе,  Іѵоиюрое  оігазалн  лгонлгъ  занлнгіллгъ:  (13.  оДоніноно(5игъ, 


Л _ 

сос'іьисш 


ЛЗ.  сіаніреннъ,  сЛо.  ЛЭог^^аноІзъ,  Чі^ерсенъ,  Л*С. 

гІЬоиІюІк,  ЛІ.  е.  5Т  о.ѵлі^о  Еъ,  63.  8.  улиші^ок,  сПз.  сПз.  УІІихолироІз&, 

с'із  е.  „ и ®.  ^Чср  сі^ін,  не  ,ног^1|  о^ълснгшгъ  зню  г|гасние  о?- 

ни.иъ  шо.иіію  нніиересолгъ  Ііъ  нз^раннолг^  ліною  нреЭлѵенгі^,  но  пшііже 
іьліъ  і|і:енылѵъ  о^иі(еніе.іѵгъ,  -Еъ  І^онюролгъ  ліы  жп^еліъ  і^ъ  нро^олзіеенін 


и ш 


спіо.іьілихъ  ліынъ,  н Іъ  осо^енноснін — ішълги-  і^рііжссігн^ 


п 


лгн  отнотенія- 


1.'{пиоры.я  .иез^с?^^/  на.ггн  '^ознііі^лн/  на  о^щ<еп  наі^ънон  поъ^іъ  н нрн 
оЛі  на ІччЛ'о.пъ  сшрелѴч'іенін-  на  нользі|-  н разізннііе  рі^ссіюн  науіш. 
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жилья  человѣка,— Пещеры  погребальныя. — Пещера  у Ориньяка  во  Франціи. — Греческія  пре- 
данія о древіш.хъ  пещерахъ  въ  Россіи 178 

Глава  IX. 

Б.  Жилище.  (Продолженіе.) — Алтайскія  пещеры;  до.лины  рѣки  Чарыша;  до.дины 
рѣки  Хапхары. —Пещеры  въ  Бійскомъ  округѣ. -Ледяныя  пещеры:  Ба.таганская  и Лургпканская. 
—Пещера  .Мельхатуйская  и па  горѣ  Бойцѣ,— Звѣриныя  пещеры  на  берегу  Усурійскаго  залива,- 
Историческая  пещера  Мангутская. —Пещера  у рѣки  Таймуры. —Пещеры  въ  Ферганской  обла- 
ет.—ІІііжисудіінская  II  пенщра  па  рѣчкѣ  Итанцы,  изслѣдованныя  И.  Д.  Черскимъ.  — ...  191 

Глава  X. 

Б.  Ж и л и іц  е.  (П  р о д о л ж о и і е). — Пещеры  въ  Закавказьѣ:  у Красной  рѣчки  близъ  Кутаиси, 
изг.іѣдопаииая  Эрнестомъ  Фавромъ,- Пещеры  въ  европейской  Россіи:  въ  Архангельской, 
Пермской  Жуні'уііская  пещера).  Уфимской,  Казанской,  Оренбургской,  Астраханской,  Донской, 
Нижегородской  (Буішуковская  пещера)  и Подольской  губерніяхъ. —Пещеры  въ  Крыму. —Ма- 
монтова пещера,  нзслѣдовапіиш  г.  Завншею  въ  1871—1874  г 204 

Глава  XI. 

П.  М а г е |)  і а л ъ д ля  о р у д і іі. — Мастерская  (аіеііег,  ДУегкаіай). — Различіе  между  мастер- 
гкою  и 1404111:010.— .Мастерская  на  Тіімаііской  тундрѣ  на  правомъ  берегу  губы  рѣки  Индпги, 
і.о.іо \сгь:і  |)іі,;іі  Бо.іыной-ІЦі.шхн. — Конецъ  па.дѳолптпчѳской  э и о. хи:  Иркутская  находка 


гп. 


1871  года. — Древность  слоевъ. — Кости  ископаемыхъ  живо\  пыхъ  мамонтовой  і-ауны  и издѣлія 
изъ  камня,  кости  и мамонтовыхъ  бивней. — Древность  всѣхъ  этихъ  предметовъ,  по  наблюде- 
ніямъ II.  Д.  Черскаго. — Попытка  въ  гончарномъ  искусствѣ. — Общій  обзоръ  быта  чело- 
вѣка въ  палеолитическую  эпоху:  человѣкъ  умѣетъ  пользоваться  огнемъ  и отбивать 
каменныя  орудія. — Охотничій  бытъ. — Орудія  для  охоты,  для  войны  и для  домашняго  обихода.— 
Свер.іепіе. — Костяныя  издѣлія.  —Иглы. — Предметы  роскоши. — Приготовленіе  пищи.— Рыбо- 
ловство.— Пещера  какъ  жилье.— Переселеніе  человѣка  изъ  Азіи  въ  Европу. — Кавказскій  пере- 
шеекъ.— Человѣкъ  идетъ  по  направленію  горъ  и ихъ  отроговъ.— Осѣдлості 227 

Глава  XII. 

Переходная  эпоха.— Пос.тѣдовательпость  въ  развитіи  культуры.— Гончарство  какъ  при.з- 
накъ  переходной  эпохи. — Начало  гончарства  въ  мамонтовомъ  періодѣ.— Сначала  подражаютъ 
каменнымъ  орудіямъ,  потомъ  другимъ  предметамъ,  служившимъ  черпалами  или  чашами.- 
Звѣриные  и человѣческіе  черепа,  какъ  чаши.— Черепъ  есть  прототипъ  всякихъ  гончарныхъ 
сосудовъ. — Главныя  пособія  д.тя  гончарства:  дощечка  и кругъ.— Тупкпнская  котловина.— 
Признаки  переходной  эпохи:  гончарство,  подправка  отбивныхъ  орудій,  незначительное  коли- 
чество шлифованныхъ  орудій. — 'Песчаные  бугры  на  правомъ  берегу  рѣки  Патхи, 
притока  Амура.— Неумѣнье  сверлить  камень.— Отсутствіе  мамонта  и носорога  въ  Фаунѣ 
переходной  эпохи.- ШлпФОвка  употребляется  только  въ  главныхъ  частяхъ  постоянныхъ  орудій.  251 

Глава  XIII. 

Переходная  эпоха  въ  европейской  Россіи.— Пскусствеипыя  пещеры  въ  .іёсѣ.— Кири.т- 
ловскія  пещеры,  открытыя  В.  Б.  Антоновичемъ  въ  1876  г. —Отличительные  признаки  пере- 
ходной эпохи:  искусственныя  пещеры  и употреб.тепіе  на  каменныя  орудія,  кромѣ  кремня,  бо- 
лѣе мягкихъ  породъ  камня. — Естественныя  пещеры  въ  Крыму,  открытыя  К,  С.  Мережков- 
скимъ въ  1879  г.— Поперечные  наконечннкп  для  стрѣлъ,  какъ  признакъ  переходной  эпохи. — 
Пещеры  долины  рр.  Рудавы  и Прондппка,  открытыя  г.  Завишею.— Стоянка  въ  долинѣ  рѣки 
Окп.— Песчаныя  возвышенности  вдоль  береговъ  Оки  п а.тлювіалыіое  ихъ  строеніе.— Стоянки 
отъ  Рязани  до  се.та  Павлова. — Стоянка  у Волосова.— Фауна. — Бобровые  гоны.— Могилы.- 
Краніологическое  описаніе  череповъ  А.  А.  Тихомировымъ  и А.  П.  Богдановымъ.  ....  275 

Глава  XIV. 

Переходная  эпоха  въ  европейской  Россіи  (продолженіе).  Стоянка  у Волосова. — 
Каменныя  орудія:  подправ.іепные  наконечннкп;  шлифовки  и пилка  камней. — Костяные  предме- 
ты.— Гончарство:  Форма  сосудовъ;  отсутствіе  ручекъ;  мнѣніе  о началѣ  гончарства;  обжигъ  и 
цвѣтъ;  погребальные  сосуды;  смѣсь  глины;  узоры  п симметрія  въ  ихъ  располоікеніп;  узоръ 
изъ  ямочекъ.— Отбивныя  изображенія  изъ  кремня. — Львиный  курганъ  и Плехановъ  боръ. — 
Геологическія  условія.— Культурный  слой. — Кучи  кухонныхъ  остатковъ. — Тожество  между  из- 
дѣліями на  П.техановской  и на  Волосовской  стоянкахъ. — Положеніе  Окскихъ  стоянокъ  развп.то 
судоходство  п рыболовство. — Бой  острогами  и уженіе.- Стоянки  по  берегамъ  Вислы.— 
Стоянки  у Онежскаго  озера. — Единство  между  Окскими  и Онежскими  узорами  на  гон- 
чарныхъ п.здѣліяхъ. — Стоянка  пли  мастерская  па  Зимнемъ  берегу. — Сходство  въ  кремне- 
выхъ изображеніяхъ  п орудіяхъ. — Стоянка  или  мастерская  у озера  Вороній  кустъ 
близъ  Казапп  — Мастерская  на  берегу  Перехотскаго  озера 312 

Глава  XV. 

Неолптпческаяэпох  а. — Умѣнье  сверлить  камень  есть  признакъ  новаго  развитія  въ  ку- 
льтурѣ.—Для  неолитическихъ  орудій  выбираютъ  болѣе  мягкія  породы  камня.- Свер.іеніе:  раз- 
.іпчпые  способы. — Ваяніе:  обронныя  украшенія  и изваянія. — Новый  наплывъ  азіатскихъ  выход- 
цевъ.—ПеФритъ.-Чашечпые  камни.— Стоячіе  камни. — До.чашнія  животныя.— Нѣсколько  образ- 
цевъ  орудій  неолитической  эпохи:  ножи  и кинжалы,  наконечникъ  отъ  копья  или  кинжалъ, 
булавы,  минскіе  клинья  или  кельты,  киркп.— Поселеніе  у Ладожскаго  озера,  изс-іѣдованпое 
А.  А.  Пностранцевымъ 


346 


VIII. 


Глава  ХУІ. 

Фатьяповская  стоянк  а.— Геологическая  конструкція  долины  Волги  у станціи  Ут- 
кина,—Фатьяновскііі  хо.тмъ, — Раскопки  1875  года,— Стоянка  и могильникъ. — Обрядъпогребенія.— 
Первые  слѣды  бронзы.— Каменныя  орудія.— Гончарство:  Форма  и узоры  сосудовъ.— Краніоло- 


гическія измѣренія  А.  П.  Богданова 395 

Прибавленіе  первое  (къ  стр.  310) ; .421 

Прибавленіе  второе.  . , . 423 

Указатель  географическихъ  названій 423 


ПЕРЕЧЕНЬ  ТАБЛИЦЪ. 


X— 


I - 

п — 

III  — 

IV  — 
— 

лч  — 

АН  - 
VIII  — 
ХП'  — 


Различные  способы  прикрѣпленія  каменныхъ  орудій. 

Каменныя  орудія  найденныя  въ  Индіи  и въ  Индо-Китаѣ. 

Каменныя  орудія  папдеппыя  въ  Японіи  и въ  Китаѣ. 

Каменныя  орудія  найденныя  въ  Сиріи,  въ  Палестинѣ  п въ  Египтѣ. 
Тункппская  котловина,  по  картѣ  И.  Д.  Черскаго. 

Карта  предполагаемаго  русла  р.  Оки  во  время  каменнаго  періода. 
Планъ  мѣстности  у дер.  Волосова. 

Черепа  найденные  близъ  дер.  Волосова. 

Черепа  найденные  близъ  дер.  Фатьянова. 


ПЕРЕЧЕНЬ  ПОЛИТИПАЖЕМ- 


1.  Кремневый  наконечникъ  въ  золотой  оправѣ,  въ  этрусскомъ  ожерельѣ 

2.  Этрусское  ожерелье  съ  кремневымъ  наконечникомъ  пзъ  Тарквппіи. 

3.  Такое  же  ожерелье  пзъ  Тарквпніи  плп  изъ  Церы 

4.  Топоръ  пзъ  змѣевика  съ  изображеніемъ  Миоры 

5.  Топоръ  пзъ  яда  пли  не-ьрита  съ  гностическою  надписью 

6.  Скандинавскій  топоръ  съ  рунами 

7.  Отбойникъ  изъ  Стокгольмскаго  музея 

8.  Американскіе  молоты,  найденные  въ  древнихъ  мѣдныхъ  копяхъ  у Верхняго  озера.  . 

9.  Молотъ  изъ  собранія  Горнаго  Института 

10.  Молотъ  пзъ  Кульпъ,  въ  Эрпванскои  губерніи.  ...  

11 — 18.  Различныя  Формы  отбойниковъ.  ■ • 

19.  Отбойникъ  пзъ  Курганнаго  округа  Тобольской  губерніи 

20.  Орудіе  Гренландцевъ,  употребляемое  для  оббивки  пзъ  кремня 

21.  Каменный  наконечникъ  пзъ  Мараѳонскаго  кургана. 

22.  Планъ  мѣстности  у се.та  Гонцовъ 

23.  ПроФпль  геологической  конструкціи  у с.  Гонцовъ,  по  К.  М.  ѲеоФилактову.  . . . 

24.  ПроФп.ть  тон  же  мѣстности,  по  Ф.  II.  Кампискому 

23.  Карта  находокъ  въ  Лубенскомъ  уѣздѣ 

26.  Геологическій  проФП.ть  Карачаровскаго  оврага 

27.  Видъ  мѣста  раскопкп  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ 

28.  Видъ  найденной  груды  костей  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ 

29.  ПроФп.ть  погребальной  пещеры  въ  Орппьякъ 

30.  Планъ  Нижнеудинской  пещеры 

31.  Разрѣзъ  самаго  большаго  расширенія  Проклятой  дыры 

32.  Гребень  изъ  о.теньяго  рога  пзъ  пещеры  въ  долинѣ  Птанцы 

33.  Такой  же  гребень  пзъ  кухонныхъ  остатковъ  у Меіільгарда 

34.  Видъ  главной  залы  въ  Кунгурской  пещерѣ 

33.  Входъ  въ  пещеры  близъ  села  Бурпукова 

36.  Карта  пещеръ  по  рѣкамъ  ІІронднпку  и Рудавы,  по  г.  Завпшѣ 

37.  Входъ  въ  мамонтовую  пещеру,  по  г.  Завишѣ 

38.  Планъ  мамонтовой  пещеры,  по  г.  Завпшѣ 

39.  изображеніе  рыбы  на  звѣриномъ  ребрѣ,  по  г.  Завишѣ 

40.  Пясть  (теіасагрик)  сѣвернаго  оленя,  съ  слѣдами  отдѣлки,  пзъ  П|жутска 

41.  Правая  берцовая  кость  съ  засѣвшимъ  каменнымъ  паконечнпко.мъ,,  пзъ  Фонріаль.  . 

42.  Пгла  пзъ  моржевой  костп,  пзъ  путешествія  капитана  Парри 

43.  Кремневое  сверло,  по  рисунку  Лартэ 

44.  Жерлицы  изъ  иверень,  найденныя  близъ  Вангенъ 

43.  Крюкъ  изъ  кабапьяваго  клыка,  съ  сверлиною 

46.  Медвѣжій  зубъ,  съ  ободкомъ  вмѣсто  сверлины 


6. 


6. 

7- 

7. 

8. 
14. 

41. 

42. 

42. 

43. 
34. 
43. 
48. 

104. 

106. 

108. 

ПО. 

112. 

114. 

117. 

188. 

199. 

201. 

203. 

203. 

209. 

217. 

219. 

220. 
221. 
226. 
232. 
240. 
242. 
242. 

245. 

246. 

247. 


і7.  Чаша  пзъ  человѣческаго  черепа,  найденная  на  Бильскомъ  озерѣ 236. 

48.  Два  вида  такой  же  чаши  пзъ  другаго  свайнаго  поселенія 256. 

49.  Египетскій  гончаръ,  по  Броніару 239. 

30.  Бпдъ  ііес.топстыхъ  наносовъ  на  р.  Тункѣ,  по  И.  Д.  Черскому 261. 

31.  Камеппый  мо.тотъ  съ  однимъ  жо.тобомъ,  по  Ворсо • 272. 

52.  Камеппый  молотъ  съ  двумя  пересѣкающими  же.юбаии,  по  Ворсо.  ......:  . 273. 

33.  Входъ  въ  пещеру  у се.та  Пирогова,  по  В.  Б.  Антоновичу 278. 

34^  Поперечные  наконечники  съ  острова  Фюпена,  по  Мадсену 284. 

33.  Поперечный  накопечппкъ  пзъ  Египта,  по  Эвансу 284. 

36.  Разрѣзъ  могилы  у Во.лосова,  по  рисунку  автора ; . . . . ; 299. 

37.  Сосудъ  изъ  Во.тосова.  . 318. 

38.  ПроФпль  слоевъ  у Плеханова  бора 326. 
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Народы  древняго  міра  и среднихъ  вѣковъ  не  постигли  настоящаго  значенія  каменныхъ  орудіи. — 
Вѣрованіе  въ  сверхъестественное  ихъ  происхожденіе. — Амулеты  у Грековъ,  Этрусковъ,  Римлянъ, 
Византійцевъ,  у поклонниковъ  Миѳры  и у гностиковъ .—Ьібіепаі-  и ведегзГепаг  у Скандинавовъ.— 
«Молнінна  стрѣла,  громная  стрѣлка,  громпіп  топоры»  у Руссовъ.— Каменныя  орудія  въ  курганахъ.— 
Полемическая  литература  противъ  паузъ  и тройныхъ  стрѣлъ.— Происхожденіе  ихъ  по  Луцндаріусу.— 
Мнѣнія  о каменныхъ  орудіяхъ  въ  XVII  п ХУПІ  вѣкахъ. 


Любопытно  прослѣдить  судьбу  первыхъ  издѣлій  человѣка.  Странная  участь 
постигла  каменная  орудія. 

Хотя  почти  съ  незапамятныхъ  временъ  такія  орудія  были  извѣстны  всѣмъ 
народамъ,  однако  долго  они  оставались  для  нихъ  загадочными  предметами, 
II  даже  до  такой  степени  загадочными,  что  послужили  поводомъ  къ  самымъ 
разнообразнымъ  толкованіямъ.  Не  только  древній  классическій  міръ  не  съ- 
умѣлъ  отгадать  настоящее  происхожденіе  каменныхъ  орудій,  но  даже  п послѣ 
него,  въ  средніе  вѣка,  происхожденіе  ихъ  оставалось  неразъясненнымъ,  и за- 
блужденія, связанныя  съ  ошибочными  толкованіями,  глубоко  вкоренились  въ 
памяти  всѣхъ  народовъ.  Только  въ  новѣйшее  время,  въ  концѣ  ХТІІІ  вѣка, 
ученые  у.зналп  наконецъ  настоящее  происхожденіе  древнѣйшихъ  издѣлій  перво- 
бытнаго человѣка. 

Такое  полное  забвеніе  о каменномъ  періодѣ  и его  культурѣ  можетъ  объ- 
ясниться только  рѣзкимъ  переломомъ,  происшедшимъ  въ  бытѣ  древнихъ  наро- 
довъ послѣ  открытія  металловъ.  Не  смотря  даже  на  существованіе  нѣкото- 
рыхъ намековъ  на  каменный  періодъ  у классическихъ  писателей,  они  все- 
таки  не  могли  себѣ  ра.зъяснпть  настоящаго  происхожденія  каменныхъ  издѣлій. 
Даже  уваженіе,  которое  искони  питалось,  вѣроятно,  преемственно,  къ  та- 
кимъ орудіямъ,  имѣло  непонятное  для  нихъ  начало,  а между  тѣмъ  повсе- 
мѣстно распространенное  суевѣрное  почтеніе  къ  непонятнымъ  памятникамъ  воз- 
буждало воображеніе  народовъ.  Каждый  п.зъ  ннхъ  старался  по-своему  разъяс- 
нить ихъ  происхожденіе,  п,  отыскивая  причины  сверхъестественныя,  еще  бо- 
лѣе заблуждался.  Такимъ  образомъ  возникло  такое  количество  суевѣрныхъ  убѣя:- 
деній  относительно  каменныхъ  орудій,  что  ни  фо}»ма  ихъ,  часто  сходная  съ  ору- 
діями самыми  обыкновенными  въ  бытѣ  народа,  ни  вещество,  изъ  котораго  они 
были  сдѣланы,  не  могли  навести  па  настоящее  значеніе  этихъ  памятниковъ. 
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Ии  то  ші  другое  не  только  не  послужило  къ  объясненію,  а скорѣе  Способствовало 
къ  вате.мнѣнііо  народнаго  понятія. 

Сс.ерхъ  того,  богатство  самой  природы  разнообразными  п часто  причудливыми 
())0}імами  еще  болѣе  отводило  вообраяюніе  народовъ  отъ  мысли  о человѣческихъ 
издѣліяхъ.  Они  часто  видѣли  горы,  напоминающія  очертаніе  человѣка  пли  че- 
ловѣческаго лица-  они  столь  же  часто  встрѣчали  и отдѣльныя  скалы  съ  не- 
менѣе  странными  формами.  При  такомъ  изобиліи  въ  самой  природѣ  горъ,  скалъ 
и ь-амией  сазіыхъ  своеобразныхъ  очертаній,  народамъ  не  приходилось  предпо- 
лагать, что  такіе  же  камни  могли  быть  обдѣланы  не  тою  же  природою.  Они 
не  созінѣвались  въ  справедливости  своего  мнѣнія  и твердо  вѣрили,  что  всѣ 
іиі.зіениыя  орудія  принадлежатъ  къ  естественнымъ  произведеніямъ.  Разногласіе 
существовало  только  о тѣхъ  законахъ  природы,  которые  воспроизводили  раз- 
личныя фоі>мы  такихъ  каменныхъ  орудій,  такъ  какъ  всѣ  народы  были  убѣж- 
дены въ  томъ,  что  эти  формы  являлись  послѣдствіемъ  илц  обыкновенныхъ 
законовъ  природы  пли  только  извѣстныхъ  случайностей  пли  дагке  отступленіемъ 
отъ  обыкновенныхъ  законовъ.  Всѣ  вопросы  такого  рода,  какъ  увидимъ  далѣе, 
постоянно  занимали  народы  въ  продолженіи  многихъ  столѣтій. 

Разъ,  что  народъ  призналъ  каменные  топоры,  копья  и стрѣлы,  и вообще  всѣ 
каменныя  орудія  за  естественныя  произведенія  природы,  онъ  доляюліъ  былъ 
отнести  къ  такому  яге  разряду  предметовъ  и всякія  окаменѣлости,  поражающія 
его  вообраягеиіе  своеобразною  формою.  Меягду  такими  окаменѣлостямп,  первое 
мѣсто  занизіаютъ  белемниты  (Ьеіетпііев)  или,  по  простоішродиому  выраяге- 
иііо,  чортовъ  палецъ  или  стрѣлка  громная. 

Велемииты  считаются  за  внутреннюю  известковую  пластинку  головоногихъ 
животныхъ,  попадающуюся  какъ  въ  самыхъ  древнихъ,  такъ  п въ  новѣйшихъ 
слояхъ  земной  коры  ^).  Они  бываютъ  круглой  формы,  различной  величины,  и 
іирхиій  конецъ  ихъ,  когда  оиъ  сплошной,  имѣетъ  звѣздообразное  строеніе  и 
кііиста.ілнческій  характеръ.  Иногда  белемниты  представляютъ  болѣе  пли  віенѣе 
глубоі.'уіо  пустоту,  стѣнки  которой  состоятъ  изъ  рыхлаго  вещества.  По  мнѣнію 
і'.сѣхь  народовъ,  на  віѣстахъ,  куда  ударяетъ  молнія,  встрѣчаются  такіе  чор- 
товы пальцы  или  стрѣлки  громныя,  какъ  послѣдствіе  вліянія  молніи  на  пе- 
СОІП,,  вь  кот(ірый  она  ударила. 

Таігими  или  иными  явленіями  природы  народъ  старался  объяснять  происхож- 
деніе ие  толі)Ко  белемнитовъ,  но  вообще  и всѣхъ  каменныхъ  орудій,  хотя 
при  э'гомі.  іцінускалъ  и дѣйствіе  особыхъ  сверхъестественныхъ  силъ.  Затѣмъ, 
кіікь  еіоф.о  было  допущено  такое  объясненіе,  то  и самое  орудіе  должно  было 


I Цпммгрчппи.  Лі;)!,  до  сотппііеіііп  челокѣка.  Сііб.  1865  г.  стр.  188. 
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сохранить  извѣстные  слѣды  отъ  такой  небесной  силы  и,  въ  свою  очередь,  по- 
лучить особыя  сверхъестественныя  качества.  Отсюда  возникло  суевѣрное  почи- 
таніе, которымъ  окруяюпы  были  всѣ  предметы  необыкновенной  іі  своеобразной 
формы.  Сперва  они  стали  употребляться  только  какъ  амулеты,  затѣмъ  сами 
пріобрѣли  въ  глазахъ  парода  особую  врачебную  силу. 

Вообще,  суевѣрное  почитаніе  каменныхъ  орудій,  какъ  послѣдствіе  пхъ  чуд- 
наго происхожденія,  встрѣчается  не  только  у однихъ  славянскихъ  народовъ,  но 
искони  вѣковъ  существовало,  іі  даж’е  отчасти  доселѣ  сохранилось,  у всѣхъ 
остальныхъ  народовъ  Европы  п Азіи.  Подтверягденіемъ  могутъ  слуяніть  какъ 
свѣдѣнія,  которыя  встрѣчаются  у древнихъ  писателей,  такъ  н древніе  памят- 
ники, которые  были  доселѣ  находимы. 

Если  начать  съ  далышго  востока,  то  увидимъ,  что  по  всей  Азіи,  съ  Ки- 
тая до  Индіи,  всѣ  древнѣйшія  преданія  народовъ  приписываютъ  каменнымъ 
орудіямъ  божественное  происхожденіе.  Они  падали  съ  небесъ.  Такъ  въ  Японіи, 
II  въ  остальныхъ  странахъ  Азіи,  каменныя  орудія  называются  громнымн  кам- 
нями (рай-фуно-секн)  п въ  Японіи  они  считаются  орудіями  бога  Тенгю,  не- 
беснаго страяіа  (Тенгю-но-мазакарп).  Объ  нихъ  даяіе  сказано  въ  Японскихъ 
лѣтописяхъ  подъ  839  г.  до  Р,  X.,  что  послѣ  сильной  грозы  въ  странѣ 
Дева,  продоляіавшейся  цѣлую  недѣлю,  весь  берегъ  оказался  покрытымъ  ост- 
рыми каменными  наконечниками  отъ  стрѣлъ  п копій,  бѣлаго,  чернаго,  зеле- 
наго II  краснаго  цвѣта,  какихъ  прежде  на  этой  мѣстности  не  было  зазіѣчено. 
На  тон  же  самой  мѣстности,  въ  885  году,  дваяцы  повторился  такой  же  дождь 
каменныхъ  наконечниковъ,  п японскій  писатель  объясняетъ  это  явленіе  тѣмъ, 
что  каждый  годъ  надъ  этою  мѣстностію  пролетаетъ  цѣлое  нолчнще  духовъ, 
при  сплыіозіъ  дождѣ  II  грозѣ,  II  тогда  падаютъ  на  землю  тѣ  каменные  нако- 
нечники, которые  подбираются  мѣстными  яштелямн  послѣ  гі»озы  на  береговомъ 
пескѣ.  Другой  японскій  ученый  помѣстилъ  въ  обширномъ  сочиненіи  о мине- 
ралогіи (Ункоп-сіе)  нзобраяіенія  такихъ  каменныхъ  наконечниковъ  самыхъ 
различныхъ  формъ. 

Въ  Китаѣ  начало  каменнаго  неіііода  отдалено  въ  еще  болѣе  глубокую  дре- 
вность, судя  по  словамъ  мѣстныхъ  преданій,  которыя  нріініісываютъ  начало 
его  второму  миѳическому  императору  Шнн-Пунгъ.  Однако,  не  смотря  на  такое 
видимое  отступленіе  отъ  общепринятаго  преданія  о небесномъ  нроіісхояіденін 
каменныхъ  орудій,  все-такн  п въ  энциклопедіи  императора  Канг-хіі  (1()62) 
повторяются  тѣ  же  сказки  о каменныхъ  орудіяхъ.  При  этомъ  авторъ,  выказывая 
своп  познанія  въ  минералогіи,  замѣчаетъ,  что  на  многихъ  орудіяхъ  явствен- 
ны слѣды  стеклованья,  происшедшаго  отъ  вліянія  молніи 


')  Маіёгіаих  роііг  1’  ЬІ8(.  (Іе  1’  Іютше.  ѴЦ  р.  541. 
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Подобное  вѣрованіе  въ  небесное  происхожденіе  каменныхъ  орудій  про- 
свѣчиваетъ II  въ  священныхъ  гимнахъ  Индіи.  Каменные  топоры  и стрѣлы 
являются  орудіями  боговъ.  Одинъ  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  эпитетовъ 
Индры — каменодеригецъ- атакже  воинственные  Маруты  называются  стрѣляющими 
камнями  ^).  Конечно,  перенесеніе  каменныхъ  орудій  въ  руки  боговъ  ясно  сви- 
дѣтельствуетъ, что,  при  сочиненіи  гимновъ,  эти  орудія  уже  не  употреблялись 
Индѣйцами.  Даже  воспоминаніе  о каменномъ  періодѣ,  по  видимому,  до  такой 
степени  изгладилось  изъ  памяти  народа,  что  онъ  не  помнилъ  временъ,  когда 
самъ  былъ  вооруженъ  такими  орудіями.  Прося  боговъ  пронзить  колдуновъ 
каменными  стрѣлами,  онъ  явно  вѣрилъ,  что  эти  остатки  забытой  старины 
надаютъ  съ  небесъ  вмѣстѣ  съ  молніями. 

Навѣрно  II  между  нашими  азіатскими  народами  существуютъ  древнія  пре- 
данія о каменныхъ  топорахъ  и стрѣлахъ,  падающихъ  съ  небесъ,  такъ  какъ  ме- 
жду пнмп  громовыя  стрѣлы  составляютъ  такой  же  предметъ  суевѣрій,  какъ 
II  во  всей  Европѣ. 

Если  перейти  теперь  къ  преданіямъ  европейскихъ  народовъ,  то,  по  свидѣ- 
тельству Плинія  (НІ8І;.  наіиг.  II,  38; ХХХУП,  51),  мы  увидимъ, что  древніе  разли- 
чали сегаіініае  (отъ  хграу  ѵ6?,  молнія)  отъ  Ьаеіуіі  (раіхиХіа).  Первыя  имѣли 
на  серединѣ  звѣздообразный  рисунокъ  (зей  ЬаЬеге  іпінз  зіеііат  сопсигзапіет), — 
вѣроятно  паши  белемниты — или  форму  топоровъ  (зішііез  еаз  евзе  зесигіЬнз); 
вто})Ыя,  встрѣчаемыя  только  въ  мѣстахъ,  въ  которыя  ударила  молнія  (ін 
ІОСО  Гнішіне  ісіо),  соотвѣтствуютъ  навѣрно  каменнымъ  наконечникамъ.  Все 
остальное,  что  Плиній  говоритъ  о падающихъ  камняхъ,  относится  до  метеоро- 
литовъ. Вообще,  сколько  Плиній  ни  старается  объяснить  законами  природы 
происхожденіе  громііыхъ  стрѣлокъ,  все-таки  чувствуется  осторожность  съ  какою 
онъ  касается  древнихъ  повѣрій,  которыя  тѣмъ  болѣе  были  святы,  что  искони 
вѣковъ  уже  сдѣлались  достояніемъ  народнаго  суевѣрія.  Не  распространяясь 
да.іѣе  о преданіяхъ,  связанныхъ  съ  древнѣйшими  миѳами  объ  Уранѣ,  объ 
одушевленныхъ  камняхъ  (Хідоі  білфи/оі),  о Гермесѣ  іВофаХХіхб?  или  ХіВі- 
ѵо(?  ''')  II  т.  д.,  я замѣчу  только,  что  всѣ  эти  преданія  шли  отъ  Финикіянъ,  т.  е. 
н.п,  того  яіе  азіатскаго  материка,  гдѣ  существовали  легенды  о громныхъ  стрѣ- 
лахь.  Вѣроятно,  преданія  перешли  въ  Европу  по  тому  же  пути,  по  какому  въ  свое 
время  пришли  народы,  приносившіе  съ  собою  каменныя  орудія . Во  всякомъ  случаѣ, 
мпоы  какъ  греческіе,  такъ  и римскіе,  постоянно  указываютъ  на  небесное 
нрппехііждеіііс  подобныхъ  камней.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и древность  этихъ  миѳовъ 
евіідѣте.іі.етвуіть  о давности,  съ  которой,  даже  у европейскихъ  народовъ,  стали 

')  и.  .М  и.і.ісрі..  О'іергмі  ЛрійскоГі  .ііііоологііі , стр.  70. 

Хпгк  ІЬ  пЫ'.іи'уі Іо(і.  8ІСІІІ,  8ііІа(;і'шпа!іксіііе. 
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извѣстны  каменныя  орудія.  Однако,  не  смотря  на  вниманіе,  обращенное  на 
ппхъ  всѣми  народами  древняго  міра,  они  все-таки  не  отгадывали  настоящаго 
происхожденія  этнхъ  памятниковъ.  Сколько  ни  работало  ихъ  воображ’еніе,  они 
не  могли  дойти  до  мысли  о существованіи  каменнаго  періода.  Орудія  этого  вре- 
мени остались  для  нихъ  амулетами  и сохранили  всю  таинственность  своего 
чудеснаго  происхожденія. 

Судя  даже  по  такому  забвенію  настоящаго  пронсхонщенія  каменныхъ  оі)удій, 
можно  думать,  что  всякая  память  о каменномъ  періодѣ  совершенно  изгладилась  изъ 
народныхъ  воспоминаній,  тѣмъ  болѣе,  что  темные  намеки,  попадающіеся  у 
нѣкоторыхъ  древнихъ  писателей,  скорѣе  могутъ  быть  приписаны  отвлеченнымъ 
соображеніямъ,  чѣмъ  какой  нпбудь  преемственности  въ  воспоминаніяхъ.  Во  вся- 
комъ случаѣ  любопытно,  что  такіе  ясные  намеки  о быломъ  времени,  какъ 
напримѣръ  у Лукреція,  вмѣстѣ  съ  возобновляющимися  находками  каменныхъ 
орудій,  не  могли  однако  навести  древній  міръ  на  настоящую  причину  проис- 
хожденія такихъ  памятниковъ.  Лукрецій  напримѣръ  говоритъ  (въ  Ве  гегшн 
наіііга,  Т,  1283—1287): 

Агта  апііциа  тапиз,  ип^иез  сіепіезцие  ГиепшЦ 
ЕЬ  Іарійез,  еі  ііет,  зуіѵагит  Гга^тіпа,  гаті, 

Еі  Патта  аіцие  і^пез  розіциат  зипі  со^шіа  ргітпт, 

Розіегіиз  іеіті  ѵіз  езі  аегізцие  гереіЧа. 

Еі  рх’іог  аегіз  егаЦ  сщат  Геггі,  со^пііиз  изиз  В* 

Сверхъ  такихъ  піісьзіенныхъ  свѣдѣній  и самыя  находки  памятниковъ  камен- 
наго вѣка  доставляли  фактическія  дополненія.  По  нимъ  однимъ  уже  видно, 
что  древнѣйшіе  народы,  когда  находили  каменныя  орудія,  то  хранили  пхъ  н 
носили  при  себѣ  въ  самыхъ  дорогихъ  оправахъ.  Большая  часть  такнхъ  на- 
ходокъ описана  г.  Картальякомъ,  въ  его  сочиненіи  о каменномъ  періодѣ,  по 
воспоминаніямъ  п суевѣріямъ  народнымъ  ^),  и древнѣйшія  орудія  этого  рода, 
какъ  видно  изъ  находокъ,  принадлежали  первымъ  насельни- 
камъ Италіи. 

Въ  бывшемъ  собраніи  Кампана,  теперь  въ  Луврѣ,  хра- 
нится золотое  оягерелье,  найденное  въ  Этруріи  (рис.  1).  Оно 
состоитъ  изъ  одиннадцати  полушарпковъ  и изъ  десяти  полу- 
цилиндровъ, прикрѣпленныхъ  къ  золотой  тесьмѣ.  Къ  сред- 
нему полушарнку  припаяно  двурогое  украшеніе,  оканчпва- 
юпщеся  у средняго  стержня  маленькимъ  кремневымъ  нако- 
нечникомъ отъ  стрѣлы. 

')  Сравни  также  Зегтіиа  асі  Аспеійат  XII,  87. 

Рагіа.  Веііі\\а1(І.  1878. 
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Два  другія  золотыя 
ояіерелья  (рис.  2 іі 
3),  также  найденныя 
въ  Этруріи:  въ  Тарк- 
вннінн  Церѣ(Соегеа), 
хі)анятся  въ  Британ- 
скомъ Музеѣ.  Искус- 
ство ,съ  которымъ  сдѣ- 
ланы эти  ожерелья,  г. 

н металлъ  употребленный  па  нихъ, 
доказываютъ,  до  какой  степени  дре- 
вніе Этруски  цѣнили  подобные  аму- 
леты. Одинъ  изъ  кремневыхъ  нако- 
нечниковъ имѣетъ  правильную  тре- 
угольную форму,  другой  скорѣе  напо- 
минаетъ осколокъ,  чѣмъ  правильно 
отбитый  наконечникъ.  Вообще,  всѣ 
эти  амулеты  по  красотѣ  отбивки  не 
принадлежатъ  къ  самымъ  древнимъ 
орудіямъ  каменнаго  періода.  Подобное 
предпочтенье  этнхъ  орудій  легко  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  Этруски  не  въ  состояніи  были  отличать  самыя  древнія 
о|)удія  каменнаго  вѣка  отъ  простыхъ  кремней,  такъ  какъ  форма  ихъ  груба  п 
неясно  обрисована. 

Переходомъ  отъ  каменныхъ  орудій,  употреблявпіііхся,  какъ  амулеты,  у Этру- 
ск'ов'і,,  служатъ  тѣ  орудія,  на  которыхъ  находятся  слѣды  вѣрованій  послѣдую- 
щихъ временъ. 

ііъ  Британскомъ  музеѣ  находится  шлифованный  ножъ  изъ  стеатита  ^),  та- 
кой /ке  величины  II  формы  какъ  поікъ,  изображенный  на  Таб.  ІУ,  рисун.  11. 
Па  немъ  вырѣзана  іероглифическая  надпись,  въ  которой  сказано:  «великій 
Гамъ,  начальникъ  художниковъ,  Птахмесъ» . Слѣдовательно,  этотъ  ножъ  прпна- 
д.іежа.іъ  Птахмесу,  который  занималъ  должность  Сама.  Эта  должность  пріиш- 
г.ія.іась  къ  священническимъ,  н главная  обязанность  ея  состояла  въ  завѣдываніи 
погребальными  обрядами.  По  мнѣнію  г.  Шабаса,  эта  надпись  не  можетъ  быть 
дреініѣе  династіи  Саитовъ,  т.  е.  УП  или  УІ  вѣка  до  Р.  X. 

1»  і.  такому  же  роду  орудій  принадлежитъ  каменный  топоръ,  найденный  въ  Фрп- 


) г.  ( ІіаІіп.ч.  Ыіі'Іс.ч  811Г  ВішІіцііКё  ЬЫогЦие.  Рагіз_  1873.  р.  377—378. 


гііі  съ  вырѣзанными  въ  глубь  рисунками  римской  эпохи.  Па  одной  сторонѣ 
орелъ  съ  изображеніемъ  молніи,  на  другой — какое-то  четвероногое  животное, 
лисица  пли  волкъ.  Къ  памятникамъ  древней  Греціи  можттъ  быть,  вѣроятно, 
отнесенъ  топоръ  съ  греческою  надписью  п съ  двумя  человѣческими  изображе- 
ніями, изящной  работы,  который  хранился  въ  собраніи  Акроііолііса  въ  Аѳи- 
нахъ ^). 

Къ  еще  болѣе  новѣйшей  эпохѣ,  къ  первымъ  вѣ- 
камъ христіанства,  принадлежатъ  каменныя  орудія, 
обращенныя  въ  амулеты  поклонниками  Мпѳры  п 
послѣдователями  гностическихъ  ересей.  Изъ  памя- 
тниковъ поклоненія  Мнѳры  намъ  извѣстенъ  топоръ 
изъ  змѣевика,  теперь  въ  Аѳинскомъ  собі»аніи,  съ 
вырѣзаннымъ  изображеніемъ  Мпѳры  п другихъ  двухъ 
божествъ  п съ  греческою  надписью  (рис.  4). 

Наконецъ  къ  третьему  плп  четвертому  столѣтіям  ь 
прннадлеяйчтъ  гностическіе  амулеты,  изготовлявшіе- 
ся по  преимуществу  въ  Александріи.  Изъ  числа 
этихъ  амулетовъ  весьма  любопытенъ  найденный  въ 
Египтѣ  топоръ  изъ  яда  плп  нефрита,  на  обѣихъ 
сторонахъ  котораго  награвированы  двѣ  гностическія 
надписи  (рис.  5). 

Упомянувъ  объ  этихъ  паузахъ  пли  амулетахъ,  изготовля- 
емыхъ па  Востокѣ,  пе  могу  пропустить  безъ  вниманія  ука- 
занія на  цѣнность,  которую  пмъ  придавали  въ  самой  Ви- 
зантіи. Въ  1081  г.  Алексѣй  Комнинъ  посылаетъ  Генриху  ІТ 
Германскому  наперсный  крестъ  (гухбХтиоѵ),  украшенный 
золотомъ  II  жемчугомъ,  золотой  ковчегъ  съ  мощами,  чашу 
сердоликовую  п стеклянный  сосудъ,  громный  топоръ 
(аатро:гг)іх!^ѵ  ')  оправленный  въ  золото,  п т.  д. 

Если  византійскіе  императоры  такъ  твердо  вѣрили  въ 
силу  подобныхъ  паузъ,  что  дарили  пмп  наравнѣ  съ  священными  предметами,  то 
понятно,  почему  п въ  осталыюп  Европѣ  постоянно  находимы  были  каменныя 
орудіе  зіеталлпческпхъ  оправахъ,  бронзовыхъ  или  серебряныхъ,  слуяшвпйя 
такя;е  амулетами *  *). 


’)  Маіёгіаііх.  1872,  р.  221 

*)  Писапее,  а;троге).гѵ.у.— Аппа  Сошпепа.  ЛІехівЖз,  ІіЬ.  III,  р.  177.  е<1.  Вошіар.  ѴоІ.  I.  Срап.  Аѳа- 
насьевъ. Поэт,  воззрѣнія  Славіінъ,  I,  245. 

СагІаіПіас.  1.  с. 
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Бъ  Копенгагенскомъ  собраніи 
находятся  три  каменные  топора, 
достойные  замѣчанія  вслѣдствіе 
приспособленія  пхъ  къ  вѣрова- 
ніямъ скандинавской  миѳологіи. 


о. 


Тутъ,  кромѣ  СВЯТОСТИ  самаго  орудія,  существуетъ  вторично  его  освященіе  осо- 
бою руническою  надписью.  На  одномъ  изъ  такихъ  топоровъ  (рис.  Б)  помѣще- 
ны четыре  заглавныя  буквы  отъ  именъ  главныхъ  скандинавскихъ  боговъ:  Ло- 
ки, Тора,  Одина  п Белгтора.  На  другомъ — стоитъ  слово  Ьгойег  (братъ),  выра- 
н;еніе  и теперь  еще  часто  употребляемое  въ  Скандинавіи  въ  смыслѣ  брата  по 
оружію,  брата  на  войнѣ.  Всѣ  эти  надписи  принадлежатъ  къ  IX  до  XII  вѣкамъ . 
Самые  я;е  эти  топоры,  навѣрно,  принадлежатъ  къ  такъ  называемымъ  живымъ 
ка.миямъ  (1і^8Іепа^)  пли  къ  камнямъ  побѣды  (зе^ег-зіепаг),  о которыхъ  ча- 
сто упоминается  въ  древнихъ  сагахъ  ^)-  между  тѣмъ  самое  выраженіе  1іІ-8Іеиаг, 
живые  камни,  напоминаютъ  воодушевленные  камни, )лБоі  §ріфі)*/оі,древпнхъ  Гре- 
ковъ. Въ  сагѣ  о Дидрихѣ  (глава  25)  разсказывается,  что  король  Нидунгъ  собралъ 
большое  войско  п выступилъ  съ  нимъ  противъ  непріятеля.  Онъ  уже  такъ 
близко  подошелъ  къ  нему,  что  на  слѣдующій  день  неизбѣжно  должна  была 
начаться  битва  между  ними-  но  въ  тотъ  же  вечеръ  Нидунгъ  замѣтилъ,  что 
забылъ  дома  свой  камень  побѣды.  Этотъ  камень  преемственно  переходилъ  отъ 
отца  къ  сыну,  и кто  имѣлъ  его  при  себѣ,  никогда  не  проигрывалъ  сраженія. 
Пидуигъ  боялся,  что  безъ  камня  своего  онъ  не  побѣдитъ  непріятеля,  тѣмъ 
болѣе,  что  имѣлъ  менѣе  войска,  чѣмъ  противникъ.  Онъ  обѣщалъ  тому,  кто 
до  начала  битвы  принесетъ  ему  этотъ  камень,  руку  дочери  и треть  своего 
королевства.  Кузнецъ  Велентъ  поскакалъ  домой,  принесъ  камень — и король 
вышелъ  побѣдителемъ  изъ  этой  битвы. 

Другое  сказаніе  о такомъ  же  камнѣ  побѣды  помѣщено  въ  26  главѣ  той  же 
саги.  «Детлсфъ,  молодой  витязь  изъ  Туматорна  въ  Шопенѣ,  имѣлъ  поединокъ 
съ  старымъ  воиномъ  называемымъ  Сигурдомъ.  Когда  начало  вечерѣть,  Сигурдъ 
почувствовалъ  усталость,  да  сверхъ  того  былъ  раненъ,  а потому  вспомнилъ,  что 
позабьШ)  дома  свой  камень  побѣды.  По  этому  случаю  онъ  пригласилъ  Детлефа 
іісіісіючсвать  у него  и на  слѣдующій  день  продолжать  поединокъ.  Такимъ  обра- 
зомъ Дгтлсфъ  познакомился  съ  дочерью  Сигурда,  храброю  Гунхильдою,  и полю- 
би.іь  ее.  Сигурдъ,  какъ  только  пришелъ  домой,  немедля  надѣлъ  на  шею  свой 
камень  іим'іѣділ  и вечеромъ  столько  выпилъ,  что  заснулъ  глубокимъ  сномъ. 
Іогда  Гуихильда  отняла  у отца  камень  побѣды,  и дала  его  своему  возлюблен- 


Ь'ііііоп.  Пае  ЗісіііпКег.  ПгіиіЬиг^.  18(58.  р.  Французскій  переводъ  изданъ  въ  томъ  я:е  году. 
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пому.  Затѣм7>  на  утро,  когда  поединокъ  снопа  вопооновіиси , Сигурдъ  три 
рава  былъ  раненъ  и ири.вналъ  себя  побѣікдепиымъ» . 

Если,  послѣ  обзора  письменныхъ  и вещественныхъ  памятниковъ,  сохра- 
нившихся на  Западѣ,  обратить  вниманіе  на  наши  отечественные  намятннки, 
то  мы  увидимъ,  что  многіе  изъ  нихъ  столь  же  ясно  свидѣтельствуютъ 
объ  извѣстности  каменныхъ  орудій  между  древними  населынікамн  Руси.  Хотя 
славянскія  II  финскія  племена  уже  пользовались  металлическими  орудіями, 
однако  видно,  изъ  сдѣланныхъ  находокъ,  что  они  хорошо  знакомы  были  съ 
каменными  орудіями  предшествующихъ  періодовъ  и дая?е  смотрѣли  на  нихъ 
какъ  на  предметы  достойные  особаго  почитанія.  Такъ  какъ  настоящее  проис- 
хожденіе этихъ  орудій  оставалось  и для  нихъ  неразгаданнымъ,  то  и въ  заі’о- 
ворахъ  II  въ  другихъ  остаткахъ  народной  письменности  встрѣчаются  намеки 
на  сверхъестественное  нхъ  происхожденіе  п на  тайныя  свойства,  которыми  они 
были  одарены. 

Аѳанасьевъ  собралъ  всѣ  подобныя  преданія,  сохранившіяся  у славян- 
скихъ II  германскихъ  племенъ,  п показалъ,  какимъ  образомъ  народная  фантазія 
усмотрѣла  въ  свѣтилахъ,  іі  въ  особенности  въ  молніяхъ,  то  небесное  оруяне, 
съ  которымъ  свѣтлые  боги  сражались  противъ  демоновъ  тьмы.  Слѣды  такихъ 
понятій  сохранились  во  многихъ  лингвистическихъ  формахъ-  по  подтвержденіе 
осязательное,  въ  справедливости  своихъ  воззрѣній,  народъ  встрѣчалъ  въ 
тѣхъ  вещественныхъ  остаткахъ  каменнаго  періода,  которые  ему  попадались 
въ  руки.  Въ  постоянныхъ  находкахъ  подобныхъ  остатковъ  онъ  видѣлъ  не- 
оспоримое подтвержденіе  своихъ  вѣрованій,  такъ  что  каждое  новое  открытіе 
каменныхъ  орудій  принималось  нмъ  какъ  бы  новый  даръ,  посланный  съ  небесъ. 
Онъ  всѣмъ  вообще  каменнымъ  орудіямъ  далъ  прозваніе  «молпіииа  стрѣла» , 
«громкая  стрѣла  нлн  стрѣлка»,  однако  отличалъ  различныя  нхъ  формы. 

Несомнѣнно,  что  выі)аженія,  употребляемыя  для  описанія  различныхъ  явленій 
свѣта  нлн  молніи,  доляніы  были  соотвѣтствовать,  въ  вообраяшніи  народномъ, 
извѣстной  формѣ.  Въ  особенности  выраженія,  употребляемыя  для  грозы  н молніи, 
имѣли  рѣшительное  вліяніе  на  понятіе,  которое  народъ  себѣ  составлялъ  о формѣ 
этихъ  громныхъ  стрѣлокъ.  Такъ,  если  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  говорится; 

(въ  1450  г.  въ  Москвѣ)  «іціострѣли  громъ  верхъ  у церкви  у каменныя 
СВ.  Михаила  Архангела  на  площади,  п ноііде  стрѣла  въ  церкви-  н бысть 
чюдо  страшно,  яко  не  мощно  ска.затн,  како  ходила  по  церкви»  (II.  С.  Л.  V.  270), 
нлн  въ  1470,  во  время  грозы  мая  21  (въ  церкви  св.  Пантелеймона)  «во  многихъ 
«мѣстѣхъ  исходила  стрѣлка,  тако  жен  на  лбу  много  поращепалось»  (1  Пск.  235), 


')  Поэтп'іесвііі  воззрѣніи  Славянъ,  I,  гл.  VI.  пр.  244. 
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или  въ  1537  г.  въ  Петровъ  постъ  «божіимъ  попущеніемъ  бысть  во  Твери; 
піііиде  стрѣлка  изъ  грому  и зажже  градііую  стѣну  отъ  рѣки  Тмакп»  (II. 
С.  Л.  VI.  303);  или  въ  Словѣ  о полку  Игоревомъ  когда  сравнивается  приближеніе 
враждебныхъ  ратей  съ  несущимися  тучами:  «а  въ  нихъ  трепещутъ  сіііііп  млъиііі; 
бытіі  грому  великому,  пттп  дождю  стрѣлами  съ  Дону  великаго» то  въ  вообра- 
яіеиіи  народномъ  навѣрно  носилась  картина  орудія  длиннаго,  остраго  и сходнаго 
съ  стрѣлами,  которыми  оиъ  самъ  стрѣлялъ.  Такой  формѣ  соотвѣтствовали  один 
белемниты  и кремневые  наконечники  отъ  стрѣлъ  или  копій. 

Но  когда  народъ  пораженъ,  по  преимуществу,  грохотомъ  и ударами  грома, 
тогда  конечно  онъ  думалъ  о тяжеломъ  молотѣ  и сильные  раскаты  грозы  уподо- 
блялъ ударамъ  страшнаго  молота.  Оттого  наравнѣ  съ  громнымп  стрѣ.іаміі 
упоминаются  п топорки  или  топоры  громніи. 

Такое  ясное  понятіе  о форзіѣ  каменныхъ  стрѣлъ  и топоровъ  любопытно 
какъ  доказательство,  что  всѣ  эти  выраженія  не  только  могли  перейти  отъ  бо- 
.іѣе  древнихъ  временъ,  но  въ  особенности  сохранились  въ  языкѣ  народа  какъ 
выраяюнія,  вполнѣ  оправданныя  тѣми  вещественными  памятниками,  которые 
онъ  имѣлъ  передъ  глазами.  Другія  выраженія  еще,  болѣе  точно  доказываютъ, 
какъ  хорошо  народъ  изучилъ  не  только  форму,  но  и самое  вепщство,  изъ  ко- 
тораго сдѣланы  были  каменныя  орудія.  Такъ,  въ  заговорѣ  объ  изобиліи  и со- 
храненіи пчелъ  1)  совѣтуется  высѣчь  изъ  громовой  стрѣлки  огонь,  по- 
томъ зажечь  имъ  свѣчу  и поставить  ее  св.  Зосимѣ  и Савватію.  Въ  другомъ 
заговорѣ  противъ  порчи  ие  упоминается  о веществѣ,  а только  о происхожде- 
ніи стрѣлы  отъ  дѣйствія  молніи:  «Можетъ  ли  злой,  лихой  человѣкъ  загово- 
рить громъ  II  громовую  стрѣлу,  огненную  молнію?  можетъ  ли  испортить,  п.зу- 
рочііть  мертваго?» . 

Выраніеніе;  топорки  сероведны,  въ  Луцидаріусѣ , могло  произойти  только 
отъ  хорошаго  наблюденія  цвѣта  камня,  вѣроятно,  блѣднаго  діорита  или  грани- 
та, изъ  которыхъ  сдѣлано  большинство  шлифованныхъ  топоровъ,  находимыхъ 
въ  1’оссін.  Только  человѣкъ,  часто  имѣвшій  въ  рукахъ  подобные  каменные 
Т(ііі(»ры,  могъ  подобрать  для  нихъ  такой  мѣткій  эпитетъ. 

Мы  видѣли,  что  преданія  всѣхъ  пародовъ  приписывали  каменнымъ  орудіямъ 
сверхъестественное  происхогкдеиіе,  однако  самый  способъ  нахоікденія  такихъ 
(ірудін  повліялъ  и съ  своей  стороны  на  преданія.  Извѣстно,  что  большею  частью 
каш'нныя  орудія  попадаются  или  на  поверхности  земли,  пли,  при  неглубокой 
раснашііѣ,  въ  верхнемъ  слою  пашни.  Между  тѣмъ,  по  общему  повѣрью,  па- 
дая с'ь  н('б(‘съ  отъ  сильнаго  удара  грома,  или  прострѣленныя  въ  землю  силою 


) .1.  Млйноіп..  Волиішрусскііі  заклішапія.  Сііб.  1860.  Стр.  139—1  91 
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молпіп,  гро.>іовыя  стрѣлы  должны  бы  находиться  въ  землѣ  на  большой  глубинѣ, 
въ  которую  вонзила  пхъ  сила  молніи.  Однако  большая  часть  находокъ  Ш!  соот- 
вѣтствовала въ  дѣйствительности  такому  представ.іенііо,  и для  объясненія 
такой  несообразности  издревле  уже  слояшлось  у Славянъ  іг  Нѣмцевъ  особое, 
какъ  бы  дополнительное  повѣрье,  по  которому  громовыя  стрѣлы,  ног[»уякіе- 
мыя  сплою  молніи  въ  глубь  земли,  въ  теченіи  семи  лѣтъ  возвращались  на- 
задъ на  поверхность  земли  п выходили  на  свѣтъ  Бояйй  ^).  Такое  дополни- 
тельное толкованіе  несомнѣнно  было  вызвано  обиліемъ  находокъ  каменныхъ 
орудій,  лежащихъ  на  поверхности  земли. 

Вообще  я полагаю,  что  повсемѣстное  распространеніе  одинаковыхъ  преданій 
о громовыхъ  стрѣлахъ  указываетъ,  что  п находки  каменныхъ  о[>удій  во  всѣхъ 
странахъ  были  многочисленны.  Одинаковаго  рода  памятники  вызвали  вездѣ 
одинаковыя  преданія.  Какъ  древній  міръ  вѣрилъ  въ  сверхъестественное  про- 
исхожденіе этихъ  орудій  II  въ  цѣлебныя  пхъ  качества,  такъ  п послѣдующіе 
народы  унаслѣдовали  тѣ  же  преданія  п тѣ  же  повѣрья.  Они  тѣмъ  легче  при- 
няли такое  наслѣдство,  что  сами  имѣли  передъ  глазами  такія  же  каменныя 
орудія,  какъ  пхъ  предки.  Хотя  наши  письменные  памятники  не  съ  такою 
точностію  II  не  такъ  обстоятельно  описываютъ  всѣ  повѣ])ья,  связанныя 
съ  громовыми  стрѣлами,  какъ  у другихъ  народовъ,  но  за  то  раскопки  на- 
шихъ древнихъ  кургановъ  могутъ  дополнить  этотъ  пробѣлъ.  Такъ,  напримѣръ, 
въ  могилахъ  Меряііскііхъ  я нашелъ  очень  любопытныя  каменныя  орудія, 
плп  слуяшвшія  амулетами  или  имѣвшія  какое-то  символическое  значеніе. 

Къ  могилѣ  съ  самымъ  древнѣйшимъ  погребальнымъ  обрядомъ,  съ  сожжені- 
емъ, у села  Кустера  на  берегу  Ростовскаго  озера,  я нашелъ  одинъ  белемнитъ. 
Вся  группа  кургановъ  навѣрно  была  древнѣе  X вѣка. 

Въ  курганѣ  у села  Васильковъ  такжю  между  сожженымп  человѣческими  ко- 
стями лежалъ,  между  прочими  металлическими  предметами,  кремневый  нако- 
нечникъ отъ  стрѣлы  (Указатель.  М 213). 

Такіе  же  отдѣльные  образцы  каменныхъ  орудій  встрѣтилъ  я даяіе  въ  Ме- 
ряпскнхъ  курганахъ  втораго  періода.  Въ  одномъ  курганѣ,  у села  Новоселокъ, 
находился  кремневый  наконечникъ, а въ  другомъ,  въ  той  яю  мѣстности,  каменное 
долото  НЛП  топорикъ  безъ  сверлііны  (Указ.  ХШ  214,  216).  Наконецъ,  діори- 
товый молотъ,  найденный  въ  курганѣ  за  деревнею  Петряпхою,  вмѣстѣ  съ  черен- 
ками отъ  глиняныхъ  сосудовъ,  былъ  навѣрно  положенъ  въ  могилу  какъ 
амулетъ,  а не  какъ  простое  орудіе,  служившее  при  жизни  покойника.  Во  вре- 
мена, когда  курганы  эти  были  насыпаемы,  Меряне  пользовались  такимъ  нзо- 


')  Востоковъ.  Ошіе.  Руиянцов.  М.  стр.  283. — Аѳанасьевъ.  I,  246.  II,  367,  73.і. 
Меряно  II  пхъ  бытъ,  іірші.  Х.\Ѵ,  стр.  31,  93.  Таб.  XXX,  20. 
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бплісмъ  разныхъ  желѣзныхъ  топоровъ  и орудій,  что  не  нуждались  въ  перво- 
бытныхъ орудіяхъ  изъ  камня.  Конечно,  я не  нашелъ  въ  Мерянскихъ  могилахъ 
прямого  доказательства,  что  эти  орудія  носились  какъ  амулеты:  ни  одно  изъ 
нихъ  не  было  обдѣлано  въ  металлическую  оправу  и не  идіѣло  особаго  приспо- 
собленія для  ношенія  на  шеѣ-  но  за  то,  помѣщеніе  въ  могилу  по  одному  только 
экземпляру  такихъ  орудій,  и то  въ  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ,  ясно  указы- 
ваетъ, что  они  имѣли  другое  значеніе,  чѣмъ  |всѣ  остальныя  металлическія 
орудія,  которыми  пользовались  Меряне. 

Бъ  могилѣ  Скиѳскаго  царя,  находящейся  въ  курганѣ  Кулоба  близь  Керчи 
II  описанной  Дюбуа  У и^гъ  царя  лежала  цѣлая  куча  кремневыхъ  осколковъ. 
Такимъ  же  образомъ,  близь  Симферополя,  Дюбуа  нашелъ  въ  курганѣ  кремне- 
вые осколки  пли  орудія,  разбросанныя  въ  большомъ  количествѣ  кругомъ  костя- 
ковъ II  на  поверхности  ихъ.  При  этомъ  Дюбуа  замѣтилъ,  что  такіе  кремни  (зііех 
Ііугошаг{ие),  не  встрѣчаются  въ  окрестностяхъ  Симферополя,  а встрѣчаются 
только  на  берегахъ  Альмы. 

Вообще  изъ  археологическихъ  изслѣдованій  замѣчается,  что  задолго  до  IX 
вѣка  каменныя  орудія  стали  извѣстны  древнимъ  насельникамъ  Русской  земли, 
II  съ  тѣхъ  уяю  поръ  сдѣлались  предметами  особаго  почитанія.  Постепенно  это 
почитаніе  успѣло  развиться  и такъ  твердо  укорениться  въ  народныхъ  вѣро- 
ваніяхъ, что  даже  введеніе  христіанской  религіи  не  могло  ослабить  такое  суевѣріе. 
Впрочемъ,  я указалъ  выше,  что  даже  образованная  Византія  не  была  чужда, 
и въ  XI  вѣкѣ,  подобныхъ  суевѣрныхъ  понятій. 

Однако  много  было  направлено  статей  увѣщательныхъ  противъ  паузъ  и гром- 
ныхъ  стрѣлъ-  II  въ  нашихъ  древнихъ  рукописяхъ  онѣ  попадаются  весьма  часто. 

0,ціа  изъ  самыхъ  древнихъ  между  подобными  статьями  приписывается  ка- 
ь’ому-то  мниху  Аѳанасію  Іерусалимскому  и встрѣчается  почти  во  всѣхъ  Корм- 
чихъ книгахъ. 

«Тѳгоягь  Аѳанасія  о наузѣхъ  и о стрѣлцѣ  громнѣи.  Стрѣлки  и то- 
ііори  гі)Омніи  нечестивыя  и богѳмерская  вещь:,  аще  недугы  и подсыванія  и 
огненныя  бо.іести  лѣчитъ,  аще  и бѣсы  изгонитъ,  и знаменія  творитъ;  проклята 
есть,  и 'ГНИ  исцѣляемп  ею.  Ни  весь  бо  прорицая  преподобенъ,  ни  весь  изгоня 
бѣсы  святъ;  аще  ие  отдѣлъ  познанъ  будетъ  по  господскому  слову;  всяко  бо 
древо  плода  ради  познати  повелѣ.  Аминь»  ^). 

ІИ.роятно,  не  менѣе  древняя  статья  включена  составителями  Номоканона  ^), 

'і  Ѵоуііігс  ПІІІОІІГ  (ІІ1  Саіісайе.  У,  ра^.  199;  УІ,  386. 

) Мои  [I^кошII•||.  Кп])М'іпіі,  начала  ХУІ  в.  Л"  125  въ  ластъ,  оборотъ  167  л.;  тоже,  начала  ХУІІ  в.  .У  296. 
Г.1.  іііс-п..  оГшрі.тъ  61(1  л.— Гозеіікалііфъ.  Обозрѣніе  Кормчей  ки.  стр.  177. 

) Ніі'ПЛовь.  Нонокашііп. , стр.  (іЗ. 
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при  отступленіяхъ  своихъ  отъ  изложенія  подлішппка  Властаря.  Такъ  въ  концѣ 
второго  Московскаго  изданія  Номоканона,  въ  извѣстіи  о суевѣріяхъ  языческихъ 
народовъ,  окружающихъ  Русскую  землю,  сказано:  «Ови  убо  въ  нихъ  кланя- 
ются болваномъ,  а иніи  древію  и водамъ  и камеи ію,  ннін  же  звѣремъ  и ско- 
томъ, II  ЦНІИ  демономъ  молятся  и волшебствомъ  призываютъ  ихъ,  яже  суть 
языцы:  Черемиса  и Мордва,  Чювашане,  Чюхны,  Ижора,  Лонь  и Самоядь,  и 
ЦНІИ  мнозп  языцы,  яже  на  полунощи  и на  востокъ  яиівуіціе  людіе,  въ  Сибири 
II  въ  Монгазеи,  Остяки  и Калмыки,  даже  и до  Китайскаго  царства,  и ынози 
сыроядцы  скверпіи.» 

Въ  Домостроѣ  ^),  въ  23  главѣ:  «како  врачеватпея  христіанамъ  о болѣзни 
II  отъ  всякихъ  скорбей» , запрещается  всякое  бѣсовское  угодіе,  бесчиніе 
II  безстрашіе.  За  тѣмъ  къ  этимъ  запрещеніямъ  добавляется:  «къ  сему  ягь 
чарованіе  и волхвованіе:  и паузы,  звѣздочетье,  рафлп,  алманакп,  чернокнижье, 
воронограи,  шестокрылъ,  стрѣлки  громныя,  топорки-усовипкп,  дна  ка- 
меніе  (или  два  камепіе— въ  другихъ  спискахъ),  кости  волшебныя  и иныя 
всякія  козьніі  бѣсовскія» . Въ  перечисленіяхъ  запрещенныхъ  чарованій  паузы 
отдѣлены  отъ  стрѣлокъ  громныхъ  такъ,  что,  повндпмому,  навязывались  и 
привѣшивались  не  одни  только  эти  стрѣлки,  которыя  вообще  составляли  осо- 
бый родъ  амулетовъ.  Потомъ  стрѣлки  громныя  помѣщены  возлѣ  топор ковъ- 
у с о в н II  к о в ъ . Вы])аженіе : топор  к и — у с о в и и к и объясняется  тѣмъ.,  что  въ  той  же 
главѣ,  при  перечисленіи  разныхъ  болѣзней,  упоминается  также  болѣзнь  усови, 
II  о:шачаетъ,  какъ  видно  изъ  словаря  Даля,  топоры,  служащіе  для  лѣченія  отъ 
внутренняго  воспаленія  пли  колотья,  извѣстнаго  подъ  прозваніемъ:  усовь, 
усови  пли  у совья  ^).  Доселѣ  еще  крестьяне  въ  случаѣ  колотья  нагрѣваютъ 
каменный  топоръ  и прикладываютъ  къ  животу.  Другіе — варятъ  топоръ  въ 
водѣ  II  пользуются  этою  водою.  Какіімъ-бы  образомъ  каменные  топоры  ни  упо- 
треблялись при  лѣченіи,  однако  на  многихъ  экземплярахъ,  хранившихся  у 
крестьянъ,  видны  ясные  слѣды  такого  раскалыванія  пли  кипяченія  ихъ  па 
огнѣ  (,Ѵказ.^\§  621). 

За  топорами  слѣдуютъ  слова:  дна  камепіе  пли  два  каменіе,  съ  повто- 
реніемъ слова  усовнпкн,  какъ  сказано  въ  двухъ  спискахъ  Домостроя.  Ясно, 
что  II  тутъ  говорится  о какихъ-то  каменныхъ  орудіяхъ  или  амулетахъ,  такъ 
какъ  они  поставлены  подъ-рядъ  вмѣстѣ  съ  стрѣлами  и топорками,  но  трудно 
понять  настоящее  значеніе  такого  выраяіеііія.  Мнѣ  каяются,  что  дна  каменіе 
должна  быть  первоначальная  п правильная  форма,  впослѣдствіи  непонятая 


')  Временникъ  Ии.  Миск.  Общ.  II.  н Др  I,  етр.  .38,  40. 
*)  Извѣстія  Нан.  Ру  с с к.  Лрхеел.  Общ.  VI,  стр  161. 
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переписчикомъ  іі  замѣненная  словомъ  два.  Эти  «дна  камеіііс»  могкетъ  быть, 
означаютъ  тѣ  круглые  камни,  съ  ободкомъ  идущимъ  вокругъ,  о которыхъ 
Нильсонъ  упоминаетъ,  что  ихъ  Скандинавы  носили  на  шеѣ,  привязанные 
на  ремнѣ,  какъ  и другіе  каменные  амулеты.  Одинъ  изъ  такихъ  камней, 
служившій  для  отбивки  орудій  (Веііаизіеіп,  регсиіенг)  находится  въ  Стокгольм- 
скомъ музеѣ  (рис.  7)  и совершенно  подобенъ 
обыкновеннымъ  отбойникамъ,  но  на  мѣстѣ  же- 
лобка придѣланы  желѣзный  обручъ,  почти  совсѣмъ 
съѣденный  ржавчиною,  п ушко  для  привѣшиванія. 

Ьруглая  форма  этихъ  камней  и желобокъ  могли  легко  напоминать  круглое  дно 
отъ  сосуда.  Такіе  амулеты  принадлежали  къ  числу  зе^ег-зіенаг. 

По  приведеннымъ  свѣдѣніямъ,  какъ  изъ  письменныхъ  источниковъ,  такъ  и 
изъ  вещественныхъ,  видно,  какъ  давно  уже  всѣ  народы  были  хорошо  знакомы 
съ  издѣліями  каменнаго  вѣка.  Однако  пониманіе  ихъ  отъ  этого  не  разъясни- 
лось. Не  только  въ  Россіи,  но  и въ  остальной  Европѣ  существовали  такія 
яю  суевѣрныя  вѣрованія,  и въ  ХТІ  вѣкѣ  встрѣчаемъ  западный  памятникъ 
«Луцидаріусъ  или  Золотой  бисеръ» , вскорѣ  переведенный  и на  русскій  языкъ , 
въ  которомъ  всѣмъ  этимъ  народнымъ  преданіямъ  и вѣрованіямъ  стараются 
придавать  своего  рода  научное  толкованіе.  Въ  немъ  объясняется  причина  про- 
исхожденія грома  и молніи  и паденія  съ  небесъ  каменныхъ  орудій. 

Д.1Я  насъ  эта  компиляція  разныхъ  апокрифическихъ  и народныхъ  преданій 
въ  особенности  любопытна  какъ  памятникъ  тѣхъ  суевѣрій  и тѣхъ  заблужде- 
ній, которыя  были  въ  тѣ  времена  въ  ходу  какъ  на  западѣ,  такъ  п у насъ. 
При  этомъ,  многочисленные  списки  и изданія  подлинника,  и столь  же  много- 
численные списки  русскаго  перевода,  доказываютъ,  до  какой  степени  эта  компи- 
ляція была  распространена  и до  какой  степени  она  соотвѣтствовала  требо- 
ваніямъ і5ремеіш. 

I лавное  основаніе  «Луцидаріуса»  составило  латинское  богословское  сочине- 
ніе: «Еінсісіагінш  зіѵе  йіаіо^из  (1е  зшшпа  Мнз  сЬгізііаиае  Йіео1о§іае» , прііпп- 
сі.івас'мое  і)азнымъ  авторамъ.  Мало  по  малу  богословская  сторона  сочиненія 
стала  сокращаться,  іі  въ  принятую  форму  бесѣдъ  между  учителемъ  и учени- 
комъ у.южн.інсь  свѣдѣнія , заимствованныя  изъ  средневѣковыхъ  повѣстей,  космо- 
] рафій,  гадат('лыіыхъ  книгъ  и бестіарій.  Въ  XII  вѣкѣ  латинская  компиляція 
іісргві'дена  была  на  нѣмецкій  языкъ,  и съ  этихъ  поръ  Луцидаріусъ  Еродол- 
жал  ь шідвергаться  разнымъ  дополненіямъ  и передѣлкамъ.  Нашъ  русскій  Луци- 

' 1.  г.  |рв|т.  1Г)7. — (()[)шіц.  іісрсвѳдъ  рац.  261. 

’)  I II XI) и ра гі о іпі.  Л'Іітопись  рус','к.  лнтораг.  I.  33,  Ы.  Востоковъ.  Описаніе  Руиаиц.  М.  стр.  550. 
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Даріусъ  переведенъ  съ  нѣмецкаго  нѣкііімъ  Георгіемъ,  который,  окоичнипш  свой 
трудъ,  сообщилъ  его  Максиму  Греку,  желав  знать  его  мнѣніе  о Луцндаріусѣ. 
Что  же  касается  до  переводчика  Георгія,  то  если  подтвердится  предположеніе, 
что  это  былъ  Георгій  Ивановичъ  Токмаковъ,  намѣстникъ  въ  Псковѣ,  то  мы 
будемъ  имѣть  любопытное  доказательство,  что  всѣ  эти  суевѣрныя  понятія  не 
обращались  только  между  неграмотнымъ  народомъ,  но  даже  п меяцу  людьми 
для  своего  времени  весьма  образованными. 

Относительно  вопроса  о каменныхъ  орудіяхъ  надо  замѣтить,  что  въ  [іаз- 
лнчныхъ  редакціяхъ  Луцндаріуса  существуютъ  рѣзкіе  варіанты,  на  которые 
слѣдуетъ  обратить  вниманіе. 

И.  С.  Тихонравовъ  издалъ  первую  часть  .Іуцпдаріуса  буквально  по  руко- 
писи начала  ХѴП  вѣка  Спнодалыіой  библіотеки  (въ  малую  8 д.,  М?  785).  Въ 
ней  стоитъ; 

«Оучепіікъ  рече.  Откуду  бываетъ  громъ  и молнія. 

«Оучнтель  рече.  Сіе  бываетъ  отъ  сраженія  облаковъ,  егда  4 вѣтры  отъ  моря 
пі»ндутъ  II  сразятся  па  аеръ  п смѣсится  огнь  вкупѣ  п бываетъ  буря  сплна 
еже  II  воздухъ  разтерзатп:,  іі  бываетъ  стукъ  великъ  егоѵке  мы  слышимъ  громъ  ^ 
бываетъ  же  в то  время  молнія,  п исходятъ  на  землю  падающе  стрѣлки  гро- 
ми ыя  II  топ  орки  сероведны  п сіе  бываетъ  на  оустраніеніе  дѣмопомъ  зане 
бо  дѣмоніі  наблюдаютъ  тогда  на  кую  страну  Богъ  казнь  напустить. 

«Оученнкъ  рече.  Откуду  град  п каменіе  приходитъ  па  землю. 

«Оучнтель  рече.  Егда  на  зезілн  веліа  теплота,  тогда  на  воздусѣ,  велія 
студь.  енце  возезілетъ  теплота  пару  и росу  с собою  па  воздухъ,  іі  воздухъ 
напитаетъ,  п вѣтръ  дохнетъ,  н смѣсятся  подобія  пхъ.  п вода  іімать  смерзну- 
тнея  вкупѣ.  II  егда  вѣтръ  оуляяютъ,  тогда  во.здухъ  каменія  не  можетъ  ноептп, 
но  вскорѣ  Іімать  падатп  на  землю» . 

Во  всѣхъ  рукописяхъ  моей  библіотеки  редакція  этого  мѣста  совершенно 
иная  въ  подробностяхъ.  Ин  въ  однозіъ  спискѣ,  напримѣръ,  не  упоминается  о 
топор кахъ-серовед II ыхъ-  но  за  то  вездѣ  объясняется  причина  сѣраго  цвѣта 
громовыхъ  стрѣлъ. 

Глава  48.  «Ученикъ  вопросилъ:  Повѣждь  мп,  како  бываетъ  на  воздусѣ, 
во  время  дождя,  блистанія  п громъ. 

Учитель  рече:  Егда  четыре  великія  вѣтрп,  по  изволенію  всесіілнаго  Бога 
пріидутъ  отъ  моря,  II  на  высотѣ  ае}н>скон  вкупѣ  сразятся,  п отъ  нихъ  бы- 
ваетъ на  высотѣ  буря  толь  велика,  еже  воздухѣ  зарстезается  п егда  убо  воз- 
духъ і огнь  вкупѣ  смесится,  тогда  бываетъ  па  воздусе  стукъ  столь  великъ, 
еже  мы  слышимъ  н на  земли-  п той  есть  громъ.  И егда  убо  воздухъ  рас- 
терзается  от  огня,  сііце  стрѣляетъ  тон  огнь  долу,  еже  то  есть  громо- 
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ІИ.ІЯ  стрѣ.ты-  II  сгда  тѣ  стрѣлы  прійдутъ,  на  землю  обрѣтаются  видомъ 
сѣры  ііріезілюще  отъ  воздуха  дебелость  свою»  ^). 

Бъ  теоріи  о молніи,  изложенной  въ  Луцпдаріусѣ,  не  только  говорится  о на- 
конечникахъ отъ  стрѣлъ  II  копій,  но  также  и о топорахъ.  Толкованіе  о при- 
чинѣ сѣраго  цвѣта  этихъ  орудій,  какъ  я говорилъ,  любопытно,  какъ  доказа- 
тельство вниманія,  обращеннаго  на  самый  цвѣтъ  камня,  изъ  котораго  они  были 
сдѣланы.  Вообще,  наивное  обьясненіе  небеснаго  происхожденія  каменныхъ  ору- 
дій тѣмъ  болѣе  .замѣчательно,  что  всѣ  басни,  разсказанныя  въ  Луцпдаріусѣ, 
пользовались  весьма  долго  правомъ  гражданственности  въ  наукѣ.  Всѣ  эти  на- 
учныя разъясненія  не  только  не  оспаривались  учеными,  но  даже  находились 
подъ  какою-то  неприкосновенною  защитою  средневѣковой  схоластики. 

Долго  II  послѣ  Х\Т  вѣка,  не  только  въ  Россіи  не  доразумѣвалн  о настоящемъ 
происхожденіи  каменныхъ  орудій,  но  и во  всей  остальной  Европѣ  научное 
толкованіе  значенія  остатковъ  каменнаго  вѣка  стояло  неподвижно  на  той 
яіе  степени . Теорія  о небесномъ  ихъ  происхожденіи  оставалась  непоколебимою  и 
даже  перешла  въ  какой-то  догматъ  вѣры,  до  котораго  не  дерзали  и дотрогн- 
ваться.  Такимъ  образомъ  въ  каталогѣ  Лудвига  Москардо,  папечатапномъ  въ 
1646  году  2),  повторяется,  по  поводу  двухъ  шлифованныхъ  топоровъ,  почти 
дословно  все,  что  сказано  въ  Луцпдаріусѣ.  При  чемъ  авторъ  замѣчаетъ,  что 
хотя  то  же  самое  мнѣніе  подтверждено  было  Гортензіемъ,  епископомъ  Верон- 
скн.мъ,  однако  онъ  самъ,  Москардо,  полагаетъ,  что  эти  орудія  образуются  не 
на  небесахъ,  а въ  самой  землѣ. 

Только  около  половины  ХУШ  столѣтія  убѣжденіе  въ  небесномъ  происхожде- 
ніи каменныхъ  орудій  стало  подвергаться  нѣкоторому  сомнѣнію.  Изъ  разсказа 
ученаго  Гелвнга  ^),  извѣстнаго  ботаника  и минералога,  уроженца  Ангсрбурга 
і!ъ  Пруссіи,  видно,  съ  какийіъ  трудомъ  онъ  боролся  противъ  суевѣрнаго  по- 
читанія современниками  каменныхъ  орудій.  Онъ  говоритъ,  что  мѣстные  жите- 

Гук.  .М:  5.50  пъ  4 (Царск.  № 433),  исхода  ХТН  вѣка;  183  въ  8 д , начала  XVIII  вѣка  (глава  46);, 

45  въ  4д.,  пііс.  въ  1722  году  (глава  47);  № 571  въ  4,  ХТШ  вѣка  (глава  47);  Л»  164  въ  4,  XIX  вѣка  (глава 
48);  .4?  459  въ  4,  (Царск.  № 227)  XVIII  вѣка  (глава  48);  № 460  въ  4 (Царск.  № 228)  писано  послѣ  1818  г. 
(Г.ІПВП  48);  .Лі:  600  въ  4 (Царск.  № 452)  ХѴ1І1  вѣка.  Первая  часть  кончается  главою  23;  № 394,  въ  листъ, 
(Царск.  .М’  (І27)  новѣйшій  (глава  48).  Всѣ  списки  имѣютъ  введеніе  и обращеніе  къ  читателю;  затѣмъ  они  раздѣ- 
лены на  главі.і,  но  статья  о громѣ  не  во  всѣхъ  помѣщена  въ  главѣ  48,  хотя  постоянно  находится  между  главою 
о ппдающііхь  звѣздахъ  и главою  о градномъ  каиеніи.  Повидимому,  редакція  этихъ  списковъ  новѣе  Синодальнаго, 
н ,іпя:е  отчасти  нзмѣнспа  позднѣйшими  добавленіями  и исправленіями. 

'•')  .Мшсгіонх.  X.  р.  1 — 5.  Коіе  о ѵего  гаетогіо  (Іеі  тизео  сіі  Ьоіоѵісо  Мо8саг4о,  поЬіІе  Ѵегопепзо,  Аса4е- 
шіпі  Гііагшонісо,  4іі1  іпеііезішо  (іез  (сгі(о)  еі  іп  Іге  ІІЬгі  (Іізііпііе. . . сопзесгаіа  аР  аііегга  зегепіззііпа  сіі  Ггапсезсо 
(Інсо  ііі  .Мшіспа  с Кецціо.  Ін  Расіоа,  МВСЬѴІ,  XVIII,  319  страницъ  въ  4,  со  многими  рисунками,  гравированными 
на  чѣди,  нь  текстѣ. 

")  .Мпіегіаііх.  X.  р.  297.  Не  Іарііііішз  зирегзІІУозіз,  особая  статья  въ  книгѣ  его:  ЬШш^гарЬіа  Ап^егЬиг^іса, 
•чіѵі!  Іярііінііі  е1  Гоз.зііінні  ін  (ІЫгісІа  Апкегішгцепзі.  Ке^іошопіі.  1717. 
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ЛИ  хранятъ  ихъ  какъ  амулеты  и что  онъ  доля^енъ  былъ  прибѣгнуть  іп.  со- 
дѣйствію граяцанской  власти,  чтобы  уіпічтояніть  такое  суевѣріе,  постоянно 
поддерживаемое  новыми  находками  такого  рода  камней. 

Около  того  же  времени,  въ  1717  году,  издано  было  въ  Италіи  сочиненіе 
извѣстнаго  Михаила  Меркати  і),  который  весьма  осторожно  высііазываетъ  со- 
мнѣніе въ  небесномъ  происхожденіи  каменныхъ  о}іудій,  но  однако  не  признаетъ 
въ  нихъ  человѣческаго  издѣлія,  а скорѣе  считаетъ  странныя  формы  атнхъ 
орудій  игрою  природы. 

Хотя  мы  видимъ,  что  Гельвнгъ  неясно  ві.ісказывается  относительно  самаго 
происхожденія  каменныхъ  орудій,  однако  мон;но  предположить,  что  онъ  имѣлъ 
довольно  вѣрное  понятіе  о настоящемъ  ихъ  значеніи,  такъ  какъ  і’.ъ  Германіи 
въ  то  время  было  уже  указано  на  настоящее  значеніе  такихъ  остаткоігь.  Мъ 
1714  году  Эстерлішгъ  издалъ  изслѣдованіе,  въ  которомъ  онъ  сі)авннг.аетъ 
древнія  каменныя  орудія  съ  подобными  яге  орудіями,  изготовляемыми  дикими 
обитателями  Америки . 

Послѣ  этого  несомнѣнно,  что  Германія  опередила  всѣ  остальныя  страны  гл, 
разгадкѣ  настоящаго  происхожденія  каменныхъ  орудій.  Меяіду  тѣмъ  во  Фран- 
ціи первое  вѣрное  указаніе  па  такое  происхожденіе  встрѣчается  только  въ  за- 
мѣткѣ извѣстнаго  Де-Жюссье  напечатанной  въ  мемуарахъ  Королевской  ака- 
деміи, лѣтъ  десять  спустя  послѣ  Эстерлннга.  И Ліюссье  такяю  говоритъ  о камен- 
ныхъ орудіяхъ  изготовляемыхъ  дикими  народами  за  неимѣніемъ  желѣзныхъ 
или  стальныхъ  орудій. 

Но  странно, что  послѣ  точнаго  объясненія, сдѣланнаго  ученымъ  Ліюссье, черезъ 
семь  лѣтъ,  въ  1730  году,  Махюдель  *)  счелъ  пуяиіымъ  въ  особомъ  изслѣдо- 
ваніи доказывать,  что  громныя  стрѣлки  были  издѣліями  человѣка.  Еще  стран- 
нѣе, что  члены  Академіи,  по  прочтеніи  этого  изслѣдованія,  постановили  выра- 
зить Махюделю  неодобреніе  Академіи,  такъ  какъ  онъ  при  этомъ  не  доказалъ 
невозможности  образованія  каменныхъ  орудій  на  громовыхъ  тучахъ  отъ  влія- 
нія молніи. 

Не  смотря  на  всѣ  эти  указанія,  болѣе  или  менѣе  точныя,  па  различіе  ме- 
жду человѣческими  издѣліями  каменнаго  періода  и естественными  пронзведеиі- 

')  ІІ,іс1еш.  X,  р.  49.  .Місііаеіііі  .МегсаК  МеІаІІоІІіеса,  оі)иа  розНіштіт,  аисіогііаіе  еі  тішіГісе:і‘іа  СІе.пеіііія 
илііесіті  ропІіГігіа  шахіті  е іепеЬгіа  іп  Іисеш  е(1ис1шп;  орега  аиіеш  еі  аішііо  .Іоапіііа  ^Ма^і^■е  Ьапсіаіі  ппіііаііі 
ропІіГісі  іІГааІгаІит.  Котае.  МИСХѴН 

АгсЬіѵ.  Гііг  ЛпІЬго ))ОІо^іе.  I,  р.  45.  Іоіі.  Оезіегііпі;.  Эз  ипііз  зерііІсІігаІіЬаз  еі  агшіз  ІарМеіз 
ѵеіегшп  СаІІогит.  ЗІагЬиг^і.  1714. 

Маіегіапх  X,  р.  97.  І)е  4иззіеп.  Пе  Гогі^іпе  еі  4ез  иза^ез  (іе  Іа  ріегге  4е  Гоп4ге  нъ  Мешоігез  (1е  Р Аеа- 
(Іётіе  Коуаіе  4ез  Зсіепсез.  172Л.  р.  6—9. 

')  ІЬііІет  р.  145  — 152.  8аг  Іез  ргё1еп4иез  ріеггез  (Іе  Гои4ге,  т.  Нізіоіге  (Іе  Г Аса(1ёшіе  Коуаіе  (іез  Ііізегір- 
ііопз  еі  ВеІІез-ЬеКгез.  XII.  1740.  Ч(!таііо  вь  1730  году.* 
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іпш  природы,  нѣкоторые  ученые  все-таки  продолжали  относиться  къ  этому  во- 
просу болѣе  чѣзіъ  остороікно.  Пріоіѣроыъ  можетъ  служить  каталогъ  нашего 
академика  Гмелнна.  Хотя  Жюссье,  Махіодель  и Эстерлннгъ  положительно  объ- 
яснили свое  мнѣніе  сравненіемъ  каменныхъ  орудій  съ  этнографическими  пред- 
метами дикихъ  народовъ  п доказали  настоящее  ихъ  пропсхож'деніе,  однако  Гме- 
лііігь,  въ  17.12  году  ^),  въ  предисловіи  къ  каталогу  Минералогическаго  кабп- 
Н(та  нашей  Академіи  Наукъ,  съ  какою-то  боязливою  осторожностію  высказы- 
вается о находящихся  въ  кабинетѣ  каменныхъ  орудіяхъ  (Указ.  стр.  39).  Онъ 
оіпісалъ  три  отдѣла  «Іаріеіез  Гі^нгай» , къ  которымъ  относятся  окамсиѣлостн  какъ 
]іастіітельнаго,  такъ  и животнаго  царства,  и,  въ  заключеніи,  переходитъ  къ  опи- 
санію камней,  но  видимому,  искусственной  обработки.  Такіоіъ  образомъ,  при 
описаніи  находокъ,  сдѣланныхъ  во  время  рытія,  въ  1731  году.  Ладожскаго 
канала,  Гмелнпъ  настаиваетъ,  немного  яснѣе,  па  предполо2кенін  объ  искусст- 
венномъ нронсхоягденін  этихъ  орудій,  и заканчиваетъ  свою  замѣтку  словами: 

«8нЬ  (ршііа  е1еіііе{не  сіаззе  сошргеііенеіо  ео8  Іаріеіез,  ^ні  гегиш  агііГісіаІіит 
вішніасга  аій  шоеініоз  саѵііайин  еапші  ехасіе  геГегітІ;.  Пасс  с1аз8І8  поѵа  е8І, 
8С(1  несе88агіа  е88е  хіеіеіиг  оЬ  ѵагіо8  Іаріеіев,  діііілю  кос  ргаееіісаінш  сотреііі.  Снш 
аппо  1731  а({иаее1ис1иш  Іае1о§аеіі8ет  ін  І8сгет,  1іі88и  СеІ8І88Іші  Соті(І8  еіе 
Мііннісіі,  ѵагіі  1аріе1с8  оЫай  8шМ,  ін  іегга  циае  еГГоеІіеЬаінг,  соріо8С  герсііі,  ещі 
аг^іИас  ішіигаіас  8іік8Іапііат  ІіаЬепі,  еі  йа  Гі^іігай  8іші,  ас  8І  ѵеі  іопю  ГаЬге- 
І'асіі  1'иі88сііІ,  ѵеі  ін  саѵііаіе  гегиш  Іопіайііііт  Гогтай» . 

Однако  II  это  заявленіе,  несмотря  на  его  ясность,  не  обратило  на  себя  вни- 
маніе современныхъ  ученыхъ.  Мнѣніе,  скромно  высказанное  Гмелпнымъ  въ  видѣ 
догадки,  прошло  какъ  бы  не  замѣченнымъ  для  нашей  Академіи,  и даже  три- 
надцать лѣтъ  спустя,  въ  1745  году,  при  изданіи  печатнаго  ішталога  ея 
собраній,  мы  снова  встрѣчаемъ  каменныя  орудія  (Указ.  ЛШ  615 — 619)  ме- 
/кду  еетественнымн  произведеніями  ископаемаго  царства.  На  третьемъ  отдѣлѣ 
этого  ь'нталога,  въ  которомъ  описаны  эти  орудія,  поставлено  заглавіе:  «Раг8 
йтііа,  (ціа  сонйпеііінг  ге8  паІ;ига1е8  ех  ге§по  шіпегаіі» . 

Іолько  новѣйшему  времени  сунгдеио  было  обратить  долікное  вниманіе  на  зна- 
ченіе каменныхъ  орудій-  только  лѣтъ  сорокъ  тому  на.задъ  ученые  разъяснили 
зас.іугу  археологической  науки,  которая  на  основаніи  вещественныхъ  остатковъ 
временъ,  нигдѣ  нс  упоминаемыхъ,  раскрываетъ  обширный  горизонтъ  для  нача- 
ла исторіи  всѣхъ  народовъ.  Съ  тѣхъ  поръ,  конечно,  эта  отрасль  археологіи, 
вікинѣ  достойная  прозванія  доисторической,  стала  быстро  развиваться.  Новыя 
оік)іі.пія,  новыя  изслѣдованія  постоянно  доставляютъ  новые  матеріалы  для  фак- 

')  Заіии-кіі  Аі.іідгчііі  Нііукъ.  VIII.  п|'.  Г.2— 03.  Леркъ,  ІІзііѣстііі  Н.  Р.  Лрх.  Об.  АТ,  Отд.  2.  стр.  102. 
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тпческаго  разъясненія  таішхъ  отдаленныхъ  эпохъ  е.ъ  периобытноГі  нстоі)ін  всѣхъ 
народовъ,  до  которыхъ  прежде  нельзя  было  н доду.маті.ся . Однако  не  слѣдуетъ 
забывать,  что  всѣ  эти  новыя  научныя  данныя  основ.ываются  на  такихъ  па- 
мятникахъ, которые  находились  въ  рукахъ  всѣхъ  народов.ъ  въ  продолженіи 
многихъ  столѣтій.  Тѣмъ  не  менѣе  пн  Егннтяне,  нн  древніе  Этруски,  ни  поклонники 
Мпѳры,  ни  послѣдователи  первыхъ  христіанскихъ  ересей  не  могли  понять  на- 
стоящее происхожденіе  такихъ  орудій.  Отъ  этого  негіоннманія  возникло  вѣро- 
ваніе въ  чудесное  пропехояденіе  нхъ.  Какъ  послѣдствіе  такого  вѣрованія, 
явились  тѣ  врачебныя  качества  и таинственныя  силы,  которыя  стали  припи- 
сываться каменнымъ  орудіямъ,  п такимъ  образомъ  памятникъ  историческій  сдѣ- 
лался амулетомъ.  II  тогда  уже  каменныя  орудія,  какъ  амулеты  іілн  паузы,  пе- 
решли средневѣковую  эпоху  не  возбуяадая  никакого  сомнѣнія  въ  сверхъестествен- 
номъ нхъ  значеніи. 

Послѣ  замѣтки  Гмелина,  до  послѣднихъ  двадцати  лѣтъ  я встрѣчаю  только 
одно  упоминаніе  о находкѣ  каменныхъ  орудій  въ  Россіи.  Бъ  1816  году  въ 
Екатеринославской  губерніи  найденъ  былъ,  мастеровымъ  Луганскаго  литейнаго 
завода,  круглый  сосудъ  со  множествомъ  стрѣлъ,  ножей,  пилъ  н нр.  (Указ. 
УзУз  2413 — 2463).  Что  же  касается  до  описанія  этой  находки,  то  оно  по.мѣ- 
щено  было  не  въ  изданіи , въ  которомъ  печатались  изслѣдованія  о нашихъ  древ- 
нихъ памятникахъ,  а въ  журналѣ  посвященномъ  словесности — въ  «Трудахъ  Воль- 
наго Общества  любителей  Россійской  Словесности  нлн  Соревнователѣ  просвѣще- 
нія II  благотворенія» . II  въ  этомъ  выборѣ  журнала  отчасти  просвѣчиваетъ  неяс- 
ное пониманіе  значенія  такихъ  памятниковъ.  Съ  тѣхъ  норъ  до  самыхъ  пяти- 
десятыхъ годовъ  мало  было  обращаемо  вниманія  на  подобныя  находки  н только 
въ  послѣднія  двадцать  лѣтъ  памятники  каменнаго  періода  стали  отыскиваться 
съ  большимъ  усердіемъ.  Не  мало  способствовала  такому  настроенію  періодич- 
ность русскихъ  археологическихъ  съѣздовъ. 


II. 


Ь’а чеііііыіі  періодт.  существовалъ  у всѣхъ  народовъ. — Первыя  орудія  нзготов.тялпсь  изъ  кам- 
ня, дерева,  кости  или  рога — Орудія  отбивныя  и шлифованныя. — Двѣ  эпохи  въ  камепиомъ 
ііе|)іодѣ:  палеолитическая  п неолитическая. —Различныя  системы  подраздѣ.теііія  па.теолитп- 
ческоіі  .-шохіі  на  періоды.— Вопросъ  о третичномъ  человѣкѣ.— Д.тя  отбпвпыхъ  орудііі  выбирали  кре- 
мень II  другія  породы  камня,  одинаковой  твердости  и одинаковаго  пз.тома.— Вліяніе  пз.тома  на  Форму 
орудііі,— Ндрііпщ  (иисіеиіз).— Простота  издѣліи  соотвѣтствуетъ  простотѣ  быта.— Пять  первоначальныхъ 
■кормъ  отбивныхъ  орудііі:  пожъ,  скребокъ,  паконечнпкъ,  молотъ  п клинъ. — Прикрѣпленіе  и отбивка 
каменныхъ  орудііі.— Грубая  отбивка  не  составляетъ  еще  вѣрнаго  признака  древности  орудія. 


ІІвслѣдовапія  по  части  первобытной  археологіи  доведены  западными  учены- 
ми до  такихъ  обширныхъ  ра.змѣровъ,  что  нѣтъ  страны,  какъ  древняго,  такъ 
н новаго  міра,  о которой  наука  не  имѣетъ  уже  свѣдѣній  болѣе  или  менѣе  точ- 
пых'і).  Первымъ  слѣдствіемъ  такихъ  изслѣдованій  являются  тѣ  довольно  уже 
прочныя  основанія,  которыя  добыты  для  археологической  науки,  и тѣ  много- 
чнсменные  вопросы  по  части  первобытной  археологіи,  которые  уже  получили 
вс'сь.ма  удовлетворительное  рѣшеніе.  Такимъ  образомъ  нѣкоторые  выводы,  до 
которыхъ  дошли  западные  ученые,  получаютъ  характеръ  обш,ій  для  первобыт- 
І10І1  іірхео.іогін  всѣхъ  странъ,  и потому  могутъ  быть  примѣнены  и къ  другимъ 
стріпшмъ,  менѣе  основательно  изслѣдованнымъ. 

Ііі>  чнс.іу  такихъ  странъ  необходимо  причислить  и Россію,  такъ  какъ  на- 
ши а]»хеологнчсскія  изслѣдованія,  въ  особенности  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что 
с,гГ)Л<іііо  уже  въ  Германіи,  Скандинавіи,  Франціи  или  Англіи,  далеко  не  удовле- 
ті'.оряють  всѣхъ  требованій  науки  и далеко  еіце  не  затронули  всѣ  важнѣйшіе 
вопросы  но  части  первобытной  археологіи  въ  Россіи.  Такіе  пробѣлы  могутъ 
отчасти  быть  пополнены,  какъ  я сказалъ,  результатами,  полученными  уже 
тр\ да.ми  западныхъ  ученыхъ. 

ІІаирасііо  также  полагаютъ  нѣкоторые  изъ  нашихъ  археологовъ,  что,  при  те- 
перешнем і.  состояніи  нашихъ  изслѣдованій,  достаточно  собрать  одни  мате- 
рііі.іі.і.  іір(‘достав,’іяя  обработку  ихъ  ііослѣдуюндіімъ  поколѣніямъ.  Мнѣ  кажется, 
ііаііімітнііі.  тою,  что  паши  археологическія  изслѣдованія  п скудны  и неудовле- 
твіірнтс.іі.ны  потому,  что  они  оставались  доселѣ  въ  видѣ  сыраго  матерша. 
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вашіость котораго  для  науки  побыла  вполнѣ  оцѣнена.  По  когда  будегь  показано, 
какіе  выводы  можно  и.звлечь  изъ  добытаго  матеріала,  или  въ  че.мъ  такой  ма- 
теріалъ недостаточенъ,  тогда  станутъ  иначе  смот})ѣть  на  аііхеологнческія  из- 
слѣдованія II  станутъ  направлять  изслѣдованія  въ  особенности  иа  пополненіе 
тѣхъ  указанныхъ  пробѣловъ,  которые  существуютъ  въ  русской  археологіи. 

По  этой  же  причинѣ  и мнѣ  часто  придется  пополнять  изь  результатовъ, 
полученныхъ  археологіею  другихъ  странъ,  то,  что  еще  не  доказано  или  не  об- 
слѣдовано окончательно  нашими  учеными.  Конечно,  при  такомъ  пополненіи  на- 
шихъ свѣдѣній,  я буду  пользоваться  только  тѣми  выводами,  которые  имѣютъ 
общій  характеръ,  а потому  и примѣнимы  къ  археологіи  всѣхъ  странъ  безъ  ііаз- 
лпчія.  Нѣкоторые  выводы  или  свѣдѣнія,  отличающіеся  особымъ  мѣстнымъ  от- 
тѣнкомъ, не  могутъ  служить  для  ра.зъясненія  нашихъ  археологическихъ  вопро- 
совъ. 

Впрочемъ,  прежде  чѣмъ  пользоваться  подобными  свѣдѣніями,  необходимо 
подвергнуть  ихъ  строгой  критикѣ  и изслѣдовать,  до  какой  степени  они  могутъ 
пополнить  пробѣлы  въ  нашей  отечественной  археологіи.  Однако  критика  мо- 
жетъ казаться  излишнею,  такъ  какъ  вообще  всѣ  изслѣдованія  по  первобытной 
археологіи  въ  другихъ  странахъ  дошли  до  однихъ  и тѣхъ  же  почти  выводовъ, 
въ  виду  постоянно  одинаковыхъ  проявленіи  той  степени  низкой  культуры,  па 
которой  стояли  всѣ  пароды  въ  каменномъ  періодѣ.  Извѣстно,  что  и дикіе  пароды 
имѣютъ  всѣ  одинъ  II  тотъ  яіе  бытъ,  и что.  различія  въ  этомъ  бытѣ  могутъ  за- 
ключаться только  въ  такихъ  мелкихъ  подробностяхъ,  которыя,  моніетъ  быть, 
даже  неуловимы  при  изслѣдованіяхъ  культуры  столь  отдаленной  эпохи,  какъ 
каменный  періодъ . 

Во  всякомъ  случаѣ,  археологическая  наука  доказала,  па  основаніи  вещест- 
венныхъ памятниковъ,-  что  каменный  періодъ  существовалъ  у всѣхъ  па- 
родовъ II  во  всѣхъ  странахъ  міра.  Каяідый  народъ,  находившійся  иа  пер- 
вой II  самой  низкой  степени  развитія,  начиналъ  свою  культурную  жизнь  ка- 
меннымъ періодомъ.  Онъ  пользовался  тогда  тѣми  камнями,  которые  попадались 
ему  подъ  руку,  тѣмъ  деревомъ  и тѣми  костями  и рогами  отъ  животныхъ,  ко- 
торые онъ  находилъ.  Вообще,  не  одинъ  камень,  но  также  и дерево,  кость 
II  рогъ  составляли  главные  мате])іалы,  служившіе  первобытному  человѣку  для 
и.зготовленія  первыхъ  орудій  и первой  его  домашней  утвари.  Однимъ  словомъ, 
человѣкъ  воспользовался  всѣмъ  тѣмъ,  что  лежало  пли  росло  на  поверхности  зем- 
ли. Такимъ  образомъ,  несмотря,  что  каменные  остатки  этого  времени  дошли  до 
пасъ  въ  большемъ  изобиліи,  чѣмъ  всѣ  остальные  предметы,  сдѣланные  изъ  дере- 
ва, кости  или  рога,  однако  отсутствіе  ихъ  мояіетъ  быть  приписано  особымъ  толь- 
ко причинамъ,  повредившимъ  ихъ  сохраненію.  Были,  впрочемъ,  примѣры  со- 
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храііііостп  п такихъ  остатковъ,  которые  хотя  не  были  сдѣланы  изъ  камня, 
однако,  благодаря  нѣкоторымъ  особенностямъ  мѣстной  почвы,  дошли  до  насъ 
въ  весьма  хорошемъ  состояніи.  Вообще,  какъ  тѣ  такъ  и другіе  остатки  оди- 
наково ва/кны  для  первобытной  археологіи  при  изученіи  быта  народовъ,  и всѣ 
одинаково  слуялатъ  вещественнымъ  доказательствомъ  пребыванія  первобытнаго 
человѣка.  По  іііімъ  можно  судить  о мѣстахъ,  на  которыхъ  обитали  первые 
ііаселыінкн,  п по  ннмъ  также  можно  отчасти  отгадать  и самый  бытъ  этихъ 
насельниковъ. 

Напрасно  полагаютъ  нѣкоторые  ученые,  что  выраженіе:  каменный  вѣкъ 
или  каменный  періодъ  можетъ  возбудить  недоразумѣнія.  Мнѣ  кажется,  что 
если  отдать  себѣ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  выраже- 
ніемъ «каменный  періодъ» , то  оно  представляется  такимъ  точнымъ  п опредѣлен- 
нымъ, что  никакого  педоразумѣнія  не  допускаетъ.  Подъ  каменнымъ  періодомъ 
слѣдуетъ  понимать  то  время,  когда  первобытные  народы  не  знали  еще  употреб- 
ленія металловъ,  и когда  единственнымъ  матеріаломъ  для  изготовленія  ихъ  из- 
дѣлій слуянілн  камень,  дерево,  кость  или  рога  звѣриные.  Понятію,  что 
періодъ  этотъ  кончается  при  первомъ  появленіи  металловъ,  хотя  самое  изго- 
товленіе каменныхъ  орудій  продолжалось  еще  весьма  долго.  Но  каменныя  ору- 
дія этнхъ  послѣдующихъ  временъ  принадлежатъ  вполнѣ  къ  металлическому 
періоду  II  доляшы  быть  строго  отличаемы  отъ  настоящихъ  іьздѣлій  каменнаго 
періода.  Такимъ  образомъ,  точное  пониманіе  выраженія  «каменный  періодъ» 
отстраняетъ  всякія  педоразумѣнія  и дѣлаетъ  совершенно  излишнимъ  замѣну  его 
другимъ  пояснительнымъ  выраженіемъ:  «дометаллическое  время»  (ѵогшеіаі- 
ІІ8с1іе  2еіІ),  какъ  предлагаютъ  нѣкоторые  нѣмецкіе  ученые  ^).  Такое  предложе- 
ніе можетъ  быть  только  послѣдствіемъ  ошибочнаго  мнѣнія,  будто  выраженіе 
«каменный  періодъ»  не  довольно  точно  опредѣляетъ  культурное  состояніе,  въ 
которомъ  находились  пароды  въ  то  время,  когда  переживали  эту  эпоху. 

Теперь  уже  извѣстно,  что  всѣ  народы,  безъ  исключенія,  прошли  чрезъ  ка- 
менный нсі)іодъ  и чрезъ  всѣ  его  постепенныя  развитія,  начиная  отбивными 
орудіями  II  кончая  шлифованными.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изслѣдованія  также  дока- 
за.іп,  что  онъ  не  продолжался  у всѣхъ  народовъ  одно  и то  же  число  столѣтій  и не 
окончился  въ  одно  II  то  же  время.  Каменный  періодъ,  какъ  выраженіе  извѣстной 
степепн  і>азіштіи  человѣческой  культуры,  соотвѣтствуетъ  въ  каждой  странѣ  п у 
каждаго  народа  другому  періоду  времени.  Иные  народы  прежде  вступили  въ 
чікмо  историческихъ  народовъ  и прежде  стали  проявлять  признаки  культур- 
на к>  развитія,  между  тѣмъ  какъ  другіе  народы,  наоборотъ,  вслѣдствіе  нзвѣст- 

')  ЛгсЬіѵ,  Гііг  АпМігороІоеіе,  ѴШ.  1876,  р.  278;  Ы.  1877,  р.  97. 
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ныхъ  условій  ихъ  быта,  долго  оставались  на  той  же  степени  ра.звитія,  какъ 
въ  каменномъ  періодѣ.  Такимъ  образомъ,  капитанъ  Кукъ  засталъ  дикія  пле- 
мена на  многихъ  островахъ  Тихаго  океана  въ  полномъ  каменномъ  періодѣ . То 
же  самое  говоритъ  и французскій  путешественникъ  ^),  встрѣтившій,  лѣтъ  че- 
тырнадцать тому  назадъ,  индѣйское  племя  на  берегахъ  Ріо-Колорадо  въ  Ка- 
лифорніи, которое  имѣло  только  каменныя  и деревянныя  орудія.  Наконецъ,  то 
же  самое  замѣчаетъ  Крашенинниковъ  и многіе  другіе  писатели  о Сибири  2),  т.  е. 
что  каменныя  орудія  встрѣчались  у многихъ  сибирскихъ  племенъ  не  толь- 
ко въ  ХТП,  но  даже  и въ  XVIII  вѣкѣ . Если  между  странами  существуетъ 
такое  различіе  въ  эпохахъ,  когда  оканчивался  каменный  періодъ,  то  еще  боль- 
шее различіе  должно  встрѣтиться  между  различными  материками,  и въ  этомъ 
отношеніи  очень  важны  археологическія  изслѣдованія  въ  Азіи,  такъ  какъ  они 
доказываютъ,  что  каменный  періодъ  окончился  въ  Азіи  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  въ 
Европѣ . 

При  внимательномъ  изученіи  способа,  какимъ  сдѣланы  были  разныя  камен- 
ныя орудія,  замѣтны  въ  нихъ  два  существенныя  отличія. 

Одни  орудія  грубо  обтесаны,  или  отбиты  (агтез  ІаіПёез,  Ьеііаиепе 
^Ѵегкгеи^е),  между  тѣмъ  другія — красиво  отшлифованы  (агшез  роИез,  §е- 
зсЫіІепе  \Ѵегк2еи§е).  Такое  различіе  въ  отдѣлкѣ  ясно  указываетъ  на  двѣ 
особыя  степени  развитія  первобытнаго  человѣка,  которыя  образуютъ  двѣ  раз- 
личныя эпохи  въ  каменномъ  періодѣ.  Конечно,  кромѣ  этихъ  признаковъ 
въ  самой  внѣшней  отдѣлкѣ  каменныхъ  орудій,  существуютъ  еще  другія  дока- 
зательства правильности  подобнаго  подраздѣленія.  Такимъ  образомъ  первую  и 
самую  древнюю  эпоху  въ  каменномъ  періодѣ  принято  называть  эпохою  па- 
леолитическою или  ар хеолит II ческою  (ра1ёоШ1іі<іііе  он  агсііёоііііііцие),  къ 
которой  принадлежатъ  всѣ  орудія,  сдѣланныя  изъ  кремня  пли  иной 
твердой  породы  камня,  посредствомъ  отбивки,  а такяіе  и орудія  сдѣ- 
ланныя изъ  кости  или  рога. 

Вторая  эпоха  каменнаго  періода  называется  эпохою  неолитическою  (пёоіі- 
іЫдие),  и орудія  этой  эпохи  отличаются  не  однимъ  только  извѣстнымъ 
усовершенствованіемъ  въ  формѣ,  но  въ  особенности  шлифовкою. 

Если  вшімателыіо  п.зучпть  самый  способъ  отдѣлки  отбивныхъ  орудій,  то 
онъ  уже  одинъ  ясно  указываетъ  на  глубокую  древность  такихъ  орудій.  На 
нихъ  не  видно  слѣдовъ  никакого  особаго  искусства:,  видна  только  извѣстная 
ловкость  въ  отбивкѣ  отъ  всякаго  голыша  или  гальки  излишнихъ  частей  для  прида- 
чи имъ  болѣе  удобной  формы,  въ  виду  той  цѣли,  для  которой  орудіе  назначалось. 

')  Р.  Ьепогтапй.  Ьез  ргетіёгез  сіѵііізаііопз  I.  р.  89. 

*)  Извѣстія  Сибирск.  Отд.  Геогр.  Общ.  IX,  1878.  1 — 2 стр.  56. 
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Вотъ  въ  чемъ  состояло  единственное  умѣнье  этихъ  жителей  первобытной  эпохи. 
За  то  II  орудія  ихъ  были  иногда  до  такой  степени  грубы  въ  отдѣлкѣ , что  съ 
трудомъ  отличаются  отъ  природныхъ,  необдѣланныхъ  камней. 

Такимъ  сходствомъ  между  искусственными  и естественными  кремнями  хотѣли 
воспользоваться  нѣкоторые  ученые  для  отрицанія  всякихъ  находокъ  отбивныхъ 
орудій  въ  древнѣйшихъ  странахъ,  какъ  напримѣръ,  въ  Египтѣ.  Они  стара- 
лись доказывать,  что  не  только  разныя  твердыя  породы  камня,  но  и самый 
кремень  могутъ,  вслѣдствіе  разныхъ  климатическихъ  условій,  раскалываться 
II  производить  предметы,  совершенію  сходные  съ  такъ  называемыми  отбивными 
орудіями.  Однако  не  только  археологъ,  но  вообще  всякій  человѣкъ  видавшій 
отбивныя  орудія  и замѣтившій  типичность  извѣстныхъ  формъ,  которая  постоян- 
но повторяется  при  всѣхъ  почти  орудіяхъ  извѣстнаго  рода,  отличитъ  съ  пер- 
ваго же  взгляда  камень  обдѣланный  искусственно  отъ  камня,  который  раскололся 
отъ  природы.  Никакого  сомнѣнія  не  можетъ  даже  быть  въ  такомъ  отличіи,  п 
неудача  скептиковъ  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  несостоятельности  ихъ 
предположеній. 

Не  смотря  на  всѣ  эти  скептическіе  толки,  научныя  изслѣдованія  быстро 
охватили  всѣ  страны  земнаго  шара  и представили  неоспоримыя  доказательства, 
что  всѣ  народы  начали  свое  культурное  развитіе  эпохою  палеолити- 
ческой и изготовленіемъ  отбивныхъ  орудій.  Даже  самые  древнѣйшіе  на- 
роды, населявшіе  Ассирію,  Палестину,  Сирію,  Китай,  Индію  и Египетъ,  шли 
тѣмъ  же  путемъ  въ  своемъ  развитіи,  какъ  это  подтверждается  изслѣдованіями, 
сдѣланными  въ  этихъ  странахъ.  Не  только  древнѣйшіе  народы,  но  и,  сравни- 
тельно съ  ними,  болѣе  новые  поселенцы  Италіи,  Греціи  и другихъ  странъ 
Европы  одинаково  употребляли  орудія,  отбитыя  изъ  кремня  или  сдѣланныя 
изъ  кости  и рога. 

Впрочемъ,  на  такихъ  только  общихъ  свѣдѣніяхъ  наука  не  могла  остановиться. 

Она  постаралась  вникнуть  еще  глубже  въ  тайны  этихъ  отдаленныхъ  вре- 
менъ,— отгадать  не  только  самый  бытъ  народовъ  палеолитической  эпохи,  но 
въ  особенности  разъяснить  себѣ  время,  когда  эта  эпоха  началась  и когда  она 
могла  кончиться.  Но  на  такіе  вопросы  ни  геологія,  ни  палеонтологія,  ни  даже 
многочисленность  находокъ  отбивныхъ  орудій  не  могутъ  дать  доселѣ  вполнѣ 
точнаго  отвѣта. 

Вслѣдствіе  затруднительности  отвѣта  въ  особенности  на  такіе  вопросы  хроно- 
логическіе, археологи  приступили,  на  сколько  теперь  возможно,  къ  опредѣленію 
иродолжіітельпости  періода  времени,  названнаго  каменнымъ  вѣкомъ.  При  помощи 
і'еологііческііхъ  и палеонтологическихъ  наблюденій,  они  надѣются  внести  этотъ 
періодъ  въ  извѣстную  хронологическую  рамку,  такъ  какъ  нельзя  отчаиваться, 
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ЧТО  со  временемъ  открыта  будетъ,  можетъ  быть,  во.тможпость  опредѣлить  про- 
текшее время  между  наслоеніями,  въ  которыхъ  попадаются  каменныя  орудія. 
Для  этой  именно  цѣли  западные  археологи  приступили  къ  классификаціи  эпохъ 
каменнаго  періода . 

Объ  этихъ  попыткахъ  я думаю,  что,  не  смотря  на  обширность  развитія  ар- 
хеологическихъ изслѣдованій  па  западѣ,  гг.  Ларте,  Мортилье  и другіе  уче- 
ные слишкомъ  поспѣшили  составленіемъ  окончательнаго  подраздѣленія  камен- 
наго періода  на  эпохи.  Довольно  было  бы,  если  бы  они  ограничились  указаніемъ 
на  такіе  выдающіеся  моменты  въ  этомъ  періодѣ , которые  дѣйствительно  неоспо- 
римы II  служатъ  для  археологіи  всѣхъ  странъ  вѣрными  точками  опоры.  Между 
тѣмъ,  представляя  полныя  п законченныя  классификаціи,  эти  ученые  не  мо- 
гутъ избѣгнуть  извѣстной  шаткости  въ  нхъ  системахъ,  которую  впрочемъ  сами 
постоянно  стараются  удалить  новыми  добавленіями  или  разъясненіями  къ  сво- 
имъ системамъ.  Впрочемъ,  хотя  всѣ  эти  системы  могутъ  доселѣ  быть  признаны 
только  за  попытки,  даже  не  всегда  удачныя,  но,  для  обзора  современнаго  состо- 
янія археологической  науки,  необходимо  разсмотрѣть  всѣ  предложенныя  ими 
подраздѣленія  каменнаго  періода. 

Первая  попытка  введенія  систематическаго  подраздѣленія  этой  древнѣйшей 
эпохи  въ  археологіи  сдѣлана  была  Эд.  Ларте  (ЬагІеІ)-  то  понятно,  что  зоо- 
логическія II  геологическія  изслѣдованія  были  нмъ  приняты  въ  основаніе.  Онъ 
полагалъ,  что  каждый  періодъ  палеолитической  эпохи  долженъ  отличаться  осо- 
бымъ животнымъ,  преобладавшимъ  по  преимуществу  въ  этомъ  періодѣ.  Отсюда 
отбивныя  орудія,  найденныя  съ  костями  мамонта  или  пепщриаго  медвѣдя  нлн 
сѣвернаго  оленя,  принадлежатъ  къ  тремъ  различнымъ  періодамъ.  Послѣдователь- 
ность между  этими  періодами  онъ  опредѣлилъ  слѣдующимъ  образомъ: 

1.  — Эпоха  пещернаго  медвѣдя  (нгзиз  зреіаенз)  отличалась  особеннымъ 
изобиліемъ  такого  рода  медвѣдей- 

2.  — Эпоха  мамонта  (еіерііаз  ргіті^ені из),  когда  порода  мамонта  расп]»о- 
странена  была  по  всему  свѣту-  и 

3.  — Эпоха  сѣвернаго  оленя  (генне,  сегѵнз  Іагашінз,  ВенПііег),  такъ 
прозвана  отъ  сѣвернаго  оленя,  жившаго  въ  мпогочнсленностн  даніе  во  Франціи. 

Въ  правильной  послѣдовательности  этнхъ  палеонтологическихъ  періодовъ  п])ед- 
ложенныхъ  Ларте,  усумніілнсь  даже  его  соотечественинкн,  н два  изъ  ннхъ, 
Гаррнгу  ((Іаіті^он)  и Хами  (Пашу)  предложили  разныя  измѣненія  въ  этой  клас- 
сификаціи. Уже  на  Брюссельскомъ  же  съѣздѣ  въ  1872  г.  Эд.  Дюпонъ 
(Пирон!)  предложилъ  новое  подраздѣленіе  на  два  только  періода,  па; 

')  Оаггі^гои.  Еішіе  соіпрагаііѵе  (Іеа  аііаѵіопа  (]ііЛепіаіге8  апсіеп.а  еі  ііез  саѵегпея  а оазешепіз  а Рагіз.  130Г).— 
Соп^гія  іпіегііаііоііаі  Ж аііПігор.  еі  (I’  агсЬеоІ.  ргё1ііяІогіі]ие.  ВгихеІІез,  1872  р.  І1Г);  ЛоПіПеІ: 
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1 —  Эпоху  мамонта,  пещернаго  медвѣдя  и вообще  всѣхъ  древнихъ 
выморочныхъ  породъ  яшвотныхъ,  и 

2 —  Эпоху  сѣвернаго  оленя  и всѣхъ  переселившихся  животныхъ. 

Противъ  такого  подраздѣленія,  основаннаго  исключительно  на  однихъ  палеон- 
тологическихъ остаткахъ,  возсталъ  извѣстный  археологъ  Мортилье  (МогШІеІ). 
Онъ  совершенно  отстранилъ  всѣ  указанія,  дѣлаемыя  палеонтологіею , на  томъ 
основаніи,  что  мамонтъ,  пещерный  медвѣдь  и другіе  звѣри  четверичной  фавны 
шили  въ  продолженіи  всей  палеолитической  эпохи,  хотя  и допускаетъ  вре- 
мена, когда  извѣстныя  породы  были  болѣе  многочисленны,  чѣмъ  другія-  но 
опредѣлить  съ  точностію  степень  изобилія  каждой  породы  въ  извѣстный  періодъ 
времени  Мортилье  не  считаетъ  возможнымъ.  Вслѣдствіе  этого  онъ  предло- 
жилъ, для  подраздѣленія  палеолитической  эпохи,  принять  въ  соображеніе  одинъ 
только  способъ  обработки  каменныхъ  орудій,  при  чемъ  непремѣнно  обратить 
вниманіе  также  и на  самую  форму,  данную  отбивнымъ  орудіямъ.  Однимъ 
словомъ,  Мортилье,  отстраняя  хронологію,  основанную  на  однихъ  палеонто- 
логическихъ доказательствахъ,  замѣняетъ  ее  доказательствами  чисто  архео- 
логическими, обращая  вниманіе  исключительно  на  степень  развитія  издѣлій 
человѣка. 

Уже  Ларте,  въ  своемъ  подраздѣленіи,  соглашался,  что  имѣлъ  въ  виду  бо- 
лѣе йіѣстныя  открытія,  сдѣланныя  во  Франціи,  чѣмъ  основанія  общія  для  всей 
Европы.  Въ  ту  же  самую  мѣстную  односторонность  вдался  и Мортилье.  Онъ 
изслѣдовалъ  всѣ  находки  отбивныхъ  орудій,  сдѣланныя  во  Франціи,  и возвелъ 
отличительныя  особенности  орудій  каждой  мѣстности  на  степень  типа  для 
цѣлаго  періода . Даже  наименованіе  періодовъ  онъ  даетъ  по  именамъ  тѣхъ  мѣст- 
ностей, гдѣ  сдѣланы  были  эти  находки.  Такимъ  образомъ  получается  четыре 
періода  для  палеолитической  эпохи 

1 —  Эпоха  Сеит-Ашель  (Гёродие  (Іе  8аіііІ-Ас1іеи1), 

2 —  Эпоха  Мустье  (Гёродне  йи  МонзІіег), 

й — Эпоха  Солютре  (Гёро{|не  йе  Воінігё),  и 

4 — Эпоха  Маделены  (Гёро^ие  йе  Іа  Майеіаіпе). 

Затѣмъ  питою,  заключительною  эпохою , являются  шлифованныя  орудія,  най- 
денный у Робеигаузепа  (ВоЬенІіаіізен). 

Ь‘ъ  сожалѣнію,  на  систему  г.  Мортилье  до  такой  степени  распространена 
національная  исключительность,  что  этимъ  самимъ  затруднится  повсемѣстное 
іі|)ншітіе  его  системы.  Сверхъ  того,  еще  не  доказано,  что  всѣ  четыре  типа  от- 


ГІп.ч,чіПгнІіоп  (Іез  (Ііѵсгз  «ем  ,іе  Іа  ріегге.  Аѵес  Ь>игез  еі  рІапсЬез,  р.  432,— Кеѵие  (1’  АпМігороІ.  I,  р.  432. 
пграаматаа  іірсді.цущеГі  статьи  т.  Мортилье.— 4.  \Ѵогзаес.  Ьа  соІопізаИоіі  (Іапз  Іа  Каззіе  еі  Іе  КоЫ 

Згпшііііаѵе  сі  Іеиг  {ііііз  амсіеп  Лаі  (Іе  сіѵііізаііоіі.  Сорепііаеие,  1875. 
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біівныхъ  орудій,  найденныхъ  во  Франціи,  дѣйствительно  существуютъ  п между 
тинами,  находимыми  въ  другихъ  странахъ,  а въ  особенности — въ  древнемъ 
мірѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самыя  названія,  данныя  такимъ  типамъ,  не  соотвѣтству- 
ютъ достаточно  рѣзкимъ  отличіямъ  въ  формѣ  такихъ  орудій.  Не  только  эта 
форма  зависитъ  отъ  первоначальной  формы  голыша  или  гальки  взятаго  для 
изготовленія  орудія,  но  сверхъ  того,  я не  убѣжденъ,  что  не  найдутся  мѣстности, 
даже,  можетъ  быть,  въ  самой  Фраіщіи,  гдѣ  всѣ  четыре  типа  изготовлялись 
въ  одну  II  ту  же  эпоху.  Скорѣе  можно  принять  за  исходную  точку,  для  оіцю- 
дѣленія  своеобразности  формы  орудій,  тѣ  изъ  ннхъ,  которые  были  найдены 
на  извѣстныхъ  мѣстностяхъ,  какъ  Вавилонъ,  Ниневія,  Палестина,  Египетъ 
II  пр.  Если  въ  орудіяхъ  такихъ  мѣстностей  оказались  бы  отличительные 
признаки  въ  отдѣлкѣ  и въ  формѣ,  тогда  можно  скорѣе  быть  убѣж’деннымъ 
что  эти  типы  дѣйствительно  получены  какъ  слѣдствіе  особаго  намѣренія  изгото- 
вителей пхъ,  а не  только  случайно  отъ  естественной  формы  гальки  или 
голыша . 

Наконецъ  проф.  Реневье  въ  Лозаннѣ  предложилъ  еще  другое  подраздѣ- 
леніе палеолитической  эпохи  въ  отношеніи  ея  къ  ледяному  періоду . Онъ  дѣлитъ 
на  I)  Эпоху  до  ледниковую*, 

II)  Эпоху  ледниковую:; 

III)  Эпоху  послѣ -ледниковую  п 

IV)  Эпоху  свайныхъ  построекъ. 

Совершенно  иное  подраздѣленіе  каменнаго  періода  встрѣчаемъ  мы  у сѣвер- 
ныхъ II  германскихъ  археологовъ.  Напримѣръ,  Ворсо  (\Ѵог8аае)  въ  пос.іѣднемъ 
своемъ  изслѣдованіи,  въ  которомъ  отчасти  касается  и Россіи,  сдѣлалъ  слѣ- 
дующія три  подраздѣеіенія: 

1 —  Періодъ  мамонта; 

2 —  Періодъ  сѣвернаго  оленя  іі  кухонныхъ  остатковъ; 

3 —  Періодъ  мегалитическихъ  памятниковъ  пли  конецъ  каменнаго 
періода. 

Первые  два  періода  относятся  къ  палеолитической  эпохѣ,  а третій — къ  эпохѣ 
шлифованныхъ  орудій. 

Хотя  изслѣдованіе  г.  Ворсо  озаглавлено  «колоппзаціею  Россіи  п скандинав- 
скаго сѣвера» , однако  свѣдѣнія,  сообщаемыя  нмъ  о Россіи,  скорѣе  основаны  на 
однихъ  соображеніяхъ,  чѣмъ  па  дѣйствительно  добытыхъ  фактахъ.  Оттого 
II  попадается  у пего  много  ошибокъ,  какъ  напримѣръ:  отсутствіе  въ  Россіи 
отбивныхъ  орудій  вмѣстѣ  съ  мамонтовыми  остатками  н т.  д.  Вообще,  ііодраз- 


')  Ьс  шаг(^иіз  (іе  Ка(1аі1Іас.  Ь’апсіеппеіё  (Іе  Гіктіше,  аррспсИх,  р.  211. 
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дѣленіе,  предложенное  Ворсо  и сдѣланное  исключительно  съ  точки  зрѣнія  скан- 
динавской археологіи,  столько  же  проникнуто  однимъ  мѣстнымъ  скандинавскимъ 
вліяніемъ,  сколько  и классификаціи  гг.  Ларте  и Мортплье. 

Изъ  разбора  этихъ  различныхъ  подраздѣленій , въ  особенности  палеолитической 
эпохи, видно, какъ  сказано  уже  выше, что  каждое  изъ  нихъ  отличается  слишкомъ 
мѣстнымъ  характеромъ,  свойственнымъ  одной  почти  только  странѣ,  а потому  не  го- 
дится для  общей  классификаціи  во  всѣхъ  странахъ.  Одна  система,  придерживаясь 
исключительно  одной  палеонтологіи,  обращаетъ  вниманіе  только  иа  остатки  той 
ископаемой  фавны,  которая  окружала  первобытнаго  человѣка.  Другая — отстранивъ 
палеонтологію,  опирается  только  на  типы  отбивныхъ  орудій,  отрытыхъ  во  Фран- 
ціи, II  предлагаетъ  чисто  археологическое  подраздѣленіе.  Третья,  наконецъ — 
пользуясь  указаніями  какъ  палеонтологіи,  такъ  и археологіи,  желаетъ,  при  сое- 
диненіи тѣхъ  и другихъ,  представить  новое  и своеобразное  подраздѣленіе. 

Какой  изъ  этихъ  трехъ  способовъ  подраздѣленія  будетъ  примѣнимъ  къ  па- 
леолитической эпохѣ  въ  Россіи,  трудно  теперь  опредѣлить.  Въ  данную  минуту, 
всітая  попытка  такого  подраздѣленія  кажется  мнѣ  преждевременною,  не  только 
для  Россіи,  но  даже  и для  остальной  Европы. 

Хотя  всѣ  эти  попытки  не  привели  къ  положительному  результату,  однако 
очень  важно,  для  первобытной  археологіи  въ  Россіи,  разсмотрѣть  критическій 
разборъ  ихъ,  составленный  Ѳ.  Ѳ.  Брандтомъ  на  основаніи  открытій,  сдѣлан- 
ныхъ не  только  на  западѣ,  но  въ  особенности  у насъ.  Этотъ  разборъ 
системы  Ларте  тѣмъ  болѣе  любопытенъ,  что  Брандтъ  пользовался  весьма 
богатымъ  матеріаломъ  по  части  палеонтологіи  и разбирая  систему  Ларте, 
невольно  затрогнваетъ  вопросъ  о возможности  подраздѣленіи  палеолитической 
эпохи  въ  Россіи  на  періоды. 

Всѣ  возраяюнія  Ѳ.  0.  Брандта  противъ  палеонтологической  системы  Ларте 
основаны  исключительно  на  изученіи  ископаемыхъ  остатковъ.  Онъ  начинаетъ 
съ  пещернаго  медвѣдя,  который,  по  мнѣнію  Ларте,  вымеръ  прежде  появленія 
мамонта,  носорога  п нѣкоторыхъ  другихъ  животныхъ  четверичной  фавны. 
Главный  отличительный  признакъ  этого  медвѣдя  составляетъ  его  постоянное 
пребываніе  въ  однихъ  пещерахъ.  Но  п этотъ  существенный  признакъ  отри- 
цается Брандтомъ,  на  основаніи  находокъ,  сдѣланныхъ  въ  окрестностяхъ  Одессы, 
при  полномъ  отсутствіи  всякихъ  слѣдовъ  пещеръ.  Къ  этому  онъ  добавляетъ, 
что  ослатки  пещернаго  медвѣдя  попадаются  не  только  вмѣстѣ  съ  остатками  ма- 
монта и носорога,  т.  с.  съ  животными  вымершихъ  породъ,  но  также  и съ 
остатнами  породъ  еще  доселѣ  живущихъ  звѣрей,  какъ-то;  сегѵнз  іагаікінв,  сег- 

')  .ііпіііскіі  11 'III.  С.-НО.  Мііііералогіічесііаго  Общества,  II,  1867,  р 33:  Хоо^го^гарЬізсІіе  шііі  раіаеоіііо- 
1іі;^іс1іі;  Всіігіі^о. 
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ѴИ8  еіарішз,  сегѵііз  аісез  іі  др.  Вообще,  пещерный  медвѣдь  яв.іястся  какъ  членъ 
новѣйшей  пліоценовой  фавны.  Остатки  его  встрѣчаются  даяш  весьма  часто 
съ  костями  однихъ  янівущнхъ  доселѣ  породъ  животныхъ.  Такимъ  обра.зомъ 
видно,  что  пещерный  медвѣдь  вымеръ  только  послѣ  нзчевновенія  мамонта  н 
носорога,  такъ  что  Брандтъ  полагаетъ  дажю  во.зможпымъ  ставить  вопросъ:  нс 
составляютъ  ли  іігзіш  зреіаенз , іігзпз  агсіоз  п вообпщ  другія  ископаемыя  породы 
медвѣдей,  подраздѣленія  какой  ппбудь  одной  первобытной  породы?  Изслѣдованіе 
такого  вопроса  весьма  важно  для  пауки,  въ  виду  того,  что  присутствіе  остат- 
ковъ пещернаго  медвѣдя  не  можетъ  служить  признакомъ  особаго  древнѣйшаго 
періода,  между  тѣмъ  какъ  присутствіе  мамонтовыхъ  костей  свидѣтельствуетъ 
о гора.здо  болѣе  глубокой  древности.  Даже  свидѣтельство  это  вполнѣ  подтвер- 
ждается преданіями,  сохранившимися  у азіатскихъ  народовъ.  Вообще  Брандтъ 
полагаетъ,  что,  на  основаніи  добытыхъ  доселѣ  свѣдѣній  о мамонтѣ , мояшо  дать 
древнѣйшей  эпохѣ  каменнаго  вѣка  названіе  мамонтовой,  какъ  признакъ  эпохи 
общей  для  всѣхъ  народовъ  Европы . При  этомъ  онъ  оговаривается , что  все-такп 
мамонтъ,  по  его  мнѣнію,  остается  главнѣйшимъ  представителемъ  не  только 
европейской,  но  вообще  обширной,  вымершей  сѣверо-азіатско-европейской  фа- 
вны . • 

Что  яіе  касается  до  періода  сѣвернаго  оленя,  установленнаго  Ларте  п другими 
естествоиспытателями,  то,  по  мнѣнію  нхъ,  сѣверный  олень  вымеръ  въ  западной 
Европѣ  еще  до  открытія  металловъ.  Но  Брандтъ  съ  своей  стороны  полагаетъ, 
что  доселѣ  не  найдено  еще  никакихъ  основаній  допустить  появленіе  сѣвернаго 
оленя  въ  западной  Европѣ  прежде  плн  послѣ  мамонта.  Извѣстно  только  по 
сдѣланнымъ  въ  Германіи  находкамъ,  что  онъ  долго  проживалъ  въ  Европѣ  и 
продолжалъ  существовать  даже  въ  историческія  времена.  Несомнѣнно  также,  что 
сѣверный  олень,  въ  средней  полосѣ  Европы,  погибъ  преікде  на  западѣ,  чѣмъ  на 
востокѣ,  такъ  что  періодъ  сѣвернаго  оленя,  какъ  понималъ  его  Ларте,  имѣетъ 
только  значеніе  мѣстное,  собственно  для  одной  Франціи,  п не  можетъ  быть 
распространенъ  па  культурное  состояніе  всей  остальной  Европы. 

Относительно  послѣдняго  періода  .зубра  (Анегосііз),  Брандтъ  замѣчаетъ,  что 
животное  это  жило  п во  времена  мамонта,  п за  тѣмъ  осталось  въ  Европѣ  п 
до  нашихъ  дней,  а потому  невозможно  принять  его  за  отличительный  прп- 


')  1.  с.  р.  258.  Баз  2еі(аІ(ег  (іег  йіатопіе  иіиі  ЬіізсЬеІЬаагі^еп  Ха.^Ьіігпег  ѵоп  (Іеш  Ьеііісіі  (Іег  2еіІ  пасЬ  ^апг 
ипЬекаппІеп  АчПгеІеп  (ІегзеІЬеп  ап,  Ьіз  гіі  ііігеш  Ѵегзсііѵѵішіеп,  капп  (Іешпасіі  ^еп  ^ешасЫеп  МШЬеіІип^еп  ги  РоІ^е 
зеЬг  раззепсі  аіз  еіп  Ьезоікіегег,  Гиг  ]еІгІ,  лѵіе  шіг  зсііеіпі,  аііезіег,  каИкагег,  аіі^еіпеіпег  шкі  (ІигііІіптеНешіег,  іп 
8ІСІ1  аЬі^езскІоззепег,  ^гоззег  ЛЬзсІшіН  (Іег  ЕпІч'іскеІші^зрЬазеп  (Іег  Раппа  (Іег  Цпаіегпаг— 2еіі  Ье(гас1і1е4  \ѵег(іеп, 
патепШсЬ  ѵѵаз  Еіігора  апІап^С,  еіпе  АиГГаззііпі^,  (Не  \ѵіг  ^епап  ^епоіптеп  ЬегеИх  Ьеі  Оаггі^ои  (Еіікіез  сошр. ) 
ѵегігеіеп  зеЬеп,  0І)пІеіс1і  ег  (Іеп  {^епаппісп  ЛЬзсІиііН  пасіі  (Іеш  НоЫеііЬаг  Ьегеісііпеп  \ѵі11,  лѵоце^сп  Ьегеііз  оЬеп 
Еіпч-ешіе  егІюЬеп  \ѵиг(іеп. 
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знакъ  извѣстнаго  ограниченнаго  періода.  Впрочемъ,  па  несостоятельность  палеон- 
тологической системы  Ларте  было  уже  прежде  указано  Шмерлингомъ  п Кар- 
ломъ Фогтомъ  !)•  но  для  насъ  любопытно,  что  Брандтъ,  послѣ  всѣхъ  нахо- 
докъ, сдѣланныхъ  въ  Россіи,  пришелъ  къ  тому  же  самому  выводу. 

Если,  при  разборѣ  палеонтологической  системы,  мы  пришли  къ  опредѣленію 
хоть  одного  періода,  то,  прп  изслѣдованіи  археологической  системы  Мортплье, 
можно  будетъ  указать  на  тѣ  основанія,  на  которыхъ  эта  система,  потерявъ 
своп  исключительно  мѣстный  оттѣнокъ,  примѣнима  будетъ  п ко  всѣмъ  прочимъ 
странамъ.  Если,  какъ  я замѣтилъ  уже  выше,  Мортилье  принялъ  бы,  при  рас- 
предѣленіи отбивныхъ  орудій  по  формѣ  ихъ,  тѣ  типы,  которые  найдены  въ 
древнѣйшихъ  мѣстностяхъ  средней  Азіи,  тогда  и самыя  названія  Вавилона, 
Ниневіи,  Сиріи,  Палестины  и пр.  указывали  бы  въ  то  яш  время  на  страны,  от- 
куда разошлись  всѣ  народы.  Такіе  типы  каменныхъ  орудій,  которые  встрѣчают- 
ся въ  этихъ  странахъ,  несомнѣнно  должны  имѣть  подражанія  себѣп  въ  странахъ, 
сравнительно  населенныхъ  вновь.  Даже  для  научной  терминологіи,  прозванія 
типовъ:  вавилонскимъ,  ассирійскимъ,  сирійскимъ,  и т.  д.  звучатъ  гораздо  нау- 
чнѣе, чѣмъ  названія:  Сант-Ашельскаго,  Мустьерскаго  пли  Магдалиискаго  типа. 
Тѣмъ  болѣе  необходимо  замѣнить  эти  названія  другими,  что  сами  эти  названія 
являются  какъ  бы  послѣдствіемъ  слѣпаго  случая.  Эти  названія  были  даны  не 
отъ  того,  что  такіе  типы  попадаются  исключительно  только  на  этихъ  мѣстно- 
стяхъ, а потому  что  эти  мѣстности  случайно  были  изслѣдованы  прежде  пли 
основательнѣе  другихъ  мѣстностей. 

Принявъ  за  типы  орудія,  найденныя  на  средне- азіатской  возвышенности,  и 
считая  ихъ  за  исходную  точку  для  сравненія,  возможно  будетъ  прослѣдить, 
какимъ  образомъ  эти  типы  встрѣчаются  въ  болѣе  отдаленныхъ  мѣстахъ,  какъ 
Египетъ,  Индія,  Китай,  Сибирь  и Кавказъ.  На  сколько  такой  пріемъ  оправ- 
даетъ мою  догадку,  трудно  опредѣлить  напередъ,  при  недостаточности  нашихъ 
археологическихъ  изысканій.  Во  всякомъ  случаѣ,  я буду  держаться  этого  по- 
рядка при  описаніи  памятниковъ  каменнаго  періода,  и надѣюсь,  что  общіе  вы- 
воды, полученные  этимъ  путемъ,  совпадутъ  съ  древнѣйшими  преданіями  о 
[іазселеніи  пародовъ. 

Меяіду  вопросами,  стоящими  теперь  на  очереди  въ  археологической  наукѣ, 
первое  мѣсто  занимаетъ  мпѣ'ніе,  указывающее  па  слѣды  пребыванія  человѣка, 
найденные  въ  третичной  формаціи.  Хотя  вопросъ  этотъ  часто  обсуждался  какъ 
на  съѣздахз),  такъ  и въ  засѣданіяхъ  ученыхъ  обществъ,  однако  опъ  остается 
еще  но  вполнѣ  рѣшеннымъ  ^).  Въ  первый  разъ  аббатъ  Буржуа  представилъ 

')  Лі  сіііѵ.  Г.  Л II  ( Ііго|и)Іо^іе  I,  1866,  р 23,  поіа. 

’)  Ни  Наріііііскомъ  конгрессѣ,  въ  1867  году,  аббатъ  Буржуа  прочелъ  сообщеніе  (р.  67).  Еіисіе  зиг  без  зііех  іаШёз 
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Парижскому  съѣзду  1867  года  отбивныя  орудія,  припадлежавшія  будто  бы 
третичному  человѣку.  Въ  слою  третичной  формаціи  аббатъ  Буржуа  нашелъ  от- 
колотые кремни,  которые,  по  его  мнѣнію,  сохраняютъ  несомнѣнные  слѣды 
искусственной  отдѣлки;  но  другіе  ученые  въ  этихъ  кремняхъ  не  замѣчали 
никакихъ  явныхъ  слѣдовъ  отдѣлки  человѣческою  рукою.  Такимъ  образомъ, 
несмотря  на  усилія  нѣкоторыхъ  археологовъ  убѣдить  ученый  міръ  въ  спра- 
ведливости воззрѣнія  Буржуа  иа  эти  находки,  старанія  ихъ  ие  увѣнчались 
полнымъ  успѣхомъ.  Доводы  и доказательства  показались  недовольно  вѣскими; 
а кремни,  представленные  какъ  вещественныя  подтвержденія  заявленнаго  мнѣ- 
нія, признаны  доселѣ  еще  сомнительными.  Даже  коммиссія,  избранная  для  изу- 
ченія этихъ  кремней,  раздѣлилась  въ  мнѣніяхъ;  при  чемъ  нѣкоторые  члены 
совершенно  отрицали  на  ппхъ  слѣды  человѣческой  отдѣлки.  За  тѣмъ  этотъ 
вопросъ  остается  открытымъ,  до  находки  новыхъ  и болѣе  убѣдительныхъ  до- 
казательствъ. Между  тѣмъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  никакія  изслѣдованія  въ  Россіи 
не  попадали  на  слѣды,  которые  могли  бы  поднять  вопросъ  о существованіи 
человѣка  въ  третичную  эпоху. 

Первыя  орудія,  какъ  я замѣтилъ  выше,  которыми  воспользовался  перво- 
бытный человѣкъ,  были:  камень,  галька  или  голышъ,  лежащіе  па  по- 
верхности земли,  пли  отломанный  сукъ  отъ  дерева,  или  рогъ,  потерянный 
какимъ  нпбудь  животнымъ.  Бооружеипый  такимъ  камнемъ,  сукомъ  или  рогомъ, 
человѣкъ  могъ  защищаться  противъ  посторонняго  нападенія,  пли,  въ  свою  оче- 
редь, нападать  врасплохъ  на  звѣря,  пли  наконецъ,  употребить  этотъ  пред- 
метъ какъ  молотъ,  въ  домашнемъ  бытѣ.  Бо  всякомъ  случаѣ,  при  выборѣ  го- 
лыша пли  гальки,  онъ  старался  отыскать  такой  именно  камень,  который  былъ 
для  него  удобнѣе  другихъ  какъ  по  величинѣ,  такъ  п по  формѣ,  и который, 
такъ  сказать,  приходился  ему  по  рукѣ.  Но  такая  разборчивость  немысли- 
ма при  находкѣ  сука  или  звѣринаго  рога . За  то , когда  камень  не  представлялъ 
человѣку  всѣхъ  желанныхъ  удобствъ,  тогда  опъ,  навѣрно,  старался  отбить  ту 

Ігоиѵёз  (іапз  Іез  (Іёроіз  іегііаігез  йе  Іа  согатипе  Ле  ТІіепау  ргсз  РопОетоу  (Ьоіг-еп-СЬег).  Сообщеніе  это  до  та* 
кой  степени  возбудило  всеобщее  удивленіе,  что  редакція  «Трудовъ»  конгресса  добавила  въ  концѣ  записки:  «Еп  гсзитё, 
понз  зоштез  еп  ргезепсс  йе  Гіютше.  Хоіге  (іеѵоіг  езі  боне  (1е  гесиеііііг  сопзсіепсіеняетепі.  Іез  Гаііз  еі  йе  поііз  шопігег 
зоЬгез  й’аГПгтаііопз  ^и8^и’а  се  ^це  Іа  Іитіеге  зоіі  Гаііе» . Спустя  пять  лѣтъ,  въ  1872  году,  на  Брюссельскомъ  съѣздѣ- 
аббатъ  Буржуа  представилъ  такое  же  сообщеніе  (раі;е  81)  о третичныхъ  каменныхъ  орудіяхъ,  а къ  «Трудамъ»  съѣз- 
да приложены  двѣ  таблицы  съ  рисунками  этихъ  кремневыхъ  орудій.  Во  время  съѣзда  назначена  особая  коммиссія 
изъ  15  членовъ,  для  изслѣдованія  кремневыхъ  орудій  аббата  Буржуа;  по  комипссія  не  пришла  ни  къ  какому  окон- 
чательному выводу.  Па  томъ  же  съѣздѣ  (ра^е  95)  г.  Рибейро  также  представилъ  кремневыя  орудія,  найденныя  въ 
міоценовыхъ  и пліоценовыхъ  слояхъ  въ  Португаліи.  Три  таблицы  съ  рисункани  этихъ  орудій  приложены  къ  «Тру- 
дамъ» съѣзда.  За  тѣмъ  (ра^е  107)  члены  съѣзда  выразили  желаніе  имѣть  точныя  свѣдѣнія  о человѣческомъ  че- 
репѣ, будто  бы  найденномъ  г.  Витией  въ  третичныхъ  слояхъ  Калифорніи.  Но  и это  желаніе  не  получило  еще  ішка- 
ваго  положительнаго  отвѣта. 
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часть,  которая  казалась  ему  излишнею.  Такимъ  образомъ  онъ  дошелъ,  почти 
инстинктивно,  до  придачи,  посредствомъ  отбивки,  всякому  попадавшемуся  ка- 
мню той  именно  формы,  которая  лучше  всякой  другой  соотвѣтствовала  упо- 
требленію, для  котораго  онъ  назначалъ  орудіе. 

Вмѣстѣ  съ  этими  первыми  попытками  измѣнить  природную  форму  камней, 
человѣкъ  долженъ  былъ  замѣтить,  что  не  всѣ  находимые  имъ  камни  одина- 
ковой плотности.  Одни  поддавались  легче  его  усиліямъ,  но  за  то  крошились- 
другіе  были  тверже,  но  за  то  сохраняли  свою  первоначальную  плотность.  Между 
такими  породами  кремень,  всего  чаще  попадающійся  на  поверхности  земли, 
оказался  плотнѣе  многихъ  другихъ  и сдѣлался  оттого  главнымъ  матеріаломъ 
для  отбивныхъ  орудій.  Не  только  плотность  кремня  вполнѣ  соотвѣтствовала 
такому  назначенію,  но  самое  свойство  его  отламываться  раковисто  и съ 
острыми  ребрами  было  вполнѣ  удобно  для  изготовленія  острыхъ,  рѣжущихъ 


орудіи. 

Упомянувъ  о плотности  кремня,  какъ  главнаго  матеріала  для  отбивныхъ  ору- 
дій, я не  считаю  лишнимъ  указать  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  изслѣдованія  другихъ 
плотныхъ  породъ  камня,  употребленныхъ  также  на  изготовленіе  орудій. 

При  изслѣдованіи  каменныхъ  орудій  оказалось,  что  человѣкъ  выбиралъ  та- 
кія породы  камня,  которыя  имѣютъ  извѣстную  степень  твердости  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  при  изломахъ  доставляютъ  всегда  рѣзкія  и рѣжущія  ребра.  На  основаніи 
такихъ  условій,  онъ  постоянно  предпочиталъ  кристаллическія  породы,  какъ-то: 
кварцитъ,  агатъ,  халцедонъ,  кремень,  роговикъ,  яшму  и обсидіанъ 
пли  вулканическое  стекло.  Твердость  всѣхъ  этихъ  породъ,  по  изслѣдованію 
Дам  ура  ^),  почти  совершенно  одинакова: 


Кварцъ,  твердость 

между 

2,50 

и 

2,66. 

Агатъ  и халцедонъ 

» 

2,58 

» 

2,62. 

Яшма.  . 

. » 

2,52 

» 

2,76. 

Обсидіанъ  . . 

. » 

2,30 

» 

2,54. 

Нефритъ . . . 

. у> 

2,96 

» 

3,06. 

Ядеитъ  . . . 

. » 

3,28 

» 

3,35. 

Изломы  всѣхъ  этихъ  породъ 

большею 

частію 

представляютъ  одинаковую,  общую  типичность  вида  при  отбивкѣ  ихъ.  Ни- 
какимъ образомъ  нельзя,  при  этомъ  способѣ  отдѣлки,  придать  орудію  такую 
форму,  которая  не  соотвѣтствовала  бы,  до  извѣстной  степени,  свойству  этихъ 
породъ  и раковистому  ихъ  излому.  Напримѣръ,  круглая,  шаровидная  форма  по- 
средствомъ отбивки  не  могла  быть  достигнута.  То  же  самое  можно  сказать  и о 


')  Нйѵиѳ  агс1^(^о1оеі^ие  XII,  1866.  р.  190.— XV,  1867  р.  249, 
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правильномъ  квадратѣ  или  о двухъ  параллельныхъ  между  собою  плоскостяхъ. 
Если  сравнить  между  собою  орудія  отбитыя  ивъ  кремня  п оііудія  сдѣланныя, 
напримѣръ,  изъ  сланца,  какъ  это  встрѣчается  между  Олонецкими  орудіями 
(Указ.  УйУе  390 — 431),  то  вліяніе  природнаго  свойства  излома  на  форму  ору- 
дій сдѣлается  совершенно  явственнымъ. 

Кромѣ  раковистаго  излома  такихъ  породъ  камня,  па  форму  орудій  вліяло 
также  II  свойство  этихъ  породъ — откалываться  тонкими  п продолговатыми 
осколками,  такъ  что  и это  свойство  повліяло  певолыіо  па  однообразность  мно- 
гихъ формъ.  Это  послѣднее  свойство  кристаллическихъ  породъ  ясно  доказы- 
вается кусками  кремня,  обсидіана  п пр.,  остающимися  при  отбивкѣ  осколковъ 
на  орудія.  Остатки  отъ  галекъ  имѣютъ  всегда  одинаковую,  общую  конусо- 
образную форму,  съ  болѣе  или  менѣе  тупымъ  концомъ  п съ  поверхностію, 
покрытою  отвѣсными  II  прямыми  плоскостями.  Въ  наукѣ  такіе  остатки  полу- 
чили названіе  писіепз,  которое  совершенно  наглядно  передается  словомъ  яд- 
рпще  (ср.  Указ.  100,  3255 — 3257,  3258  и др.) 

Единственные  памятники,  дошедшіе  до  насъ  отъ  этой  глубокой  древно- 
сти, суть  орудія  II  другія  издѣлія  первобытнаго  человѣка.  По  ннмъ  только 
можно  отгадать  образъ  жизни  народовъ  палеолитической  эпохи.  Изучая  фор- 
му этихъ  издѣлій,  разъясняя  себѣ  цѣль,  для  которой  они  могли  служить,  мы 
узнаемъ  занятія  п другія  условія  быта  людей  этой  отдаленной  эпохи. 

Несомнѣнно,  что  простота  издѣлій  палеолитической  эпохи  соотвѣтствуетъ 
простотѣ  нравовъ  п быта  этихъ  временъ.  Однако  п эта  первобытная  простота, 
какъ  доказано  изслѣдованіями,  не  довольствовалась  одними  предметами  суще- 
ственной необходимости.  Взіѣстѣ  съ  ними  попадаются  п такіе  предметы, 
которые  могли  служить  только  для  украшенія . Такимъ  образомъ  первые  памят- 
ники роскоши  встрѣчаются  въ  самыхъ  древнихъ  слояхъ  п доказываютъ,  что 
даже  дикіе  народы,  въ  эту  отдаленную  эпоху,  не  чуяіды  были  понятія  о кра- 
сотѣ II  объ  украшеніяхъ.  Такое  раннее  появленіе  отвлеченной  потребности 
отразилось  на  издѣльяхъ  человѣка  п вмѣстѣ  съ  предметами  первой  необ- 
ходимости, съ  орудіями,  мы  встрѣчаемъ  также  п предметы  роскоши  плп 
украшенія. 

Всѣ  каменныя  орудія  палеолитической  эпохи  носятъ  слѣды  самой  грубой 
отдѣлки,  II  по  формѣ  II  назначенію  принадлежатъ  къ  пяти  различнымъ  ви- 
дамъ: ножи,  скребки,  наконечники  копій  плп  стрѣлъ,  молоты  п 
клинья.  Однако  эти  пять  формъ  орудій  удовлетворяли  всѣмъ  потребностямъ 
простого  II  незатѣйливаго  быта,  въ  которомъ  задачи  жизни  состояли  въ 
добычѣ  еяюдневнаго  пропитанія  п въ  занцітѣ  отъ  всякаго  враяцебнаго  на- 
паденія. Вообще,  всѣ  остальныя  орудія  каменнаго  періода  составляютъ  только 
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видоизмѣненія  этихъ  пяти  первоначальныхъ  формъ  или  — случайныя  отступ- 
ленія отъ  прежде  установившагося  типа. 

Обращаясь  къ  внимательному  изученію  каждаго  вида  отдѣльно,  я постара- 
юсь указать  на  выводы,  которые  могутъ  быть  сдѣланы  объ  употребленіи  та- 
кихъ орудій. 

Ножъ. — Ножи,  какъ  самая  простая  форма  рѣжущаго  орудія,  принадлежатъ 
несомнѣнно  къ  первымъ  орудіямъ,  открытымъ  человѣкомъ.  Ловко  отбитый 
осколокъ  отъ  кремневой  гальки  доставилъ  ему  нечаянно  то  орудіе,  которое  ему 
нужно  было.  По  этой  причинѣ  всѣ  ножи  состоятъ  изъ  болѣе  или  менѣе  длин- 
ныхъ осколковъ,  съ  однимъ  или  двумя  рѣжущими  ребрами.  Въ  первомъ  случаѣ, 
т.  е.  съ  однимъ  остріемъ,  ножъ  происходитъ  отъ  перваго  внѣшняго  осколка, 
полученнаго  при  отбивкѣ  отъ  голыша  пли  гальки.  На  немъ  часто  видны  еще* 
остатки  внѣшней  коры  гальки,  а рѣжущее  ребро  оказывается  только  па  одной 
сторонѣ  (см.  рисунки  къ  М'Ь  3738,  3736). 

Слѣдующіе  за  тѣмъ  осколки  представляютъ  уже  болѣе  обдѣланную  форму. 
Они  на  вершинѣ,  у самой  средины,  имѣютъ  продольную  боро.зду  или  плос- 
кость, оставшуюся  отъ  перваго  осколка,  и примыкающую  по  сторонамъ  къ 
двумъ  другимъ  бороздамъ,  подъ  извѣстнымъ  угломъ.  Только  четвертый  ударъ 
отдѣлялъ  приготовленный  такимъ  образомъ  осколокъ  отъ  ядрпща,  и ножикъ 
получалъ  съ  одной  стороны  одну  гладкую  плоскость,  а съ  другой — плоскость 
въ  три  грани,  изъ  которыхъ  крайнія  служили  рѣжущими  ребрами.  Одинъ 
изъ  самыхъ  наглядныхъ  образцовъ  откалыванія  ножей,  былъ  мною  найденъ 
въ  Карачаровскомъ  оврагѣ.  Тутъ  лежали  вмѣстѣ  и ядрпще  желто-бураго 
цвѣта  и ножикъ  отбитый  отъ  этого  ядрища. 

Все  вниманіе  при  откалываніи  ножей  было  обращено,  по  преимуществу, 
на  полученіе  самыхъ  длинныхъ  осколковъ  или  ножей.  По  величинѣ  своей, 
замѣчателенъ  ножъ,  найденный  въ  пещерѣ  мамонта  въ  Кѣлецкой  губерніи. 
Онъ  имѣетъ  до  160  милим.  длины  (Указ.  № 1902).  Но  вообще  рѣдко  попа- 
даются цѣльные  ножи,  а всего  чаще — обломки  разныхъ  величинъ.  Когда  ребра 
кремня  не  сразу  откалывались  съ  острыми  и рѣжущими  лезвіями,  тогда  под- 
правляли эти  лезвія,  какъ  видно  по  образцамъ,  найденнымъ  въ  пещерѣ  ма- 
монта въ  Кѣлецкой  губерніи  (Указ.  1864 — 1874). 

Можно  предположить,  что  испорченные  ножи  навели  человѣка  на  мысль 
устіюить  особое  орудіе  съ  зазубреннымъ  остріемъ  или  пилу.  Такія  пилы  часто 
были  находимы  въ  остальной  Европѣ,  а у насъ — только  въ  Сибири  и въ 
пещерѣ  мамонта  въ  Кѣлецкой  губерніи  (Указ.  Ш'Ь  3279,  1864 — 1874,  1899). 

Скребло  или  скребокъ  (§гаНоіг,  гасіоіг). — Орудіе  это,  гораздо  проще  по 
отдѣлкѣ  чѣм'і.  нояні,  получило  названіе  скребка  или  скребла.  Форма  его  на- 
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Ходите  И въ  зависимости  отъ  раковистаго  излома  твердыхъ  породъ  камня,  и 
производится  откалываніемъ  такимъ  образомъ,  что  одна  часть  осколка  толще 
II  постепенно  суживаясь  оканчивается  острымъ  рѣжущимъ  лезвіемі..  .-)то  тотъ 
же  ножъ,  по  только  не  продолговатой  формы,  а почти  круглой.  Его  держали 
съ  толстой  стороны,  а рѣжущимъ  ребромъ  рѣ.залн  мясо  пли  отскребали  мясо 
отъ  кожи  II  костей,  такъ  что  мясные  поскребки  могли  служчіть  для  нищи,  а 
очищенная  звѣриная  шкура — для  одежды.  Для  поясненія  цѣли  такихъ  орудій, 
любопытно  замѣтить,  какъ  ясно  въ  моей  Карачаровской  находкѣ  обозначилось 
назначеніе  и употребленіе  кремневыхъ  ножей  и скребковъ.  Они  леж’али  возлѣ 
отдѣльныхъ  частей  съѣденнаго  мамонта,  какъ  единственныя  орудія,  необходимыя 
первобытному  человѣку  при  рѣзкѣ  и ѣдѣ  пищн. 

Большая  часть  найденныхъ  въ  Россіи  скребковъ,  отбита  изъ  кремня,  хотя 
попадаются  также  образцы,  сдѣланные  изъ  другихъ  кристаллическихъ  породъ, 
какъ-то,  изъ  яшмы  п холцедопа  (Указ.  4560). 

Мнѣ  кажется,  что,  какъ  пилы  произошли  отъ  зазубренныхъ  ножей,  такъ  п 
ложкообразныя  орудія  (Обз.Указ.  ]\Ш1201 — 1210, 1775, 1904) нрон.зо- 
шлн  отъ  неудачно  изготовленныхъ  скребковъ.  Однако  признать  эти  орудія  за 
ложки,  сдѣланныя  съ  намѣреніемъ,  считаю  я преждевременнымъ,  такъ  какъ  эти 
орудія  могли  произойти  отъ  простой  случайности  раковистаго  излома.  Тогда 
глубокая  выемка  внутренняго  углубленія  является  только  естественнымъ  послѣд- 
ствіемъ при  отбивкѣ  обыкновеннаго  скребка.  Въ  этомъ  отношеніи,  по  глубинѣ 
своихъ  выемокъ,  весьма  любопытны  скребки,  найденныя  въ  Архангельской 
губерніи  въ  Тпманской  тундрѣ. 

Наконечники  отъ  копій  п с т р ѣ л ъ (роініез  (1е  сіагсіз) . — При  изготов- 
леніи ножей  II  скребковъ  остается  много  отбивокъ  разныхъ  величинъ  п формъ. 
Желая  воспользоваться  этими  отбивками,  первобытный  человѣкъ  пришелъ, 
навѣрно,  къ  мысли  насадить  ихъ  на  прямое  древко  и у потребнтыіхъ  какъ  на- 
конечники для  копій.  Такое  предположеніе  покаяются  вполнѣ  правдонодоб- 
ньшъ,  если  обратить  вниманіе  на  форму  и отдѣлку  нѣкоторыхъ  наконечни- 
ковъ, которые  гора.здо  скорѣе  похожи  на  простые  отбивки,  нечаянно  получив- 
шіе извѣстную  форму,  чѣмъ  на  отдѣланные  накопечнпкп . Къ  этому  роду 
наконечниковъ  можно  отнести  многіе  изъ  тѣхъ,  которые  найдены  были  въ 
Сибири.  Въ  особенности  наконечники,  собранные  на  поляхъ  около  Байкальскаго 
озера  (Указ.  В 75). 

Относительно  отдѣлки  наконечниковъ,  я полагаю,  что  въ  древнѣйшія  времена 
палеолитической  эпохи  они  почти  не  обтесывались,  а если  и обтесывались, 
то  весьма  грубо.  Такимъ  образомъ  всѣ  наконечники,  имѣющіе  опредѣленную 
и довольно  правильную  красивую  форму,  должны  быть  отнесены,  по  моему 
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мнѣнію,  къ  издѣліямъ  конца  палеолитической  эпохи.  Не  могу  теперь  подтвер- 
дить такое  предположеніе  многочисленными  примѣрами,  принадлежащими  не- 
сомнѣнно къ  древнѣйшей  этой  эпохѣ,  такъ  какъ  между  орудіями,  найденными 
вмѣстѣ  съ  мамонтовыми  остатками  въ  Муромскомъ  и Лубненскомъ  уѣздахъ, 
наконечниковъ ие  нашлось, — но  за  то  въ  пещерѣ  мамонта,  въ  Кѣлецкой губерніи , 
отрыты  были  орудія,  которыя  можно  признать  за  наконечники  (Указ.  М'Ь  1875 — 
1885,  1900,  1901). 

Если,  по  поводу  такихъ  наконечниковъ,  копій  и стрѣлъ,  вдуматься  въ 
ихъ  пропсхоязденіе  и способъ  пользованія  ими,  то  можно,  мнѣ  кажется, прослѣ- 
дить даже  самую  послѣдовательность,  въ  которой  это  орудіе  было  открыто 
а потомь  усовершенствовано.  Сперва  первобытному  человѣку  пришла  мысль 
сдѣлать  изъ  палки,  которою  былъ  вооруженъ,  такое  орудіе,  которое  удобно 
было  не  только  для  того,  чтобы  наносить  удары,  но  и колоть.  Для  этой 
цѣли,  необходимо  было  снабдить  оконечность  палки  острымъ  камнемъ-  и такимъ 
образомъ  создано  было  копье.  Вѣроятно,  вскорѣ  за  тѣмъ  послѣдовало  его 
усовершенствованіе.  При  первой  надобности  нанести  врагу  пли  звѣрю  рану 
на  такомъ  дальномъ  разстояніи,  до  котораго  длина  копья  не  достигала,  чело- 
вѣкъ сталъ  издалека  кидать  копье  въ  эту  цѣль . Отъ  такого  способа  употребленія 
копья  произошелъ  дротикъ.  Необходимое  равновѣсіе  меязду  частями  дротика 
потребовало  извѣстное  соотношеніе  между  величиною  наконечника  и длиною 
древка.  За  тѣмъ  уже,  при  желаніи  метать  дротішъ  на  еще  большее  разстояніе, 
чѣмъ  то,  до  котораго  можно  было  кидать  его  силою  руки,  первобытный  чело- 
вѣкъ дошелъ  до  открытія  лука  и стрѣлъ.  Такимъ  образомъ,  когда  мы  нахо- 
димъ наконечники  отъ  стрѣлъ , принадлежащіе  къ  эпохѣ  мамонта,  то  не  должны 
забывать,  сколько  потребовалось  времени  въ  культурной  исторіи  человѣчества 
для  перехода  отъ  простаго  копья  къ  открытію  стрѣлъ. 

Молоты  (тагіеан,  он  савзе-Ше).— Въ  пещерѣ  мамонта  (въ  Кѣлецкой  губ.) 
попадались  большіе  кремни,  достигающіе  иногда  до  180  мм.  длины,  съ  нѣко- 
тоііыми  отбитыми  частями,  но  вообще  не  имѣющіе  точно  опредѣленной  формы. 
Таь-іе  кремни  ясно  доказываютъ,  что  брали  первые  попадающіеся  голыши  пли 
гальки,  отбивали,  по  возможности,  излишнія  части  и такимъ  образомъ  при- 
давали іімъ  ту  форму,  которая  была  самая  удобная  для  той  цѣли,  для  которой 
нііедиазначалось  орудіе.  Судя  по  величинѣ  такихъ  камней  (Указ.  1820, 
1918,  3841),  они  употреблялись  какъ  молоты,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слуяштъ 
<іоі>азцами  самой  первоначальной  формы,  когда  еще  молотъ  и рукоять  его  со- 
ставля.іи  одно  цѣ.іое.  Только  позднѣе  человѣкъ  сталъ  постепенно  приспособлять 
форму  молота  къ  настоящему  его  назначенію. 

Моя.’ду  друі'нміі  орудіями,  найденными  въ  той  яш  пещерѣ  мамонта,  встрѣ- 
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тплся  к р е м е II  ь , п о ч т II  к у б II  ч с с к о п формы  (У каз . В 1 8 2 2) , съ  ясными , 
впрочемъ,  слѣдами  отбивки.  По  формѣ  своей,  этотъ  кремневый  кубъ  принад- 
лежитъ къ  орудіямъ  еще  неясно  опредѣленнымъ-  его  настоящее  назначеніе 
остается  загадкою,  хотя  онъ  могъ  служить  и вмѣсто  молота. 

Клинъ  (соіп). — При  общей  хрупкости  кремневыхъ  нояіей  и скребковъ,  не- 
обходимо было  первобытному  человѣку  придумать  такое  орудіе,  которое  могло 
служить  для  работъ,  для  которыхъ  ни  ножъ,  ни  скребокъ  не  оказывались  до- 
статочно крѣпкими.  Нужда  въ  такомъ  орудіи  чувствовалась  въ  особенности 
тогда,  когда  приходилось  изрубить  и подѣлить  одного  изъ  тѣхъ  колоссаль- 
ныхъ животныхъ,  которые  изобиловали  въ  четверичной  фаунѣ,  или  когда  при- 
ходилось расколоть  вещества  твердыя,  какъ  кость  пли  дерево.  Для  этой  цѣли 
человѣкъ  придумалъ  клинъ,  въ  которомъ  съ  остріемъ  ножа  пли  скребка 
соединялись  плотность  и крѣпость  молота.  Новое  орудіе  получило  поэтому 
прямую  форму,  болѣе  наостренную  къ  одному  концу  и постеиеиио  расширя- 
ющуюся къ  противоположному  концу.  Сверхъ  того,  крѣпость  камня,  выбирае- 
маго на  клинья,  должна  была  также  соотвѣтствовать  той  же  цѣли.  Такимъ 
образомъ  все  то,  что  ножъ  не  могъ  отрѣзать,  пли  что  скребокъ  но  могъ  отскре- 
бать, на  это  послужилъ  теперь  клинъ-  и въ  особенности  онъ  былъ  полезенъ 
для  раскалыванія  костей,  хрящью  которыхъ  питался  человѣкъ. 

Къ  числу  клиньевъ,  я думаю,  можно  причислить  и тѣ  треугольные  крем- 
ни, которые  имѣютъ  одинъ  уголъ  наостренный,  и другіе — болѣе  широкіе,  которые 
найдены  были  въ  той  же  извѣстной  пещерѣ  мамонта  (Указ.  УзВ  1839 — 1841). 
Не  забудемъ  при  этомъ,  что  нѣкоторые  археологи  полагаютъ,  что  ядрпща,  имѣ- 
ющія форму  конуса,  зіоглп  служить  также  клипомъ  пли  буравомъ. 
Однако,  такое  объясненіе  кажется  мнѣ  еще  не  довольно  доказаннымъ,  такъ 
какъ  конусообразныя  ядрища  имѣютъ  большею  частью  концы  до  такой  степени 
тупые,  что  врядъ  ли  могли  служить  хорошими  клиньями  пли  буравами.  При 
этомъ,  величина  такихъ  ядрищъ  большею  частью  всегда  миніатюрная,  что 
весьма  затрудняетъ  возмояшость  такого  объясненія. 

Если  первоначальныя  клинья  не  всегда  состояли  изъ  прямаго  куска  кремня, 
то  песомнѣнио  все-таки,  что  первобытный  человѣкъ  подбиралъ  для  нихъ  по 
преимуществу  камни  такой  формы.  Оттого  клипъ  могъ  слуя»чіть  не  только 
для  колки  костей  и дерева,  но  также  и для  очистки  дерева  отъ  коры  и 
для  строганья  тѣхъ  же  деревъ.  Впрочемъ  для  такого  дѣла  требовалась  болѣе 
иіирокая  плопцчдь  для  лезвія,  и при  изготовленіи  подобнаго  лезвія  создано  было 
новое  орудіе  т.  е.  долото. 

Въ  свою  очередь,  долото,  отъ  употребленія  его  въ  разнообразныя  работы, 
подверглось  также  извѣстнымъ  измѣненіямъ  и усовершенствованіямъ.  Человѣкъ 
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постарался  дать  лезвію  долота  по  возможности  еще  болѣе  широкую  форму,  и 
тогда,  въ  видѣ  тесла,  это  лезвіе  стало  проводить  борозды  самыя  широкія 
при  строганіи  дерева. 

При  такихъ  измѣненіяхъ  внѣшней  формы  орудія,  величина  найденнаго  го- 
лыша несомнѣнно  вліяла  па  его  форму . Когда  изготовленный  к л и н ъ или  д о- 
лото  пли  тесло  выходили  слишкомъ  длинными  и широкими  для  ручного 
употребленія,  тогда  человѣку  пришла  мысль  прикрѣпить  такое  неуклюяіее  орудіе 
къ  крѣпкой  палкѣ,  и такимъ  образомъ  онъ  открылъ  древнѣйшую  фому  сѣкиры 
НЛП  топора.  Впрочемъ  удобство  такого  новаго  орудія  зависѣло  вполнѣ  отъ 
прочности  прикрѣпленія  его  къ  топорищу. 

Коснувшись  вопроса  о прочности  прикрѣпленія  сѣкиръ  или  топоровъ  къ  топо- 
рищу, считаю  необходимымъ  разъяснить  вообще,  какимъ  способомъ  при- 
крѣплялись, въ  тѣ  времена,  отбивныя  орудія  къ  рукоятямъ . Этотъ  вопросъ  тѣмъ 
болѣе  для  насъ  любопытенъ,  что  такъ  какъ  не  однѣ  только  сѣкиры,  но  многія 
II  другія  отбивныя  орудія  требовали  надежнаго  прикрѣпленія,  то  и различные 
способы  употребляемые  для  прикрѣпленія  или  связи  каменныхъ  орудій  должны 
были  вліять  не  только  на  форму,  придаваемую  орудіямъ,  по  такяіе  и на  способъ 
пользованія  этими  орудіями. 

Однако  для  изученія  способовъ  прикрѣпленія  необходимо  будетъ  обратиться 
къ  находкамъ,  сдѣланнымъ  на  Западѣ,  такъ  какъ  между  нашими  находками, 
сколько  мнѣ  извѣстно,  не  встрѣтилось  доселѣ  ни  единаго  орудія  палеолити- 
ческой эпохи  съ  сохранившеюся  рукоятью . Въ  этомъ  отношеніи  лучшіе  образцы 
находимы  были  между  свайными  постройками,  при  чемъ  любопытно  замѣтить, 
какъ  вода  и мокрый  илъ  способствовали  къ  сохраненію , въ  первоначальномъ  ихъ 
видѣ,  деревянныхъ  или  роговыхъ  частей . Къ  этому  добавимъ,  что  всѣ  пріемы, 
употребленные  для  прикрѣпленія  отбивныхъ  орудій,  послужили  впослѣдствіи  и 
для  н|нікрѣплепія  орудій  шлифованныхъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда 
культура  неолитической  эпохи  придумала  новыя  усовершенствованія,  какъ  на- 
примѣръ сверленіе. 

Для  рукоятей  каменныхъ  орудій  употребляли  рогъ  и дерево,  и я начну 
съ  описанія  клипа,  такъ  какъ  онъ  принадлежалъ  къ  самымъ  обыкновеннымъ 
орудіямъ,  и послуяшлъ  впослѣдствіи  образцомъ  для  древнѣйшей  формы 
топоровъ . 

Мь  сваГіпыхъ  поселеніяхъ  Швейцаріи  было  найдено  много  клиновъ-тоио- 
ров'ь,  онраи.'іенныхъ  въ  оленьи  рога.  Всѣ  клинья  и долота,  найденные  близь 
Мегі.ісііа  (Ліеііен),  были  оправлены  въ  куски  оленьяго  рога,  и многіе  изъ  нихъ 
сохрліііі.ш  вікілігѣ  эту  оправу.  Профессоръ  Келлеръ  сдѣлалъ  опыты  и весьма 
легко  оті'ублішалъ  куски  рога  каменнымъ  топоромъ.  Въ  срединѣ  такого  куска 
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выдалбливалось  отверстіе,  соотвѣтствующее  величинѣ  орудія,  которое  въ  него 
вставлялось  (таб.  I,  рис.  1 и 2).  Затѣмъ  этотъ  кусокъ  рога,  какъ  опраію 
каменнаго  топора,  вставлялся  въ  палицу  пли  въ  топорище.  Такіе  топоры 
найдены  были  не  только  въ  Мейленѣ,  по  и во  многихъ  другихъ  свайныхъ 
поселеніяхъ  (Коиспзь,  рис.  3 и 4).  Иногда  топорище  сдѣлано  изъ  ясеневаго 
дерева.  Иногда  каменный  топоръ  прямо  вставлялся  въ  самый  вѣнчикъ  оленьяго 
рога  (рис.  5).  Между  тѣмъ  въ  дольменахъ  попадаются  такіе  яю  клинья  съ  ро- 
говою обдѣлкою,  но  съ  совершенно  инымъ  прикрѣпленіемъ.  Такъ  напримѣръ,  въ 
долмепѣ  у Аржантель,  на  серединѣ  роговой  оправы  просверлено  круглое  отверстіе 
для  палки,  служившей  топорищемъ  (рис.  6).  Третій  еще  способъ  прикрѣпленія 
кремневаго  клина  найденъ  близь  Шалона  па  Марнѣ,  въ  такъ  называемыхъ 
погребальныхъ  колодцахъ.  Тутъ  клипъ  былъ  вставленъ  съ  одной  только  сто- 
роны въ  топорище  (рис.  7),  сдѣланное  изъ  оленьей  кости. 

Однако  попадались  также  п другіе  способы  прикрѣпленія,  болѣе  сложные. 
Такъ  въ  свайномъ  поселеніи  у Робенгаузена  найдены  были  два  топора, 
напоминающіе  по  формѣ  топорища  на  рисункахъ  3 и 4-  одинъ  былъ  сдѣ- 
ланъ изъ  ясневаго, — а другой  изъ  кленоваго  дерева.  Ио  еще  любопытнѣе  топоръ 
(рис.  9)  найденный  у Мейлеиа,  для  котораго  употребленъ  корень  отъ  орѣшника. 
Конецъ  его,  выступающій  подъ  прямымъ  угломъ,  раздвоенъ,  и между  обѣими 
половинами  вставленъ  каменный  клинъ , котораго , кромѣ  того , перевязали  лыками . 
Почти  такого  же  образца  былъ  найденъ  другой  топоръ  въ  Саксоніи,  близь 
Ланген-Эйхштетъ,  въ  курганѣ,  возлѣ  остава  съ  долпкоцефальнымъ  черепомъ. 
Связи  II  часть  топорища  не  сохранились-  за  то  остальныя  части  ясно  дока- 
зываютъ, что  клинъ  былъ  приспособленъ  такимъ  же  способомъ,  какъ  въ  Мей- 
ленскомъ  топорѣ. 

Всѣ  эти  формы,  начиная  отъ  кремпеваго  клипа  въ  роговой  оправѣ  (рис.  2) 
до  клина  привязаннаго  къ  топорищу  (рис.  8 и 9),  подтверждаютъ  наглядно 
высказанное  выше  предположеніе,  что  клинъ  прпнадлеянітъ  къ  тому  типу  орудій, 
изъ  котораго  произошла  впослѣдствіи  древнѣйшая  форма  сѣкиры  или  топора. 
Впрочемъ,  въ  свайномъ  поселеніи  у Мейлена  былъ  открытъ  образецъ  усовершен- 
ствованнаго клипа,  какъ  вполнѣ  самостоятельнаго  орудія.  Тамъ  найденъ  кусокъ 
оленьяго  рога,  у обоихъ  концовъ  котораго  вставлены  клинья  (рис.  10)  п что 


*)  Таб.  I рпс.  1,4,11,  12, изъ  В е з о г.  Ріа  1 Ьаіііеп.  ра^.  28,  29,  2Ь,  20,— Рис.  2,  3,  8,  10,  13  изъ 
КеПег.  РГаІЬаііІеп.  .5  ВсгісЫ,  Таі.  X,  і'щ.  17,  18.  ТаГ.  И Гі^.  1,  3;  6 ВегісЫ.  р.  248.  ТаГ,  II,  (1^. 
5.— Рис. 6,  7 изъ  М а I ё г і а и X р о и г I ^1і  і з I.  (I  е Р 1іо  ш ш е.  ІТ  р.  478;  X р.  377,— Рис.  9 изъ  А г с 1і  і ѵ. 
Ійг  А п 1 1і  г ор  о I о 5 і е.  III,  ТаГ.  II,  Гі^.  7.— Рис.  14  изъ  Путеневъ.  .Записки  ІІ.м.  Географ.  Общ.  1864  кн. 
IV,  стр.  10.— Пізіоіге  еі  теш.  Я е И и з I і I.  К о у а 1 (1  е Г г.  АсаЯ.  Яез  Іизсгірііопз  1821,  V,  р.  70, 
аѵес  ріаіісііѳ. 
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ВЪ  особенности  любопытно,  сдѣланные  изъ  нефрита  і).  Одинъ  изъ  нихъ  имѣетъ 
болѣе  широкое  лезвіе,  чѣмъ  другой,  и даже  отчасти  другую  форму.  Сверхъ  то- 
го, судя  по  нефриту,  изъ  котораго  они  сдѣланы,  можно  предположить,  что  это 
орудіе  принесено  изъ  Азіи,  такъ  какъ  въ  Европѣ  нефрита  не  находятъ. 

Беѣ  крезшевые  осколки  пли  ножи,  которые  должны  были  служить  пилами, 
вставлялись  также  въ  кусокъ  рога  (рис.  11).  Такшіъ  образозіъ  найдена  пила 
съ  длинной  ручкою,  сдѣланною  изъ  еловаго  дерева,  въ  которую  вставленъ 
кремневый  осколокъ,  прикрѣпленный  асфальтомъ  ^). 

Наконечники  отъ  копій  или  стрѣлъ,  не  езіотря  на  ихъ  форзіу,  попада- 
ются въ  свайныхъ  постройкахъ  съ  остатками  (рис.  12)  какого-то  цезіепта 
или  горнаго  дегтя  (Егйресіі),  посредствомъ  котораго  они  приклеивались  къ 
древку  пли  къ  стрѣлѣ.  Самый  любопытный  образецъ  такого  прикрѣпленія 
найденъ  въ  торфянозіъ  болотѣ,  прозываезіомъ  Гейзбоденъ  ^).  Кремневый  пако- 
печнпкъ  вставленъ  въ  стрѣлу,  приклеенъ  горнымъ  дегтемъ,  и сверхъ  то- 
го концы  стрѣлы  связаны  веревкою,  скрученою  изъ  мочалки  (рис.  13 — 
впі)язіь,  13  а — съ  боку).  Для  такой  связи  можно  было  употреблять  не  только 
плетеныя  мочала  и лыки,  но  также  и жилы  разныхъ  животныхъ.  Но  клейкія 
вещества,  какъ  асфальтъ  или  горное  масло,  нефть  пли  горный  деготь,  не  встрѣ- 
чаются во  всѣхъ  странахъ,  такъ  что  часто  чувствовался  недостатокъ  въ  по- 
добныхъ веществахъ.  За  то  юговосточная  Россія  весьзіа  обильна  въ  этомъ 
отношеніи,  II  насельники  ея  могли  найти,  чѣмъ  прикрѣпить  своп  наконечники. 
Нефть  находится  на  Апшеронскомъ  полуостровѣ,  въ  Закубанскомъ  краѣ,  на 
Таманскомъ  полуостровѣ  и на  Волгѣ-  асфальтъ — на  Волгѣ  и на  Еавка.зѣ. 

Наконецъ,  видя  какимъ  образомъ  наконечники  и клинья  привязывались  къ 
древказіъ  и топорищамъ,  мояшо  согласиться  съ  предположеніезіъ  Бутенева  ^) 
о способѣ  прикрѣпленія  каменной  кирки  или  долбни  къ  рукояти.  По  вели- 
чинѣ своей,  такое  орудіе  (Указ.  464 — 469,  4794)  принадлежитъ  къ  са- 

зіызгь  большимъ  изъ  каменныхъ  орудій.  Простѣйшая  его  форма  представляетъ 
длинную  призму,  которая  къ  обоіізіъ  концазіъ  утончается  до  острея.  Задняя 
сторона  всегда  сохраняетъ  видъ  плоскости,  зіежду  тѣзіъ  какъ  передняя  окру- 
г.іяется.  Такое  закругленіе  было  необходизіо  для  привязи  резшя  пли  лыка, 
к(ітоі)Ымн  орудіе  прикрѣплялось  къ  деревянной  рукояткѣ,  дабы  связи  не  пере- 
рѣзывались острыми  углазіи  камня  (рис.  14). 

Наконецъ,  въ  нашихъ  казіеііныхъ  зі  о лотахъ,  найденныхъ  въ  древнихъ  копяхъ 

')  КсПег.  I.  с.  Егзіег  ВепсЫ.  Таі.  II,  Гі^.  3,— Сравн.  ЗІаіегіаих,  VI.  рі.  VII,  6. 

*)  К е 1 I с г.  I.  с.  7ЛѴСІІСГ  ВегіеЫ.  ТаІ.  Ш,  (і^.  40. 

*)  ІІІІІІОШ.  ТаГ.  1,  Пц.  5, — Сравн.  Кіізеп.  81еіііаІІ;ег. 

3 II II  в с к н Географ.  Общ.  1861.  кіі.  IV. 
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(Гказ.  66,  ИЗ,  143),  можно  предположить  также  особый  и иесьма  замѣ- 
чательный способъ  прикрѣпленія.  Такъ  какъ  эти  молоты  состоятъ  изъ  і.руг- 
лаго  почти  камня  же  съ  я?елобчатою  бороздою  но  срединѣ  н инолнѣ  соотиі.т- 
ствуютъ  по  формѣ  такимъ  же  молоткамъ,  встрѣчающимся  у теперешнихъ 
индѣйцевъ  Тексаса  ■),  то  вѣроятно  прикрѣплялись  почти  одинаковымъ  образомъ. 
Мы  знаемъ,  что  въ  древнихъ  мѣдныхъ  коняхъ 
Америки,  на  берегу  Верхняго  Озера,  найдены  были 
овальные  молоты  съ  ж’елобчатою  бороздою  па  сре- 
динѣ (рнс.  7),  подобные  нашимъ  сибирскимъ  н 
пермскимъ  образцамъ.  Совершенно  одинаковые  ка- 
менные молоты  служатъ  доселѣ  еще  индѣйцамъ 
племени  Кайовайсъ.  Для  инхъ  индѣйцы  употреб- 
ляютъ вмѣсто  рукояти  толстую  жилу  отъ  буйвола, 
зашитую  въ  кусокъ  свѣжей  шкуры  этого  звѣря. 

Этотъ  же  кусокъ  шкуры  обхватываетъ  также  п 
весь  каменный  молотъ  по  желобчатой  его  бороздѣ. 

На  тѣмъ  кожа,  высыхая,  сжимается  п плотно  свя- 
зываетъ каменный  молотъ  съ  искусственною  его 
рукоятью  (рнс.  8). 

Совершенно  инымъ  образомъ  прикрѣпленъ  мо- 
лотъ, находящійся  въ  собраніи  Горнаго  Института 
(Указ.  Ау  из  ^),  хотя  п сходенъ  по  формѣ  съ 
американскими  молотами  (і)пс.  9).  Онъ  имѣетъ 
2^4  вершка  въ  длину  п 2 вершка  въ  ширину- 
въ  немъ  находится  большое  отверстіе  по  срединѣ 
для  деревянной  ручки.  Весьма  крѣпкіе  ремни  іі.зъ 
оленьей  кожи  твердо  прикрѣпляютъ  ручку  къ  кам- 
ню. Такая  связь,  конечно,  могла  употребляться 
только  при  сверленомъ  отверстіи,  такъ  что  воз- 
можна была  только  въ  неолитическую  эпоху  н не 
годилась  для  древнихъ  отбивныхъ  топоровъ. 

По  одному  изъ  этнхъ  способовъ  прикрѣпля- 
лись также  II  четырехгранные  каменные  молоты,  найденные  близь  селенія 
Кульпъ,  въ  Эриванской  губерніи  (Указ.  ДШ  2055 — 2065).  Любопытно  за- 
мѣтить по  поводу  этнхъ  молотовъ,  что  совершенно  подобные  (какъ  мояню  су- 


')  Бітоіііп.  Ьа  ѵіе  яоиіеггаіпе,  р.  4Н0 — 482. 

*)  Записки  Ими.  Археол.  ООщ.  IX,  стр.  281,  Тао.  1\',  [піс.  1 и 2. 
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дить  по  приложенному  рисунку  10),  найдены  были  въ 
древнихъ  діѣдныхъ  копяхъ  Кордовской  провинціи . Такое 
тожество  Кульповскихъ  молотовъ  съ  древними  испан- 
скими тѣмъ  болѣе  важно,  что  многіе  и.зъ  кавказскихъ 
ннітелей  доселѣ  еще  сомнѣваются  въ  глубокой  древно- 
сти этихъ  орудій.  Между  тѣмъ  совершенно  подобные 
молотки  были  находимы  также  въ  разныхъ  мѣстнос- 
тяхъ Сибири.  Въ  Барнаульскомъ  музеѣ  хранятся  мо- 
лоты изъ  нефрита  (Указ.  ХеУё  3371  и 3372),  очень 
близко  подходящіе  къ  формѣ  кавказскихъ,  а на  ост- 
ровѣ Сахалинѣ  найдены  были  молоты  совершенно  по- 
добные кавказскимъ  (см.  рисунки  къ  3251  — 

3253)  и сибирскимъ  (Указ.  3254).  Что  же  касает- 
ся до  прикрѣпленія  этихъ  четырехгранныхъ  молотовъ, 
то  Симоиенъ  полагаетъ,  что  для  ппхъ  служилъ,  вѣро- 
ятно, тотъ  способъ,  который  доселѣ  еще  употребляется 
у индѣйцевъ  Тексаса  и который  описанъ  выше. 

Всѣ  эти  первобытные  способы  прикрѣпленія  камен- 
ныхъ орудій  должны  были  или  усовершенствоваться  въ 
неолитическую  эпоху,  или  даже  отчасти  совершенно 
измѣниться,  когда  открыта  была  возможность  сверленія 
камней . 

Наконецъ,  послѣ  обзора  различныхъ  способовъ  при- 
крѣпленій, употребленныхъ  въ  палеолитическую  эпоху, 
необходимо  изучить,  какимъ  образомъ  изготовлялись 
отбивныя  орудія. 

Относительно  этого  вопроса  существуетъ  мнѣніе,  ко- 
торое подробно  и.зложено  извѣстнымъ  шведскимъ 
археологомъ  Нильсономъ  ^),  и которое  сложи- 
лось на  основаніи  находокъ  особыхъ  круглыхъ 
камней,  съ  ясными  слѣдами  искусственной  об- 
дѣлки. Такіе  камни,  какъ  полагаютъ,  служи- 
ли не  только  для  отбивки  каменныхъ  орудій, 
но  сшфхъ  того  и для  исправленія  ихъ  при 
отупленіи  лезвія.  Оттого  они  дѣлались  изъ  кварцевыхъ  породъ,  иногда  изъ 


')  1)иі  8іеіііииег  шкі  іііе  Нгеіпхѵоішег  (іез  8саіі(1іііаѵ.  ХоЫепз.  НашЬиг^.  1868,  р.  17. 
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Для  отбивки  II  обдѣлки  кремневыхъ  орудій  служили  кі»углые  пли  почти 
круглые  камни,  которые  человѣкъ,  по  мнѣнію  Нильсона,  постоянно  носилъ  съ 
собою.  Для  большаго  даже  удобства,  у однихъ  камней  проведены  кругомъ 
жолобіі  (рис.  16),  у другихъ— просверлены  отверстія  (рис.  17),  такъ  что  и 
тѣ  II  другіе  могли  быть  привѣшены  къ  поясу  посредствомъ  ремня.  За  тѣмъ 
остальные  камни,  у которыхъ  не  встрѣчается  такихъ  приспособленій,  носи- 
лись, вѣроятно,  въ  мѣшкахъ.  Подобные  отбойники  іілп  камин  для  отбивки 
орудій,  находимы  были  повсюду.  Изъ  приложенныхъ  рисунковъ,  первый  най- 
денъ въ  пещерахъ  Перпгора,  второй  въ  Шопенѣ,  третій  въ  Даніи,  четвертый 
въ  Гренландіи,  пятый,  шестой  п седьмой  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Швеціи, 
а восьмой  въ  Даніи. 

Всѣ  отбойники  Нильсенъ  раздѣляетъ,  по  способу  пхъ  устройства,  на  два 
1>азряда.  Но  не  вдаваясь  во  всѣ  подробности,  для  меня  въ  особенности  важно 
опредѣлить  не  столько  форму  ііхъ,  сколько  древность  такихъ  оііудій.  Мнѣ 
кажется,  что  самый  древній  изъ  ннхъ  есть  третій  отбойникъ  (изъ  Копенгаген- 
скаго собранія  рнс.  13),  за  тѣмъ  уже  п всѣ  остальные  камни,  какъ  ДШ  11 
II  12,  которые  могли  быть  изглажены  самою  природою,  дѣйствіемъ  воды,  при 
чемъ  па  ннхъ  не  видно  ннкакнхъ  особыхъ  слѣдовъ  искусственной  отдѣлки, 
какъ  на  остальныхъ  изображенныхъ  тутъ  отбойникахъ.  Проведенныя  на  ннхъ 
боро.зды,  сверлпны  нлп  углубленія  сдѣланы  несомнѣнно  въ  эпоху  неолитичес- 
кую, а,  можетъ  быть,  даже  н въ  еще  болѣе  по.зднюю  эпоху. 
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Такіе  /ке  отбойники  найдены  были 
II  въ  Сибири.  Одинъ  изъ  ннхъ,  какъ 
видно  по  приложенному  рисунку,  (рис. 

19)  сдѣланъ  изъ  кварцитоваго  голы- 
ша, и на  поверхности  его  замѣтны  не- 
ровности II  шероховатости, происшедшія 
отъ  долголѣтняго,  вѣроятно, употребле- 
нія. Этотъ  отбойникъ  найденъ  былъ 
въ  Ііурганномъ  округѣ  Тобольской  гу- 
берніи. 

Если  обратиться  теперь  къ  способу  обработки  каменныхъ  орудій,  то  надо 
сознаться,  что  самый  выборъ  кремня  доказываетъ  уже  замѣчательную  наблю- 
дательность въ  первобытномъ  человѣкѣ.  Извѣстно,  что  кремень,  только  что 
извлеченный  изъ  земли  п неуспѣвшій  еще  просохнуть,  легко  отбивается 
черенковатымн  кусками  и всегда  въ  направленіи  сдѣланнаго  удара,  такъ  что 
возможно  придать  ему,  посредствомъ  отбивки,  желаемую  форму  ,^).  По  этой 
причинѣ  работники,  недавно  еще  приготовлявшіе  кремни  для  ружей,  могли 
то.іько  пользоваться  одними  свѣже-отрытыми  кремнями,  п ннкакнмъ  образомъ 
не  могли  заготовлять  напередъ  запасы  такого  матеріала.  Каяадое  утро  работ- 
никъ долженъ  былъ  выкапывать  то  количество  свѣжихъ  кремней,  которое  ему 
необходимо  для  дневной  работы.  Вѣроятно,  такимъ  же  образомъ  поступалъ  п 
первобытный  человѣкъ.  Только  отъ  свѣжаго  кремня,  пропитаннаго  еще  почвенною 
влажностію,  могли  получаться  тѣ  длинные  осколки  плп  ножи,  которые  нора- 
Ииііотъ  насъ  своею  величиною. 

Отбивка  производилась  болѣе  или  менѣе  сильными  ударами  по  свѣніему 
кре.мню  тѣми  отбойниками,  о которыхъ  я говорилъ  выше.  Чтобы  удобнѣе  дер- 
жать эти  отбойники,  впослѣдствіи,  какъ  полагаютъ,  сдѣланы  были  въ  ннхъ 
особыя  углубленія  для  помѣщенія  пальцевъ  (рис.  14,  15,  17,  18).  Такое 
усош'ршенствовапное  оі>удіе  еще  удобнѣе  могло  служить  какъ  для  отбивки  ору- 
дій, такъ  II  для  исправленія  лезвія,  когда  оно  отуплялось.  Подобныя  испра- 
г.леііія  встрѣчаются  на  многихъ  орудіяхъ,  и ихъ  можно  всегда  отличать  по 
101  ду  міѵікнхъ  выемокъ,  вдоль  исправленнаго  лезвія.  Вообще  орудія,  требующія 
много  времени  и труда  для  изготовленія,  навѣрно  не  бросались  отъ  первой 
заз.убрнны,  которая  дѣлала  нхъ  менѣе  неудобными  къ  употребленію.  Напро- 
тнв'і,  того,  обитатели  каменнаго  періода  исправляли  нхъ,  какъ  въ  наше  время 
ік'рстачнваютъ  отуннвшіеся  ножи.  Для  изученія  подобныхъ  исправленій,  въ 


')  Іі}  1 1'іи‘и I..  I,  с.  ст|).  13 — Ніі[)(іп1.  Ьс8  Іешрч  [)^ё11І8^01•і^I1е8  еп  Ве1^5І^це.  2-е  есГ  1872,  р.  76. 
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Штокгольмскомъ  музеѣ  собраны  въ  особомъ  отдѣленіи  всѣ  исправленныя  ка- 
менныя орудія.  Топоры,  наконечники  отъ  копій  и стрѣлъ,  ножи  н нр.,  под- 
вергнутые такимъ  поправкамъ,  получаютъ  иногда  самыя  причудливыя  формы  '). 

Впрочемъ,  крозіѣ  такихъ  круглыхъ  камней,  для  отбнвкн  служили,  несо- 
іМнѣпно,  II  другія  орудія,  придуманныя  нарочито  для  этой  цѣли.  Мы  знаем7>, 
напримѣръ,  что  жители  Гренландіи  пользуются  для  отбнвкн  орудіи  изъ  кремня 
кускомъ  кости , крѣпко  при- 
вязаннымъ къ  деревянной 
рукояти  (рис.  20).  Когда 
кремень  уже  грубо  обдѣ- 


20. 


ланъ  другимъ  камнемъ,  тогда  онъ  доканчивается  по  краямъ  мелкими,  но  быст- 
рыми ударами  этого  орудія  ^).  Другое  орудіе,  употребляем(*с  дикарями  для  по- 
добной же  цѣли,  было  йшѣ  показано  во  время  Копенгагенскаго  сч.ѣзда.  Оно 
сдѣлано  въ  родѣ  смычка,  съ  крѣпко  натянутою  струною.  Этою  струною  уда- 
ряли по  свѣжему  кремню  п отбивали  отъ  него  тонкіе  осколки. 

Съ  помощію  орудій,  употребляемыхъ  для  отбнвкн  кремней,  въ  началѣ  люди 
производили  орудія  весьма  грубой  формы  п отдѣлки,  пока  не  нрннаровнлнсь 
къ  ннзіъ,  такъ  что  всѣ  находки,  совзіѣстныя  съ  мамонтовыми  остатками, 
отличаются  грубостію  своей  отдѣлки.  Однако  не  слѣдуетъ  думать,  что  одна 
грубая  отбивка  каменныхъ  орудій  составляетъ  отличительный  при- 
знакъ пхъ  древности.  Отсюда  п извѣстная  аксіозіа,  что  грубость  издѣлій 
находится  въ  прямомъ  отношеніи  къ  степени  развитія,  на  которой  стоялъ  па- 
родъ, производившій  нхъ,  кажется  мнѣ  пепріізіѣннмою  къ  памятннказгь  камен- 
ннаго  періода.  Вообще,  точное  опредѣленіе  настоящихъ  признаковъ  древности, 
въ  особенности  относительно  памятниковъ  палеолитической  эпохи,  требуетъ 
обстоятельнаго  разъясненія.  Этотъ  вопросъ  слишкомъ  важенъ  для  первобытной 
археологіи,  чтобы  не  остановить  нашего  вниманія. 

И уже  выше  сказалъ,  что  человѣкъ  постоянно  приспособлялъ  форму  своихъ 
орудій  къ  требованіямъ  своего  быта.  Съ  другой  стороны  мы  знаеэгь,что  напередъ 
извѣстная  цѣль  обусловливала  не  только  форму  орудія,  но  также  н самый 
трудъ,  прилагаемый  для  его  изготовленія.  Такое  преобладаніе  цѣли  надъ  всякимъ 
другимъ,  даже  техническимъ  условіезіъ,  выяснилось  мнѣ  нрн  зазіѣчанін,  что 
всѣ  доселѣ  найденные  наконечники  стрѣлъ  нлн  копій,  къ  какой  эпохѣ  оіш 
НН  принадлежатъ,  сдѣланы  всегда  посредствозіъ  отбнвкн,  п ни  одно  изъ  ннхъ 
не  шлифовано.  Если  наконечники,  во  всѣ  врезіепа,  были  сдѣланы  только  от- 
бивкою, то  ясно,  что  употребленіе  отбнвкіі  не  происходило  единственно  отъ 


')  Зіаіёгіаих.  ЗТ,  р.  228. 
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низкаго  состоянія  культуры,  а напротивъ  того,  было  только  послѣдствіемъ 
совершенно  иной  причины,  на  основаніи  которой  предпочитали  этотъ  способъ  » 
отдѣлки  всякому  другому. 

Эту  причину  слѣдуетъ  искать  въ  цѣли,  для  которой  изготовлялись  орудія. 

Мы  уже  видѣли,  что  первобытный  человѣкъ,  въ  палеолитическую  эпоху, 
имѣлъ  всего  пять  орудій:  ножъ,  скребокъ,  наконечникъ,  молотъ  и клинъ. 
Однако,  несмотря  на  такое  ограниченное  число  орудій,  они  всетакн  могутъ 
быть  ра.здѣлены,  судя  по  ихъ  назначенію,  па  постоянныя  п временныя. 
Къ  постояннымъ  слѣдуетъ  отнести  молотъ  и клинъ,  какъ  такія  орудія, 
которыя  назначены  были  для  домашняго  обихода  и могли  служить  въ  продол- 
женіи многихъ  лѣтъ. 

Совершенную  противоположность  составляютъ  орудія,  которыя  я называю 
временными,  т.  е.  ножъ,  скребокъ  и наконечникъ.  Ихъ  главная  цѣль — 
или  служить  во  время  ѣды  для  рѣзки  пищи,  или  помогать  человѣку  въ 
добываніи  ежедневнаго  пропитанія,  посредствомъ  охоты,  или  наконецъ  для  за- 
щиты его  отъ  враговъ . Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  временныя  орудія  легко 
подвергались  порчѣ  или  даже  совершенной  утратѣ,  и тогда  должны  были  не- 
йіедленно  замѣняться  новыми  подобными  же  орудіями.  При  этомъ  надо  ого- 
говорнть,  что  хрупкость  ножей  и скребковъ  происходила  отъ  самаго  способа 
ихъ  изготовленія,  между  тѣмъ  какъ  этотъ  способъ  былъ  единственный,  воз- 
можный для  достиженія  вполнѣ  остраго  лезвія.  Такимъ  образомъ,  кромѣ  лом- 
ки ножей  II  скребковъ,  легко  себѣ  представить,  сколько  терялось  стрѣлъ 
въ  одной  только  неудачной  охотѣ,  или  сколько  ломалось  копій  при  неловкомъ 
нанаденін  на  лютаго  звѣря.  Всѣ  эти  уже  причины  ярко  выказываютъ  то  су- 
щественное различіе,  которое  замѣчается  между  употребленіемъ  временныхъ 
и постоянныхъ  орудій. 

Пока  топоръ  и орудія  домашняго  обихода  могли  служить  въ  продолженіи 
многихъ  лѣтъ,  даже  иногда  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  поколѣній,  другія  орудія, 
какъ  ііращсвыс  камни,  стрѣлы  и копья,  подвергались  ежедневно  утратѣ 
II  ежедневно  также  доляшы  были  замѣняться  новыми  орудіями.  Я доселѣ  не 
упоминалъ  о пращевыхъ  камняхъ,  потому  что  на  изготовленіе  ихъ  какъ 
думаю  не  употребляли  почти  никакого  особаго  труда.  Просто, — подбирали  на 
поверхности  земли  всѣ  камни  годные  для  этой  цѣли;  а потому,  врядъ  лп  даже 
правильно  іцшчислять  пращевые  камни  къ  особымъ  издѣліямъ  человѣка.  Однако 
всѣ  остальныя  орудія,  служившія  для  охоты  или  для  войны,  при  быстрой  ихъ 
утратѣ,  т{)ебовалн  довольно  тщательнаго  и долговременнаго  труда  на  изготовле- 
іііо  достаточнаго  числа  новыхъ  такихъ  орудій.  Во  всякомъ  случаѣ,  прилагаемый 
гііудъ  былъ  въ  полной  зависимости  отъ  требуемаго  количества  наконечниковъ. 
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Навѣрно  часто  не  хватало  и достаточнаго  времени  па  тщательную  выдѣлку 
большаго  количества  такихъ  орудій,  и тогда  невозможно  было  думать  о мель- 
чайшихъ подробностяхъ  правильной  отбивки.  Весьма  любопытенъ  въ  этомъ 
отношеніи  опытъ,  сдѣланный  г.  Форелемъ  (МаШанх.  X,  р.  521), — изготовить 
топоръ  безъ  сверлины  изъ  евфотида  или  габбро,  съ  тѣми  орудіями,  которыми 
работали  люди  каменнаго  періода.  На  одинъ  топоръ  потребовалось  ему  пять 
часовъ  и двадцать  минутъ.  Такой  же  недостатокъ  времени  ощущался  и нос.іѣ 
счастливой  охоты,  когда  убитый  звѣрь  окруженъ  былъ  усталою  и голодною 
толпою  охотниковъ.  Тогда  съ  нетерпѣніемъ,  для  начала  пира,  ожидались  только 
ножи  и скребки,  которые  тутъ  же  поспѣшно  откалывались  отъ  сырыхъ  галекъ, 
только  что  вырытыхъ  изъ  земли.  И въ  томъ  и въ  другомъ  случаѣ  работа  была 
спѣшная;  да  сверхъ  того,  первобытный  человѣкъ  навѣрно  считалъ  излишнимъ 
прилагать  одинаковый  трудъ  и тратить  столько  же  времени  на  отдѣлку  ножей, 
скребковъ  и наконечниковъ,  сколько  онъ  тратилъ  его  на  отдѣлку  такихъ  оііу- 
дій,  которыя  ему  могли  служить  болѣе  долгое  время. 

Отсюда  можно  заключить,  какъ  я думаю,  что  тщательная  или  грубая  от- 
бивка каменныхъ  орудій  зависѣли  отъ  самыхъ  разнородныхъ  причинъ.  Конечно, 
прежде  всего  вліяла  цѣль  или  назначеніе,  но  также  и недостатокъ  времени  могъ 
отразиться  на  спѣшности  отдѣлки.  Впрочемъ,  тѣ  же  самыя  условія,  которыя 
были  мною  указаны  для  палеолитической  эпохи,  продолжали  отчасти  суще- 
ствовать II  для  тѣхъ  временъ,  когда  была  уже  извѣстна  шлифовка  каменныхъ 
орудій,  такъ  что  нн  въ  палеотическую , ни  въ  неолитическую  эпоху,  грубость 
отбивки  не  можетъ  слуяшть  окончательнымъ  признакомъ  глубокой  древности 
орудія. 

Мое  мнѣніе  можетъ  вполнѣ  наглядно  подтвердиться  примѣромъ,  въ  которомъ 
вещественное  доказательство  удостовѣряется,  сверхъ  того,  свидѣтельствомъ  пись- 
меннаго памятника. 

На  Мараѳонскомъ  полѣ  доселѣ  сохранился  курганъ,  какъ  памятникъ  зна- 
менитой битвы  490  года.  Объ  этомъ  курганѣ  упоминалъ  уже  Павзаній,  какъ 
о могилѣ  павшихъ  Аѳинянъ  и Платейцевъ,  Хотя  онъ  доселѣ  не  былъ  оконча- 
тельно изслѣдованъ  и не  подвергался  никакой  систематической  раскопкѣ,  однако 
іьзвѣстно,  что  нельзя  дотронуться  до  насыпи  этого  кургана,  не  выкапывая 
большаго  количества  наконечниковъ  отъ  стрѣлъ.  Даже  сильные  дожди  вымы- 
ваютъ такіе  же  наконечники.  Изъ  такого  обилія  наконечниковъ  можно  предпо- 
ложить, что  Греки,  желая  почтить  память  павшихъ  воиновъ,  не  только  погребли 
ихъ  тѣла,  но  сверхъ  того,  собрали  въ  насыпь  этого  кургана  всѣ  найденные 
на  полѣ  битвы  наконечники  стрѣлъ,  не  разбирая,  кому  они  принадлежали. 


')  Кстис  агсЬёоІо^ідие.  XV,  1867.  р.  14Г>. 
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Грекамъ  плп  Персамъ.  Такимъ  образомъ  изъ  простаго  кургана  надъ  могилою 
хіоібрыхъ  защитниковъ  отечества  Греки  создали  какъ  бы  трофей  ихъ  слав- 
наго подвига. 

Больишпство  выкапываемыхъ  въ  Мараѳонскомъ  курганѣ  наконечниковъ  сдѣ- 
лано изъ  бронзы  II  имѣетъ  весьма  красивую  и правильную  форму.  Но  между 
бронзовыми  наконечниками  попадаются  также,  и даже  въ  больніозіъ  коли- 
чествѣ, другіе  наконечники,  состоящіе  изъ  чернаго  кремня,  грубо  отбитые  н 
почти  вовсе  необдѣланные. 

Такіе  кремневые  наконечники,  не  употребляемые  уже  въ  то  время  Греками, 
нішнадлежали  несомнѣнно  тѣмъ  стрѣлкамъ  эѳіопскаго  войска  изъ  арміи 
Ксеркса,  о которыхъ  Геродотъ  говоритъ  (кн.  ТП,  гл.  69),  что  они  были 
вооружены  стрѣлами  съ  каменными  наконечниками  плп  съ  наконечниками  изъ 
наостреннаго  рога  антилопы.  Грубѣе  отдѣлки  этихъ  эѳіопскихъ  наконечниковъ 
трудно  найти  образцы  даже  и между  орудіями  палеолитической  эпохи.  Нако- 
нечникъ отбитъ  безъ  всякаго  тщанія,  изъ  чернаго  кремня , въ  видѣ  какого-то  кри- 
вого, треугольнаго  осколка,  и скорѣе  похожъ  на  осколокъ,  нечаянно  отбитый 
отъ  ядрпща,  чѣмъ  на  наконечникъ,  изготовленный  для  стрѣ- 
лы. Однако,  несмотря  на  такую  грубость  въ  отбивкѣ  наконечни- 
ковъ, эѳіопскій  народъ,  какъ  видно  изъ  разсказовъ  Геродота, 
не  стоялъ  на  низкой  степени  развитія.  Напротивъ  того,  мы  узнаемъ,  что 
эѳіопскіе  стрѣлки  дѣлали  эти  грубые  наконечники  изъ  того  же  камня,  на 
которомъ  они  гравировали  свои  печати  (а^рауіоа?  уЫ(роі>аі) . Изъ  этого 
ясно,  что  народъ,  который  не  только  умѣлъ  писать,  но  даже  и вырѣзывать 
печати,  никакъ  не  могъ  считаться  народомъ  дикимъ  и стоящимъ  на  одинаковой 
степени  развитія  съ  людьми  каменнаго  періода,  а между  тѣмъ  его  стрѣ- 
лы, по  грубости  отдѣлки,  стоятъ  гораздо  ниже  многихъ  стрѣлъ  самыхъ  перво- 
бытныхъ временъ. 

Одинъ  уже  этотъ  примѣръ  ясно  доказываетъ,  что  грубость  въ  отбивкѣ  и 
отдѣлкѣ  каменныхъ  орудій  далеко  не  можетъ  служить  вполнѣ  достовѣрнымъ 
іі1)Нзнакомъ  глубокой  древности.  Недостаточность  такого  признака  необходимо 
дополнить  еще  другими  доказательствами , подтверждающими  сѣдую  ста- 
рину такихъ  памятниковъ.  Но  подобныя  доказательства,  мнѣ  кажется, 
встрѣчаются  только  въ  тѣхъ  внѣшнихъ  условіяхъ,  при  которыхъ  попа- 
дается каменное  орудіе.  Вообще  всѣ  подобныя  находки  подлежатъ  тѣмъ  же 
н]іавнламъ,  какъ  и клады  съ  монетами.  Извѣстно,  что  монета  новѣйшаго 
чекана  въ  кладѣ  указываетъ  на  время,  прежде  котораго  этотъ  кладъ  не  могъ 
быть  зіірытъ,  хотя  II  всѣ  остальныя  зіонеты  принадлеяштъ  къ  гораздо  болѣе 
і.і^бокоіі  д}іевііостн . іо  іке  сазіое  правило  примѣнимо  и къ  находкамъ  отбив- 
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ныхъ  орудій  или  другихъ  подобныхъ  имъ  памятниковъ.  Когда  отбивныя  ору- 
дія попадаются  совмѣстно  съ  орудіями  шлифованными,  то  эти  только  иос.іѣдііія 
обозначаютъ  намъ  время,  къ  которому  принадлежатъ  и всѣ  остальныя  орудія 
какой  бы  ни  было  отдѣлки. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  настоящей  эпохѣ  най- 
денныхъ орудій.  Но  за  то,  когда  при  отбивныхъ  орудіяхъ  не  встрѣчается 
такихъ  вѣрныхъ  признаковъ,  когда  отбивныя  орудія  попадаются  па  поверхно- 
сти земли  или  въ  пахатномъ  слою, — тогда  невольно  возникаетъ  сомнѣніе  въ 
принадлежности  пхъ  палеолитической  эпохѣ , не  смотря  па  то , что  мѣсто  нахоягденія 
легко  можетъ  объясниться  дѣйствіемъ  разливовъ  или  даже  холода.  Во  всякомъ 
случаѣ  желательно,  чтобы  внѣшняя  обстановка  такихъ  находокъ  сама  по  себѣ 
служила  уже  вѣрнымъ  признакомъ  глубокой  ихъ  древности. 

Оттого  для  достовѣрпости  всѣхъ  памятниковъ  палеолитической  эпохи  не- 
обходимо искать  дополнительные  признаки  въ  тѣхъ  внѣшнихъ  условіяхъ,  при 
которыхъ  попадаются  эти  предметы: 

во  первыхъ,  въ  глубинѣ  и древности  аллувіальнаго  или  дилувіальнаго  слоя, 
въ  которомъ  эти  памятники  были  найдены,  и 

во  вторыхъ — въ  совмѣстномъ  нахожденіи  ихъ  съ  остатками  ископаемой  фавны . 

Вообще,  только  съ  помощью  геологіи  и палеонтологіи  можно  достигнуть  до 
вполнѣ  надежныхъ  признаковъ  для  точнаго  опредѣленія  древности  орудій  палео- 
литической эпохи . 
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III 


Отношеніе  геологіи  къ  первобытной  археологіи,— Ледяной  періодъ,— Значеніе  слѣдовъ  ледянаго 
періода  въ  псторіп  человѣчества,— Недостаточность  ііашнхъ  наслѣдованій  ледянаго  періода  какъ  въ 
азіатской,  такъ  п въ  европейской  части  Россіи, — Ледниковыя  явленія:  курчавыя  скалы,  бараньи 
лбы,  купола,  по.тптура  скалъ,  шрамы  или  борозды,  жолоба,  валуны,  ледниковые  наносы,  углова- 
тый щебень,  округленные  камни,  ледниковая  пыль  или  мука,  каменныя  поля,  морены,  озы,  сельгн, 
валунная  глпна,  ва.тунный  песокъ, — Теорія  плавающихъ  льдинъ  и теорія  ледяныхъ  покрововъ, — 
Нластпчность  льда;  пстеченіе  твердыхъ  тѣлъ,— Ледяной  покровъ  въ  европейской  н азіатской  Россіи,— 
Ледниковые  наносы  средне-европейской  части  Россіи, — Лесъ, — Черноземъ, — 


Въ  предыдущей  главѣ  я уже  упоминалъ  о вліяніи,  которое  геологія  п палеон- 
тологія имѣютъ  на  окончательное  рѣшеніе  вопросовъ  по  археологіи  каменнаго 
періода.  Какъ  та,  такъ  и другая  наука  доставляютъ  археологіи  единственныя 
прочныя  основанія  для  опредѣленія  древности  слоевъ,  въ  которыхъ  попадаются 
первые  слѣды  пребыванія  человѣка. 

Не  одна  только  археологія,  въ  послѣднее  время,  преобразилась  въ  способѣ 
своихъ  изслѣдованій,  но  и въ  исторіи  развитія  геологической  науки  замѣтно 
такое  яю  самое  измѣненіе.  Въ  обѣихъ  наукахъ  новое  пониманіе  значенія  па- 
мятниковъ привело  къ  новому  способу  ихъ  обработки.  Недавно  еще,  во  времена 
геолога  Вернера  (1780),  окаменѣлости  собирались  только  какъ  любопытныя 
рѣдкости,  II  на  ннхъ  смотрѣли  только  какъ  на  любопытную  игру  природы,  Іизиз 
паішас  ^).  Между  тѣмъ,  съ  измѣненіемъ  такого  ошибочнаго  воззрѣнія  связана 
была  II  разгадка  настоящаго  значенія  ископаемыхъ  остатковъ . Не  только  убѣ- 
дились, что  всѣ  эти  окаменѣлости  сохраняютъ  намъ  слѣды  органическихъ  су- 
ществъ, но  II  открыли  также,  что  онѣ  попадаются  не  случайно  въ  разныхъ  сло- 
яхъ земной  коры,  а напротивъ  того,  подчиняясь  извѣстнымъ  законамъ,  каждый 
родъ  окамѣнелостей  встрѣчается  только  въ  соотвѣтствующемъ  ему  слою.  Такимъ 
обра:юмъ,  вмѣстѣ  съ  открытіемъ  такого  важнаго  указанія  для  науки,  пришли 
к'ь  воз.чожности  опредѣлить  древность  слоевъ,  судя  по  тѣмъ  каменнымъ  поро- 
дамъ, въ  которыхъ  содержатся  окаменѣлости.  Такимъ  же  образомъ  измѣнился 
и весь  строй  геологической  науки  и совершенно  новое  направленіе  проложено 
было  дли  ей  изслѣдованій. 


')  Всгмііагсі  V.  СііКа,  І)іо  ^еоіоі^іе  (Іег  (іецеіпѵагі.  Ьеіргі^.  1874. 
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Вникая  въ  геологическія  явленія,  послѣдователи  пришли  къ  уГ/ѣжденію , что 
геологическое  раздѣленіе  на  эпохи  доляпіо  быть  отдѣлено  отъ  всякой  связи  съ 
формаціями  земной  коры,  какъ  такъ  нѣкоторыя  формаціи,  хотя  и отдѣльныя 
одна  отъ  другой,  однако  принадлежатъ  песомнѣино  къ  одной  и той  же  эпохѣ.  Хотя 
формаціи,  вслѣдствіе  такого  мнѣнія,  лишились  прежняго  значенія  единственныхъ 
признаковъ  для  опредѣленія  извѣстнаго  геологическаго  періода,  однако,  п піиі 
новомъ  воззрѣніи,  геологическіе  періоды  всстаки  сохранили  свои  прежнія 
названія,  заимствованныя  отъ  наименованій  формацій.  За  тѣмъ,  послѣ  откры- 
тія древности  человѣческаго  рода,  воззрѣніе  на  геологическія  изслѣдованія  вто- 
рично измѣнилось,  II  весьма  существенно.  Не  только  начало  рода  человѣческаго 
было  отодвинуто  въ  глубокую,  доселѣ  еще  неизмѣримую  древность,  но  вмѣстѣ 
съ  нимъ  II  ископаемыя  породы  звѣрей  отодвинулись  въ  ие  менѣе  отдаленную 
древность . 

Съ  тѣхъ  поръ  какъ  новыя  геологическія  открытія  связали  исторію  земной 
коры  съ  исторіею  самого  человѣка,  съ  того  времени  іі  наблюденія  геологическія 
не  ограничились  одною  геологическою  сферою,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получили 
II  общее  историческое  значеніе.  При  такихъ  новыхъ  условіяхъ,  геологія  пере- 
стала обнимать  одну  исторію  земли,  начиная  съ  ея  происхожденія  и развитія 
II  кончая  появленіемъ  на  ней  рода  человѣческаго.  Она  захватила  теперь  н тѣ 
времена,  которыя  можно,  въ  извѣстномъ  отношеніи,  назвать  уже  историческими. 
Такимъ  образомъ  предметами  ея  изслѣдованій  становится  не  одна  только  земная 
кора  съ  остатками  органической  жизни,  но  так?ке  н всѣ  слѣды,  оставленные 
первобытнымъ  человѣкомъ . 

Начало  человѣка  п первое  его  появленіе  не  могутъ  быть  опредѣлены  повремени. 
Такая  же  неопредѣленность  времени  распространяется  ина  геологическіе  періоды, 
которые  одинаковымъ  об})азомъ  не  могутъ  быть  рѣзко  отдѣлены  одинъ  отъ  д{)у- 
гаго.  Отсутствіе  всякихъ  рѣзкихъ  границъ  между  періодами  объясняется  тѣмъ, 
что  начало,  конецъ  и продолженіе  каяцаго  изъ  нихъ  различны,  смотря  по  мѣст- 
ностямъ. Не  только  начало  іі  конецъ  періодовъ,  имѣющихъ  извѣстные  отличи- 
тельные признаки,  могутъ,  въ  различныхъ  странахъ,  ие  всегда  совпадать  съ 
однимъ  II  тѣмъ  же  временемъ,  но  такяіе  и продолжительность  этихъ  періодовъ 
должна  измѣниться,  въ  виду  того,  что  предшествующія  геологическія  явленія 
могутъ  быть,  но  времени  нхъ  наступленія,  совершенно  иныя  въ  различныхъ 
мѣстностяхъ.  Никогда,  замѣчаетъ  Котта,  не  наступало  повсемѣстно,  въ  одно  и 
то  же  время,  одно  общее  измѣненіе  .земной  коры . Напротивъ  того,  всѣ  перемѣны, 
происшедшія  въ  образованіи  ея,  не  появлялись  виезаиио,  а развивались  тихо  и 
постепенно.  Такимъ  образомъ  наступленіе  извѣстнаго  развитія  могло,  смотря 
по  условіямъ  мѣстности,  иногда  запаздывать,  такъ  что  этою  уніе  возможностію 
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отклоняется  всякое  понятіе  объ  одномъ  общемъ,  одновременномъ  іі  быстромъ 
переворотѣ.  Впрочемъ , геологъ  не  можетъ  опредѣлять  свои  періоды  по  годнйіъ, 
пли  по  какимъ  бы  то  ни  было  единицамъ  времени.  Онъ  можетъ  только  разли- 
чить первичное  явленіе  отъ  послѣдующаго,  болѣе  древнее  отъ  менѣе  древняго, 
но  никакимъ  образомъ  не  можетъ  опредѣлить  число  лѣтъ,  потребное  для  извѣ- 
стнаго геологическаго  періода.  Даже  толщина  наноснаго  слоя  не  можетъ  въ  этомъ 
отношеніи  свидѣтельствовать  о продолжительности  истекшаго  времени,  пока  не 
будутъ  разъяснены  съ  точностію  какъ  сила,  такъ  и быстрота  дѣятельности 
тѣхъ  явленій,  которыя  произвели  этотъ  слой. 

Не  смотря  на  такую  неопредѣленность  геологическихъ  періодовъ  относительно 
исчисленія  протекшаго  времени,  всетаки  заслуга  геологическихъ  изслѣдованій 
въ  примѣненіи  ихъ  къ  исторіи  человѣчества  громадна.  Хотя  мы  не  можемъ 
знать  вѣрно  число  протекшихъ  столѣтій  или  даже  тысячелѣтій,  но  намъ  на- 
глядно извѣстна  послѣдовательность  между  геологическими  періодами. 
Одна  уяю  эта  точная  и опредѣленная  послѣдовательность  доставляетъ  первобыт- 
ной археологіи  столько  вѣрныхъ  указаній,  что  они  отчасти  пріобрѣтаютъ  ха- 
рактеръ хронологическихъ  данныхъ.  Вмѣстѣ  съ  этою  извѣстностію  о большей 
или  меньшей  древности  слоевъ,  мы  узнаёмъ  съ  достовѣрностію  и о степени 
древности  остатковъ  человѣческихъ  издѣлій,  найденныхъ  въ  этихъ  слояхъ.  Во- 
обще, какъ  я уже  прежде  замѣтилъ,  всѣ  подобныя  указанія  необходимы  для 
удостовѣренія  въ  древности  отбивныхъ  орудій.  Только  при  условіи  точнаго  опре- 
дѣленія степени  древности  геологическаго  слоя  получается  неоспоримое  свидѣ- 
тельство о принадлежности  отбивныхъ  орудій  къ  палеолитической  эпохѣ. 

Такое  же  значеніе,  такъ  сказать  хронологическое,  имѣютъ  для  первобытной 
археологіи  и всѣ  остатки  ледяпаго  періода,  иа  которые  указываютъ  намъ 
II  всѣ  новѣйшія  геологическія  изслѣдованія. 

Теперь  дознано  наукою,  что  въ  періодъ  времени,  относительно  не  такой 
отдаленный,  ледники,  какъ  въ  Европѣ,  такъ  въ  Азіи  и въ  Америкѣ,  обнимали 
гораздо  болѣе  обширное  пространство,  чѣмъ  въ  настоящее  время.  Вообще,  тепе- 
1»ешіііе  ледники  суть  только  разбросанные  остатки  тѣхъ  обширныхъ  ледяныхъ 
покрововъ,  которые  разстилались  на  цѣлыя  части  земной  поверхности  и су- 
ществованіе которыхъ  новѣйшія  геологическія  изслѣдованія  такъ  блистательно 
доказали.  Обширность,  достигнутая  ледниками  въ  тѣ  времена,  объясняется 
извѣстнымъ  охлажденіемъ  общей  температуры,  а самое  явленіе  это  получило 
названіе  ледяпаго  періода. 

Ледяной  періодъ  имѣетъ,  конечно,  одинаково  важное  значеніе,  какъ  для  гео- 
логіи, такт.  II  для  первобытной  археологіи-  но  для  первобытной  археологіи  зна- 
ченіе это  получаетъ  только  совершенно  иное  научное  направленіе,  чѣмъ  для 
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геологіи.  Разъ  геологія  допускаетъ  существованіе  ледянаго  покрова,  для  архео- 
логіи дѣлается  безразличнымъ,  какъ  объяснить  происхожденіе  тѣхъ  явленій, 
которыя  составляютъ  наглядныя  свидѣтельства  такого  покрова.  Пусть  геологія 
отыскиваетъ  разъясненіе  причинъ;,  археологія,  съ  своей  стороны,  будетъ  доволь- 
ствоваться одними  послѣдствіями  этихъ  явленій:  для  пея  важны  сохранившіеся 
слѣды  ледянаго  періода  на  столько,  па  сколько  эти  слѣды  отрицаютъ  нлп  до- 
пускаютъ возшжность  пребыванія  человѣка  въ  эти  же  самыя  времена. 

Въ  смыслѣ  хронологической  данной,  очень  важно  геологическое  доказатель- 
ство о совпаденіи  начала  ледянаго  періода  съ  концомъ  третичной  эпохи.  Хотя, 
при  этомъ  указаніи,  оставаясь  пріі  прсниіемъ  мнѣніи,  я снова  наталкиваюсь 
па  нерѣшенный  еще  вопросъ  о существованіи  третичнаго  человѣка,  однако  по- 
лагаю, что  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  вполнѣ  отстраненъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  встрѣтится  въ  изслѣдованіяхъ,  предпринимаемыхъ  въ  Россіи,  хоть 
какихъ  нпбудь  слѣдовъ,  представляющихъ  поводъ  къ  возбужденію  его. 

Во  всякомъ  случаѣ,  для  насъ  гора.здо  существеннѣе  разъяснить,  въ  какомъ 
отношеніи  къ  ледяному  періоду  находятся  слѣды  перваго  появленія  человѣка 
встрѣчаемые  на  азіатскомъ  материкѣ. 

Въ  этозіъ  отношеніи  изслѣдованія  западныхъ  археологовъ  только  отчасти 
могутъ  дополнить  пробѣлы,  пропущенные  нашими  изслѣдователями,  п ими  можно 
пользоваться  на  столько,  на  сколько  они  не  становятся  въ  противорѣчіе  съ 
открытіями,  сдѣланными  у насъ.  Такимъ  образомъ,  всѣ  главныя  изслѣдованія 
на  западѣ  доказали,  что  ледяной  періодъ  предшествовалъ  появленію  чело- 
вѣка въ  Европѣ  ^). 

Конечно,  такой  выводъ  неоспоримо  вѣренъ  для  Западной  Европы,  п вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  протнворѣчптъ  и всему  тому,  что  было  открыто  и у пасъ  по  части 
первобытныхъ  изслѣдованій.  Однако,  если  принять  во  вниманіе  пространство, 
занимаемое  Россіею  на  двухъ  материкахъ,  то  выводъ  этотъ  мояютъ  показаться 
не  вполнѣ  вѣрнымъ.  Что  касается  до  меня,  то  я думаю,  что  наша  первобыт- 
ная археологія,  именно  въ  виду  этнхъ  двухъ  материковъ,  азіатскаго  п евро- 
пейскаго, входящихъ  въ  составъ  Россіи,  должна  съ  другой  совершенно  точки 
разсматривать  вопросъ  о поселеніяхъ  въ  палеолитическую  эпоху. 

Для  всей  Европы  первое  появленіе  человѣка  совпадаетъ  съ  появленіемъ  первыхъ 
переселенцевъ.  Между  тѣмъ  для  азіатскаго  материка,  а также  для  азіатской 
части  Россіи,  въ  виду  тѣхъ  границъ,  до  которыхъ  достигаютъ  ея  южные  пре- 
дѣлы, вопросъ  о первыхъ  поселенцахъ  совпадаетъ  почти  съ  вопросомъ  о ко- 
лыбели рода  человѣческаго.  Такимъ  образомъ  не  только  азіатская  часть  Россіи, 
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ПО,  можетъ  быть,  іі  вся  европейская  ея  часть,  населены  были  задолго  прежде 
всей  остальной  Европы.  Вэіѣстѣ  съ  тѣмъ,  можно  догадываться,  что  доистори- 
ческія времена,  въ  смыслѣ  начала  исторіи  человѣка,  наступили  для  Россіи 
несравненно  ранѣе,  чѣэіъ  для  остальной  Европы.  Но  подобная  догадка  мояіетъ 
вполнѣ  разъясниться  только  впослѣдствіи,  научными  раскопками  п изслѣдованіями . 

Съ  другой  стороны,  геологія  учитъ,  что  всѣ  геологическія  явленія  на  земномъ 
шарѣ  долго  подготовляются,  іі  затѣмъ  только  наступаетъ  постепенное  ихъ  раз- 
витіе. Сверхъ  того  извѣстно,  что,  вслѣдствіе  конструкціи  земной  коры,  всѣ 
геологическія  явленія,  какъ  напримѣръ,  ледяной  періодъ,  не  наступаютъ  во 
всѣхъ  странахъ  въ  одно  и то  же  время.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и лед- 
ники стали  образовываться  и увеличиваться  не  въ  одно  время.  Несомнѣнно, 
что  страны,  ближе  расположенныя  къ  полюсамъ,  подпали  вліянію  охлаягденія 
общей  температуры  прежде  п скорѣе,  чѣмъ  страны  лежащія  въ  болѣе  значи- 
тельномъ разстояніи  отъ  нихъ.  Подобное  различіе  во  времени  п въ  степени 
развитія  охлажденія  должно  было  отразиться  еще  явственнѣе  на  цѣлыхъ  ма- 
терикахъ, чѣмъ  на  отдѣльныхъ  странахъ.  Если  допустить  такое  различіе  во 
времени  для  начала  ледянаго  періода,  то  и появленіе  человѣка  въ  Азіи  п въ 
Европѣ  не  могло  совпадать  съ  однимъ  п тѣмъ  же  моментомъ . Такимъ  образомъ 
II  переселенцы,  наводнившіе  Европу,  вышли  изъ  Азіи,  которая,  можетъ  быть, 
выслала  пхъ  потому  только,  что  сама  была  уже  переполнена  обитателями. 

II  такъ,  возвращаясь  къ  прежнему  вопросу,  рѣшенному  для  западной  Европы, 
что  человѣкъ  появился  послѣ  ледянаго  періода,  я вправѣ  замѣтить,  что  этотъ 
сазіый  вопросъ  не  вполнѣ  еще  разрѣшенъ  относительно  Россіи.  Можетъ  быть, 
новыя  открытія  докажутъ  намъ,  какъ  человѣкъ,  задолго  до  появленія  своего  въ 
Европѣ,  населялъ  уже  не  только  центральную  часть,  но  даже  п оконечности 
азіатскаго  материка.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣлится,  можетъ  быть,  п самое  время, 
когда  человѣкъ  прешелъ  изъ  Азіи  въ  Европу.  Не  совпадаетъ  ли  это  время 
съ  переходомъ  въ  Европу  многихъ  изъ  ископаемыхъ  животныхъ  четверичной 
фауны,  слунгіівшпхъ  пищею  для  человѣка? 

Во  всякомъ  случаѣ,  слѣды  ледянаго  періода,  въ  отношеніи  къ  остаткамъ 
первобытнаго  человѣка,  служатъ  исходною  гранью  для  исторіи  его  культуры. 
Въ  дилувіалыіыхъ  слояхъ  были  доселѣ  найдены  древнѣйшіе  памятники  чело- 
вѣческихъ издѣлій;  а,  между  тѣмъ,  эти  діілувіальные  слои  пли  наносы,  на- 
равнѣ съ  другими  остатками  ледянаго  періода,  принадлежатъ  къ  тому  крупному 
гео.іогическому  явленію,  которое  завершило  всѣ  прежніе  перевороты,  происшед- 
шіе при  различныхъ  періодахъ  образованія  земной  коры.  Эти  остатки,  такимъ 
образомъ,  іціомѣ  интереса  геологическаго,  получаютъ  важное  значеніе  п для 
ііервобі.п'иой  археологіи . 
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Не  смотря , однако , на  важность  подробнаго  разъясненія  всѣхъ  слѣдовъ  ледя- 
паго  періода,  я все-таки,  руководствуясь  трудами  нашихъ  геологовъ  коснусь 
до  этого  предмета  на  столько,  на  сколько  эти  ука.запія  необходимы  для  ра.зъ- 
ясненія  древности  извѣстныхъ  находокъ  палеолитической  эпохи. 

Вопросъ  о ледяномъ  періодѣ  и о ледниковыхъ  явленіяхъ  принадлежитъ 
къ  числу  тѣхъ,  которые  служатъ  главнымъ  предметомъ  для  новѣйшихъ  изслѣ- 
дованій, а потому  эти  вопросы  не  только  быстро  пополняются,  но  даже  измѣняются 
новыми  открытіями.  Однако  между  ними  вопросъ  о ледяномъ  періодѣ  всетакн 
занимаетъ  первое  мѣсто,  въ  особенности  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  стала  развиваться 
первобытная  археологія.  Даже,  относительно  Россіи  можно  замѣтить,  что  спи- 
сокъ горъ  II  мѣстностей,  на  которыхъ  замѣчены  были  болѣе  пли  менѣе  ясные 
слѣды  древнихъ  ледниковъ,  такъ  быстро  сталъ  увеличиваться,  что  приходится 
теперь  вносить  въ  него  такія  мѣстности,  въ  которыхъ  недавно  еще  никто  не 
подозрѣвалъ  существованія  древнихъ  ледниковъ. 

Такъ,  напримѣръ,  Абпхъ  недавно  еще  утверждалъ,  что  нигдѣ  на  Кавказ- 
скомъ хребтѣ  не  встрѣчается  ни  слоевъ  съ  перекатными  валунами,  ни  слѣ- 
довъ шлифованныхъ  или  полированныхъ  скалъ.  Конечно,  онъ  видѣлъ  щебень  и 
куски  скалъ  довольно  значительной  величины,  весьма  схожіе  съ  валунаміц 
однако,  по  его  мнѣнію,  они  не  принадлежали  къ  остаткамъ  ледниковыхъ  явленій. 

Такое  же  сомнѣніе  высказалъ  п проф.  Коленатп,  который  въ  подробности 
изучилъ  Казбекъ.  Онъ  раздѣлялъ  всѣ  ледники  Казбека  на  періодическіе  и на 
постоянные,  при  чемъ  объяснялъ  округленность  валуновъ,  лежащихъ  въ  долп- 


*)  Пеітегзеп.  8(иЛеп  иЬег  (ііе  \Ѵап(1егЫбске  іш<1  (ііе  ВіІиѵіаІі^еЬіИе  Виззіашіз,  съ  10  таблицами,  въ  Мётоігез, 
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Его  же;  Еіп  Вііск  аиГ  (Ііе  Вііиѵіаі — ип(1  АіІиѵіаІ^еЬіІіІе  іп  8іі(І1іс1іеп  ЕіітІап(І  (съ  рисункомъ,  іЬі(Іега.  V.  1839.  ЛА4? 
18,  19.  р.  273). — 8сІтіі(1і.  ВесЬегсііез  зиг  Іез  рЬёпотёпез  рго(ІиіІ8  рас  Іа  рёгіо(іе  4е  ціасез  еп  Езіішпіе  еІаГіІе 
(і'ОезеІ  (съ  картою.  Виііеііп.  1865.  ѴШ.  р.  339 — 368). — А.  А.  Иностранцевъ.  Геологінескііі  очеркъ  Повѣнец- 
каго  уѣзда  Олонецкой  губерніи  и его  рудныхъ  мѣсторожденій.  С.  Пб  1877. — Зашісіш  Пмп.  Геогра(][тческаго  Общ. 
По  общей  Геограі(ііи.  Томъ  VII  (1876),  выпускъ  первый.  II.  Краноткина.  Изслѣдованія  о ледниковомъ  періодѣ. 
Съ  картами,  разрѣзами  п рисункамп. 

®)  АЬісЬ.  Ѵег№ІеісЬеп(Іе  Огшкігіі^е  (Іег  Оео1о(^іе  (Іез  Каііказпз  ѵѵіе  (Іег  агшепізсЬеп  пікі  Хог<Ірег8ІсІіеп  ОеЬіг^е, 
пеЬзі  8 ТаГ.  Мёшоігез.  ѴІ-е  зегіе.  Тоше  VII.  р.  515. — ПнЬоіз  (Іе  .МопІ])ёгепх.  Ѵоуаі^е  аиіоііг  (іи  Саисазе.  То- 
те 4,  р.  259. — Коіепаіі:  Віѳ  бІсізсЬег-Ьаѵіпе  аш  КагЬек  (Виііеііп  рііуз.-шаііі.  II.  1844.  Л'  17.  р.  259,  съ 
картою). -Его  же.  Піе  Егзіеі^ші^  (Іез  КазЬек  іш  ЗаЬге  1844  ііеп  14  (26)  .Ѵи^іізі  (іЬі(1еш.  IV.  1845.  Л»  12,  13,  14;  р. 
221;  съ  видомъ  горы  и картою). -Его  же.  Піе  Вегеізипц  Посііагшепіепз  шкі  ЕІізаЬеіІюроІз,  тіі  10  Поігзсііпіііеп, 
Пгез(1еп.  1858. — АЬіск.  Е(и(1ез  зиг  Іез  ^Іасіегз  асіиеіз  еі  апсіепз  (Іи  Саисазе.  1-ёге  рагііе  аѵес  2 [(Іапскез.  ТіПіз. 
1870,  16". — Его  же;  второе  отдѣленіе  предыдущаго  изслѣдованія:  Вешегкипрт  ііЬег  (Ііе  ОегііІІ — иіні  ТгіішшегаЬІа^е- 
піп^еп  аиз  (Іег  бІеізсЬеггеіі  іш  Каиказнз.  Сеіез.  (Іеп  19  Зап  1871  въ  Виііеііп.  Переводъ  обоихъ  юклѣдованій 
въ  Сборникѣ  свѣдѣній  о Кавказѣ.  Томъ  I.  11.  Зейдлица.  Тшіілисъ,  1871 
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нахъ,  постояннымъ  дѣйствіемъ  этихъ  ледниковъ.  Однако,  и при  такомъ  объя- 
сненіи, Коленатп  не  могъ  не  выразить  удивленія,  что  на  вершинахъ,  въ  самыхъ 
ледникахъ,  встрѣчаются  уже  каменные  обломки  (орііііе),  хорошо  полированные, 
которые  невольно  наводятъ  на  мысль,  что  на  этихъ  обломкахъ  видны  слѣды 
древнѣйшаго  ледянаго  періода.  Впрочемъ,  и самъ  А б ихъ  говоритъ  о шиферныхъ 
II  гранитныхъ  (съ  афанитомъ)  скалахъ  по  берегу  Терека,  гладко  полирован- 
ныхъ, II  замѣчаетъ  при  этомъ,  что  онѣ  лежатъ  насупротивъ  начала  долины, 
изъ  которой  снѣжные  обвалы,  лавины  и описываемый  хрящъ  могутъ  прямо 
на  пнхъ  ударять  и,  такимъ  образомъ,  производить  искусственную  полировку. 
На  этой  же  мѣстности  Абихъ  нашелъ,  на  лѣвомъ  берегу  Терека,  обширную 
насыпь  изъ  галекъ  и щебня,  на  высотѣ  300  футовъ  надъ  уровнемъ  долины. 
Такой  же  горный  хрящъ  изъ  трахитовой  породы  Еазбека  наполняетъ  нѣкоторыя 
другія  мѣстности  той  же  долины. 

Съ  своей  стороны  Дюбуа  съ  такою  же  осторо?кностію  отзывался  о такихъ 
же  слѣдахъ  ледянаго  періода.  Онъ  полагалъ,  что,  можетъ  быть,  лавины  при- 
чнпнлн  такія  скопленія,  которыя  онъ  не  смѣлъ  называть  моренами,  потому 
что  всѣ  стихіи  равно  могли  содѣйствовать  къ  ихъ  образованію. 

Однако  всѣ  эти  явныя  доказательства  оставались  какъ  бы  незамѣченными, 
II  самъ  Абпхъ  только  въ  послѣднихъ  двухъ  статьяхъ,  изданныхъ  въ  1870 
II  въ  1871  году,  пришелъ  къ  полному  убѣжденію  о существованіи  ясныхъ 
слѣдовъ  ледянаго  періода  на  всемъ  Кавказѣ  ^). 

')  Онъ  говоритъ,  что  дѣйствіями  періодическихъ  обваіОвъ  Девдоракскаго  ледника  эрратическіе  валуны  различныхъ 
геологическихъ  эпохъ  были  переносимы  по  всему  протяженію  Девдоракской  долины.  При  этомъ,  характеристическимъ 
доказательствомъ  ледниковаго  періода  служатъ  морены,  скалы  съ  полированною  и волнообразною  повер- 
хностію и ошлифованные  валуны,  находящіеся  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  и въ  окрестностяхъ  Девдорак- 
скаго ледника.  Три  поперечныя  морены,  расположенныя  уступами  одна  надъ  другой,  въ  особенности  ясно  обна- 
руживаютъ слѣды  ледянаго  періода.  Сверхъ  того,  полированныя  гранитныя  скалы,  находящіяся  на  высотѣ 
болѣе  180  или  200  Футовъ  надъ  уровнемъ  рѣки,  недалеко  отъ  послѣдняго  мыса  иди  контрфорса  долины,  могутъ  слу- 
жить еще  болѣе  ясными  и неопровержимыми  доказательствами  такого  періода.  Большія  глыбы  скалъ,  оторванныя 
порохомъ  при  нроло'женіи  дороги  менгду  Тифлисомъ  и Владикавказомъ,  имѣютъ  широкія  поверхности  въ  нѣсколько 
квадратныхъ  футовъ,  покрытыя  параллельными  бороздами  и полосами.  Количество  знаковъ  такого  рода,  столь 
ясно  свидѣтельствующихъ  о дѣйствіи  древнихъ  ледниковъ,  увеличивается  по  мѣрѣ  приближенія  къ  Даріальскому  ущелью . 

Наконецъ,  что  касается  до  валуновъ,  то  такіе  обломки  попадаются  на  хребтѣ  большаго  сланцеваго  мыса,  кото- 
рый производитъ  изгибъ  въ  долинѣ  Терека  выше  Ларса.  Тутъ  валуны  лежатъ  на  высотѣ  болѣе  200  метровъ  надъ 
уровнемъ  рѣки,  а почва  представляетъ  настоящій  ледниковый  илъ,  который  заключаетъ  громадные  обломки  трахита 
г(іры  Казбека.  Породы  переносныхъ  валуновъ  этого  возвышеннаго  мѣста  особенно  замѣчательны  по  своему  сходству, 
въ  ипнсралогическомъ  отношеніи,  съ  подобными  же  камнями  въ  моренахъ  настоящаго  Девдоракскаго  ледника. 

Самый  большой,  по  объему,  эрратическій  валунъ,  извѣстный  подъ  именемъ  «Ермоловскаго  камня> , лежитъ  почти 
іш  серединѣ  русла  рѣки  Терека,  въ  нѣсколькихъ  верстахъ  ниже  моста  при  выходѣ  изъ  Дарьяльскаго  ущелья.  Онъ 
гогтонть  изъ  гранита  той  породы,  изъ  которой  сло?килась  цѣпь  горъ,  прорѣзанная  Дарьяльскимъ  ущельемъ,  в имѣетъ 
въ  длину  0.')  футовъ.  Прямо  измѣренная  окруншость  этого  валуна  равняется  280  футамъ. 

(І.гіѵды  политуры,  обусловливающейся  дѣйствіемъ  ледника,  встрѣчаются  до  высоты  болѣе  500  футовъ  на  извест- 
ковыхъ утесахъ,  образующихъ,  ниже  Джерахской  равнины,  узкое  ущелье  между  Джерахомъ  и Балтою.  За  тѣмъ 
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Еще  болѣе  странная  участь  постигла  Уралъ  и Алтай.  Не  смотря  на  мно- 
гочисленность изслѣдователей,  и тотъ  н другой  хребетъ  оставались  до  послѣд- 
няго времени  какъ  бы  неразгаданными.  Что  касается  до  Урала,  то  Гельмерсенъ  2) 
положительно  объявилъ,  что  на  немъ  нигдѣ  не  встрѣчается  никакихъ  слѣдовъ 
ледниковыхъ  явленій,  между  тѣмъ  какъ  И.  С.  Поляковъ,  въ  описаніи  своего 

Абихъ  упоминаетъ  о другомъ  еще  замѣчательномъ  эрратическомъ  валунѣ  шъ  трахитовой  лавы,  который  .ісмгигъ  у 
выхода  изъ  долины  Камблеи  на  равнину  Терека,  посреди  дороги. 

Кромѣ  этихъ  геологическихъ  данныхъ,  которыя  относятся  до  ледниковыхъ  явленій  въ  долинѣ  Терека,  Абихъ  и.<у- 
ченіемъ  нагорныхъ  долинъ  Ассы,  Пари-дона,  Уруха  и Шасни  добылъ  новыя  свѣдѣнія  о восточной  и западной  гра- 
ницѣ той  обширной  области,  въ  которой  происходила  дѣятельность  переносныхъ  явленій.  Впрочемъ  ему  давно  уже 
были  извѣстны  валуны  на  огромномъ  поднятіи  Эльбруса  и на  хребтахъ  нагорной  Сванетіи,  равно  какъ  на  иіго-вос- 
точной  части  Кавказскаго  хребта  близь  Шах-дага,  и въ  Дагестанѣ,  на  горѣ  Боговъ,  и на  хребтѣ,  начиная  отъ  вер- 
шины Тебулосъ  до  вершины  Дпклосъ.  Онъ  полагаетъ,  что  подобная  же  пропорціональная  |)азность,  какая  нынѣ 
имѣется  между  снѣговою  линіею  и развитіемъ  ледниковъ  на  сѣверномъ  и южномъ  склонѣ  Кавказскихъ  горъ,  суще- 
ствовала и въ  давно-мннувшее  время.  Въ  ледяномъ  періодѣ  ледники  спускались  съ  тѣхъ  я;е  мѣстъ,  какъ  и 
теперь,  но  размѣры  должны  были  быть  гораздо  обширнѣе.  Огромное  накопленіе  льдовъ  въ  тѣ  времена,  иапрпмѣръ, 
въ  верхней  части  долины  Генал-донъ,  можетъ  отчасти  быть  понято,  судя  по  величинѣ  моренъ  той  мѣстности.  При 
чемъ  не  слѣдуетъ  забывать,  что  излишекъ  свой  ледники  спускали  частью  въ  поперечныя  долины,  частью  но  бокамъ, 
черезъ  известковый  гребень,  въ  сглаженныя  сѣдловины,  сохранившія  особый,  отличительный  наружный  видъ. 
Сверхъ  того,  между  обломочными  образованіями  древнихъ  потоковъ  находимы  были,  какъ  самимъ  Абихоиъ,  такъ  и 
другими  изслѣдователями,  кости  толстокожихъ  и другихъ  жнвотны.хъ. 

Хотя  физико-геогностическія  условія  долинъ  сѣвернаго  склона  Кавказскихъ  горъ  и доказываютъ,  что  дѣйствіе 
размыва  одновременно  происходило  на  всемъ  протяженіи  хребта,  тѣмъ  не  менѣе  оно  было  подвержено  мѣстнымъ 
измѣненіямъ.  Такъ  съ  одной  стороны  дѣйствія  размыва  обусловливались  мѣстными  пониженіями  прежде  поднятыхъ 
частей  горъ,  съ  другой  стороны — изверженіями,  которыя  дѣйствовали  изнутри  къ  поверхности.  Самыя  замѣчательныя 
проявленія  такихъ  изверженій,  которыя  мы  себѣ  только  можемъ  вообразить,  находятся  на  южной  сторонѣ  Кавказскаго 
хребта,  отличающейся  отъ  сѣверной  не  только  въ  климатическомъ  отношеніи,  но  и по  своему  строенію.  Вся  долина 
Терека,  по  мнѣнію  Абнха,  была  превращена  въ  глубокій  бассейнъ,  по  случаю  загроможденія  ея  выхода  значительными 
лавовыми  потоками.  Хотя  такое  изверженіе  лавы  случилось,  можетъ  быть,  тогда,  когда  ледники  вообще  находились  въ 
періодѣ  отступленія,  тѣмъ  не  менѣе  при  этомъ  надо  принять  въ  соображеніе  дѣйствія  оттаиванія,  которое  нроисіо- 
дпло  во  время  подобныхъ  изверженій  не  то.дько  на  ледникѣ,  временно  находившемся  въ  долинѣ,  но  и на  всемъ  ле- 
дяномъ покровѣ,  покрывавшемъ  Кавказскій  хребетъ  и имѣвшемъ  тогда  еще  довольно  большое  распространеніе.  При 
этомъ  можно  предположить,  что  огромные  ледники  и морены  были  снесены,  что  болѣе  древнія  осыпи  и отложенія 
обломковъ  были  разрушены  потоками,  обладавшими  сплою  дилувіальныхъ  теченій,  и что  эти  потоки,  которые  несли 
глыбы  льда  и свалъ,  превращались  въ  потоки  ила,  кекъ  эго  видно  внутри  ущелья  Аргури,  гдѣ  дплувіальные  потоки 
ила  имѣютъ  совершенно  видъ  моренныхъ  отложеній,  произведенныхъ  ледниками. 

Если  только  обратить  дол.кное  вниманіе,  говоритъ  Абихъ,  на  уцѣлѣвшія  морены  въ  долинѣ  Каибилеи,  на  остатки 
таковыхъ  въ  долииѣ  Терека,  близь  Владикавказа,  и вообще  на  физическія  условія  залеганія  эрратическихъ  валуновъ 
вь  той  же  мѣстности,  затѣмъ-— на  полпрованныя  и бороздчатыя  поверхности  скалъ  выше  Дарьяльскато  ущелья,  со- 
вокупно со  всѣми  другими  проявленіями  ледниковъ  въ  той  же  долинѣ,  наконецъ — на  эрратическія  явленія  на  пере- 
валѣ Ходъ, — то,  на  основаніи  этихъ  взаимно  обусловливающихся  явленій,  едва  ли  можно  вывести  другое  заключеніе, 
какъ  то,  что  непрерывному  и спокойному  развитію  ледниковъ  воспрепятствовало  преобладающее,  и даже,  можетъ  быть 
періодическое  дѣйствіе  сильныхъ  потоковъ.  Тутъ  дѣйствія  вулканическихъ  изверженій  была  въ  борьбѣ  съ  наступающимъ 
вліяніемъ  ледниковаго  охлажденія. 

Теперь,  хотя  явленія  ледянаго  періода  несомнѣнно  доказаны  для  Кавказа,  однако  границы  ледянаго  покрова  не 
вполнѣ  еще  опредѣленны.  Только  относительно  сѣверной  части  изъ  замѣчаній  Абиха  мы  видимъ,  что  ледяной  но. 
кровъ  не  доходилъ  до  той  непрерывной  цѣпи  холмовъ,  которая  граничить  равнину  рѣки  Терека.  Относительно  же 
нежней  части  Кавказскаго  хребта  мы  не  имѣемъ  еще  никакихъ  положительныхъ  данныхъ. 

Иеішегзеп.  Кеі.зе  пасіі  йеш  АКаі.  8.  РеісгзЬоиго-.  1848.  въ  Беііпіте,  XIV,  р.  202. 
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путешествія  въ  долину  рѣки  Оби,  прямо  говоритъ  о слѣдахъ,  которые  онъ 
будто  замѣтилъ  при  переѣздѣ  чрезъ  Уралъ  отъ  Перми  къ  Тюменю.  «У  предгорій 
Урала  преобладаютъ  алювіальные  наносы,  пески  и глины,  на  вершинахъ  же 
его,  видимо,  существуютъ  продукты  ледниковъ:  здѣсь  я наблюдалъ  довольно 
яс'ные  слѣды  ледниковаго  щебня  съ  валунами,  въ  особенности  мея?ду  стол- 
бомъ, стоящимъ  на  границѣ  Европы  и Азіи,  и Екатеринбургомъ.  Здѣсь,  вмѣ- 
стѣ съ  іізвестковнстымъ  щебнемъ,  я видѣлъ  даже  валуны  со  слѣдами  ледни- 
ковой штриховатостп,  даже  выступы  основной  горной  породы  со  штриха- 
ми, направленными  отъ  К\Ѵ  къ  80;  на  самомъ  послѣднемъ  перевалѣ  къ  Ека- 
теринбургу мояшо  было  видѣть  возвышенія,  представляющія  гряды  валуновъ 
и тянущіяся  въ  опредѣленныхъ  направленіяхъ,  при  чемъ  валуны,  часто  гро- 
мадной величины,  были  нагромождены  другъ  на  друга.  Къ  сожалѣнію,  чрез- 
вычайно неисправная  и утомительная  дорога,  также  желаніе  по  возмож'постп 
скорѣе  прибыть  на  мѣсто,  откуда  доляшы  начаться  мои  систематическія  из- 
слѣдованія, не  дали  мнѣ  возможности  остановиться  и сдѣлать  сколько  нибудь 
обстоятельныя  наблюденія  надъ  слѣдами  ледниковаго  періода  на  Уралѣ» . 

Такая  же  неизвѣстность  существовала  и относительно  Алтайскаго  хребта. 
Даже  одинъ  изъ  послѣднихъ  изслѣдователей  Алтая,  Котта  ’),  пишетъ,  что 
тщетно  искалъ  слѣды  валуновъ,  шлифовки  или  полировки.  Ничего  подоб- 
наго онъ  не  встрѣтилъ  ни  въ  долинахъ,  ни  на  горныхъ  хребтахъ,  подымаю- 
щихся на  7 и 11,000  футовъ  надъ  уровнемъ  моря.  Между  тѣмъ  отсутствіе 
слѣдовъ  ледянаго  періода  на  Алтаѣ  тѣмъ  болѣе  достойно  удивленія,  что  Н.  А. 
Сѣверцсвъ  нашелъ  такіе  слѣды  въ  горахъ  гораздо  болѣе  южныхъ,  какънапріім.  въ 
Туркестанскихъ, — а А.  Чекановскій — на  сѣверѣ,  въ  Саянскомъ  хребтѣ.  Такимъ 
образомъ  одинъ  только  Алтай  составляетъ  исключеніе,  тѣмъ  болѣе  непонятное, 
что  служитъ  связью  между  хребтами  Саянскимъ  и Небеснымъ,  на  которыхъ  от- 
крыты уже  были  слѣды  ледянаго  періода. 

Однако,  прежде  чѣмъ  перейти  къ  окончательному  описанію  тѣхъ  слѣдовъ 
ледянаго  періода,  которые  доселѣ  найдены  въ  Россіи,  я считаю  необходимымъ 
точнѣе  опредѣлить  тѣ  формы,  въ  которыхъ  проявляются  эти  слѣды  ледянаго  пе- 
ріода,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разъяснить,  какимъ  образомъ  геологическая  наука 
истолковываетъ  подобныя  явленія. 

Одними  изъ  самыхъ  наглядныхъ  слѣдовъ  ледянаго  періода  признаются 
курчавыя  скалы  (госііез  тоиіоппёев).  Такими  курчавыми  скалами  называют- 
ся округленныя  и сглаікенныя  выпуклости  или  выступы  на  скалахъ.  Перво- 
начально эти  выступы  были  угловатыми,  остроребрыми,  иззубренными — и 
округлились  только  впослѣдствіи,  отъ  тренія  ледниковъ. 


')  Всгіі1іііг(І  \ои  Соііа.  Пег  ЛНаі.  Ьеіргі^.  1874,  ра^  65. 


гл.  III. 


— 59  — 


Къ  такому  же  роду  обточенныхъ  и округленныхъ  скалъ  принадлежатъ  и такъ 
называемые  бараньи  лбы,  которые  также  состоятъ  изъ  скалъ  округленныхъ, 
получившихъ  форму  гладкаго  яйцевиднаго  бугра  съ  одной  стороны,  п оканчи- 
вающихся съ  другой  стороны  тупою  оконечностію  или  иногда  даже  уступами. 
Большія  оси  бараньихъ  лбовъ  всегда  идутъ  параллельно  къ  тому  направленію, 
въ  которомъ  двигался  обточившій  ихъ  ледникъ,  и потому  они  всегда  паралле- 
ны  II  между  собою. 

Послѣ  бараньихъ  лбовъ,  по  порядку  увеличивающихся  размѣровъ,  слѣдуютъ 
округленные  небольшіе  холмы, имѣющіе  видъ  куполовъ  (йОшез  аггопйіз). За- 
мѣчательные образцы  такихъ  куполовъ  встрѣчаются  повсюду  въ  Финляндіи. 
Многія  шхеры  у финляндскихъ  береговъ  и многіе  небольшіе  острова  на  фин- 
скомъ заливѣ  суть  ничто  иное,  какъ  куполовидные  холмы. 

Всѣ  эти  три  главнѣйшія  формы  округленныхъ  скалъ  достигаютъ,  въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ,  до  громадныхъ  размѣровъ.  Цѣлые  ряды  скалъ,  цѣлыя  го- 
ры съ  пхъ  отрогами  возпропзводятъ  тѣ  же  три  рода  формъ  п придаютъ  сво- 
ими мягкими  волнообразными  очертаніями  всей  мѣстности  особый  своеобраз- 
ный типъ,  о которомъ  Крапоткппъ  замѣчаетъ,  что  «дѣйствительно  сущест- 
вуетъ типичный  дрсвне-леднпковый  ландшафтъ,  п его  черты  почти  также  ясны 
п выразительны,  какъ  п черты  ландшафта  вулканическихъ  областей,  которыя 
узнаются  даяіе  на  далекихъ  небесныхъ  тѣлахъ  (стр.  680).  Къ  такому  роду 
древне-ледниковыхъ  ландшафтовъ  мояшо  причислить  Витимское  нагорье  въ  Си- 
бири. 

Кромѣ  этихъ  слѣдовъ  ледянаго  періода,  какъ  наглядное  доказательство  ледни- 
коваго покрова  въ  извѣстной  мѣстности,  встрѣчаются  еще  политуры  скалъ 
II  ледниковые  шрамы.  И въ  томъ  п въ  другомъ  случаѣ,  шлифовка  п по- 
лировка ледникомъ  горной  породы  зависитъ  отъ  того,  по  какой  изъ  нихъ  дви- 
гается ледникъ  II  какія  горныя  породы  развиты  въ  его  верховьѣ.  Понятно,  что 
различныя  горныя  породы  обусловливаютъ  п различный  характеръ  шлифовки 
II  полировки,  а равно  и образованіе  на  ннхъ  ледниковыхъ  шрамовъ.  Отчетли- 
вость этихъ  слѣдовъ  зависитъ  отъ  плотности  горныхъ  породъ,  которыя  сохра- 
няютъ слѣды  политуры  II  бороздъ  тѣмъ  явственнѣе,  чѣмъ  горная  порода  пред- 
ставляетъ болѣе  сопротивленія  вывѣтриванію.  Оттого  наибольшею  отчетливостію 
въ  сохраненіи  такихъ  слѣдовъ  отличаются  кварциты.  Иногда  они  сохраняютъ 
(у  деревни  Кузъ — Наволокъ,  Повѣнецкаго  уѣзда)  ледниковую  политуру  до 
такой  отепени  совершенно,  что  являются  какъ  бы  искусственно  отшлифован- 
ными II  по  наружному  виду, — какъ  бы  съ  тонкимъ  слоемъ  искусственно  наведен- 
ной прозрачной  глазури.  «Во  время  полудня,  въ  ясную  погоду,  замѣчаетъ 
Иностранцевъ,  въ  то  время,  когда  термометръ  показывалъ  въ  тѣни  до  28  Ц., 
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поверхность  этихъ  отполированныхъ  скалъ  оставалась  на  столько  холодною, 
что  рука,  приложенная  къ  ней,  чувствовала  сильное  охлажденіе»  (стр.  134). 

Что  же  касается  до  полосъ,  бороздъ  или  шрамовъ,  находящихся  обыкно- 
венію на  такихъ  полированныхъ  поверхностяхъ,  то  ясность  ихъ  зависитъ  также 
отъ  плотности  горныхъ  породъ.  На  гранитахъ  и гнейсахъ — напримѣръ  Оло- 
нецкой губерніи, — шрамы  и борозды  менѣе  явственны,  неяюли  на  болѣе  твердыхъ 
породахъ,  не  подверженныхъ  такому  сильному  вывѣтриванію.  Иногда  боро.зды 
протерты  такъ  глубоко,  что  получаютъ  названіе  ледниковыхъ  жо Лобовъ.  Но 
вообще,  хотя  шрамы,  борозды  и жолобк  представляютъ  различную  глубину, 
однако  всѣ  они  имѣютъ  одинаковое  прямолинейное  направленіе,  параллельное  другъ 
къ  другу  ^).  Изслѣдованія  направленія  какъ  ледниковыхъ  шрамовъ,  такъ  и 
осей  бараньихъ  лбовъ  доказали,  что  и тѣ  и другіе  указываютъ  на  одно  общее 
направленіе,  по  которому  двигалась  главная  масса  ледника.  Въ  одной  и той  же 
мѣстности  борозды,  пройдя  извѣстное  разстояніе  по  одному  направленію,  иногда 
измѣняютъ  это  направленіе  и идутъ  по  другому, — свидѣтельствуя  о томъ,  что 
и ледникъ  такимъ  же  образомъ  измѣнялъ  направленіе.  Словомъ,  направленіе 
нзборожденія  указываетъ  всегда  направленіе  движенія  ледника;  даже  если  на 
бараньемъ  лбу  или  на  бугрѣ  есть  вогнутость  или  впадина,  то  борозды  вхо- 
дятъ въ  нее  II  въ  своемъ  направленіи  точно  придерживаются  ея  очертаній. 

Кро.мѣ  курчавыхъ  скалъ  и разныхъ  водоизмѣнеиій  шлифовки  или  политуры 
скалъ,  существуютъ  еще  другіе,  столь  же  своеобразные  признаки  ледниковыхъ 
явленій,  а именно:  валуны  и ледниковые  наносы,  эрратическіе  пли  пе- 
рекатные валуны  (Ыос8  ег^а1;і^^^е8,  Ое8СІііеЬе,  еггайсііе  ВІбске),  т.  е. 
большія  глыбы  пли  куски  горныхъ  породъ  разной  величины  изъ  камней  мѣстныхъ 
или  принесенныхъ  изъ  другихъ  странъ.  Оторванные  отъ  скалъ  валуны  разбро- 
саны по  всей  сѣверной,  сѣверо-западной  и средней  европейской  Россіи  и па 
западѣ  покрываютъ  даже  сѣверо-европейскія  равнины  до  самой  Голландіи.  Раз- 
сматі)нвая  камень,  изъ  котораго  они  состоятъ,  мы  видимъ,  что  валуны  принад- 
лежатъ къ  породамъ  кристаллическимъ,  метаморфическимъ  и осадочнымъ;  од- 
нако большинство  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  первому  классу  породъ  и состо- 
итъ изъ  гранита,  сіенита,  гораздо  рѣже — изъ  діорита  и порфира.  Изъ  валуновъ 
втораго  класса  въ  особенности  часто  попадаются  обломки  гнейса,  слюдистаго 
сланца,  кварцита,  кремнистаго  сланца,  а также  яшмоваго  и роговообманковаго 
(маіща  (11()ГнЫеп(1е8с1пГег).  Между  тѣмъ  валуны  изъ  осадочныхъ  породъ  встрѣ- 
чаются гораздо  рѣяіе  и всѣ  происходятъ  отъ  верхней  или  ііпжней  силурійской, 
дсіюіісюиі  НЛП  горно-известковой  формаціи  Россіи.  Другія,  менѣе  твердыя  поро- 


')  Отногптс.іыкк;  іііім'Іцісніо  псЛіх'Ь  »гііх'[.  шрамовъ  у Краиоткиііа,  стр.  449. 
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ды  (тальковый,  хлоритовый,  глинистый  сланецъ,  мраморъ  и .змѣевикъ),  ис  пред- 
ставляя такого  сопротивленія  силѣ  льда,  не  встрѣчаются  въ  большихъ  валу- 
нахъ, а почти  всегда  раздроблены  иа  мелкіе  куски,  а потому  ие  уносились  лед- 
никами на  такія  большія  .разстоянія,  какъ  гранитные  и гнейсовые  валуны. 

Изслѣдованіемъ  вопроса  о валунахъ  занялся,  по  преимуществу,  академикъ 
Гельмерсенъ,  и въ  послѣднемъ  своемъ  трудѣ  приводитъ  не  только  описаніе  п- 
пзмѣреніе  многихъ  валуновъ,  но  даже  п рисунки  съ  самыхъ  замѣчательныхъ  валу- 
новъ. Сверхъ  того,  онъ  занялся  таки^е  провѣркою  тѣхъ  предѣловъ,  до  которыхъ 
попадаются  валуны,  п въ  этомъ  отпошепіп  сдѣлалъ  много  любопытныхъ  попол- 
неній II  измѣненій  въ  геологической  картѣ  Мурчисона  ^),  па  которой  обозначены 
границы  распространенія  валуновъ  въ  Россіи.  Меікду  прочимъ,  Гельмерсенъ  за- 
мѣчаетъ, что  на  югѣ,  у деревни  Яндовища,  въ  пятнадцати  верстахъ  на  западъ 
отъ  Воронежа,  находятся  только  гранитныя  гальки,  въ  слою днлувіалыіомъ  или, 
можетъ  быть,  аллувіальномъ,  по  настоящихъ  валуновъ,  по  мнѣнію  Гельмерсеііа , 
у Воронежа  не  видно . Однако  гораздо  южнѣе  этой  мѣстности  проф . Ѳеофнлак- 
товымъ  найдены  въ  Кіевской  губерніи  валуны  изъ  финляндскаго  гранита  Рап- 
пакнвн,  а другіе — изъ  обломковъ  эстлянскаго  известняка.  Такіе  же  валуны 
изъ  снллурійскнхъ  породъ  Эстляидіп  найдены  были  въ  Силезіи  у Тарновпца,  на 
высотѣ  1000  футовъ,  и на  Карпатахъ  у Тешена,  на  высотѣ  1300  футовъ. 

Доселѣ  было  изслѣдовано  только  распространеніе  валуновъ  съ  сѣвера  на 
югъ,  но  мало  было  обращено  вниманія  иа  распространеніе  валуновъ  южнаго 
происхожденія-  однако  п при  неполнотѣ  такихъ  свѣдѣній,  всетакп  любопытно 
прослѣдить,  на  какой  высотѣ  лежатъ  теперь  валуны  сравнительно  съ  высотою 
скалъ,  отъ  которыхъ  они  первоначально  были  оторваны  сплою  ледниковъ.  Такъ 
напримѣръ,  одинъ  валунъ  изъ  Раппакнвп  находится  на  вершинѣ  горы  Орѣховой, 
на  сѣверной  оконечности  озера  Селигера,  на  высотѣ  853  футовъ.  Другой  валунъ 
той  же  породы  лежитъ  на  горѣ  Муннпмаччп  близь  Гапгофа,  въ  южной  Лпф- 
ляіідін,  па  высотѣ  1063  футовъ-  между  тѣмъ  извѣстно,  что  высота  самыхъ 
высокихъ  скалъ  Раппакнвп  не  достигаетъ  п 600  футовъ. 

Такой  я>е  примѣръ  замѣченъ  былъ  п на  валунахъ  изъ  краснаго  кварцита 
съ  береговъ  Онежскаго  озера.  Скалы  кварцита  не  достигаютъ  выше  350  фу- 
товъ, между  тѣмъ  какъ  валунъ  этой  породы  найденъ  у города  Крестцевъ 
(Новгородской  губ.)  на  высотѣ  683  футовъ.  Разъясненіе  такой  несообразности 
въ  соотвѣтствующихъ  высотахъ  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  затрудннтель- 


')  Геогиостпчесвая  карта  Европейской  Россіи  и хребта  Уральскаго,  состав,  въ  1845  гоцу  по  на- 
блюденіямъ, произвел,  гг.  Мурчисоноаъ,  Вернейлеиъ,  гр.  Кейзердшігомъ  и Кокшаровымъ.  I.  Дополнена  до  октнбря 
184!)  полковн.  Озерскимъ. 
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ныхъ  задачъ  тѣхъ  гипотезъ,  которыя  принимаются  за  основаніе  при  объясненіи 
II  всѣхъ  остальныхъ  ледниковыхъ  явленій,  какъ  я укажу  далѣе. 

Доказательствомъ  обширнаго  распространенія  прежнихъ  ледниковъ  могутъ 
также  служить  и наносы,  отличающіеся  особенными  признаками  н 
несомнѣнно  приписываемые  ледниковому  происхожденію.  Къ  такимъ  призна- 
камъ, отличающимъ  ледниковые  наносы,  принадлежатъ:  ледниковый  угло- 
ватый щебень  (Сггнз),  который  какъ  въ  составѣ,  такъ  и въ  цвѣтѣ  своемъ  зави- 
ситъ отъ  тѣхъ  породъ  камня,  по  которымъ  двигался  ледникъ,  и отъ  того  ра.змѣра, 
въ  какойіъ  къ  мѣстнымъ  валунамъ  примѣшаны  валуны  принесенные  издалека . Впро- 
чемъ, хотя  угловатые  камни  вообще  преобладаютъ  въ  ледниковомъ  щебнѣ,  однако 
угловатость  ихъ  не  можетъ  считаться  характеристическимъ  признакомъ  такихъ 
наносовъ,  такъ  какъ  весьма  часто  попадаются  также  и округленные  камни 
(СгегбИе).Но  къ  признакамъ  гораздо  болѣе  характернымъ  принадлежитъ  присутствіе 
такъ  называемой  ледниковой  пыли  или  муки  (боне  §1асіаіге).  Она  состоитъ 
изъ  микроскопическихъ  острореберныхъ  кристалликовъ  кварца  и полеваго  шпата , 
смѣшанныхъ  съ  частицами  глины.  На  ощупь  она  даетъ  ощущеніе,  похожее 
на  хрустѣніе  муки  или  рисовой  пудры.  Если  подобная  пыль  существуетъ  въ 
какомъ  нпбудь  наносѣ,  то  это  служитъ  очевиднымъ  признакомъ,  что  этотъ 
наносъ  сохранился  неизмѣнно  въ  томъ  самомъ  видѣ,  въ  какомъ  отложенъ  былъ 
ледникомъ,  и не  подвергался  ни  малѣйшей  промывкѣ  водою.  Въ  наносахъ 
средней  Россіи  доселѣ  не  было  найдено  типическаго  ледниковаго  щебня  съ  ха- 
рактеристическою ледниковою  пылью. 

Весьма  часто  эти  разнообразныя  щебни  образуютъ  на  берегахъ  моря,  озеръ 
или  рѣкъ,  а также  и въ  котловинахъ,  большія  скопленія  каменныхъ 
остатковъ  или  каменныя  поля  (ОегбИЬейе).  Весьма  часто  ледниковые  нано- 
сы располагаются  въ  видѣ  холмовъ,  длинныхъ  валовъ  или  узкихъ  грядъ, 
извѣстныхъ  въ  Швейцаріи  подъ  именемъ  моренъ,  въ  Скандинавіи — озъ  (ііз), 
а на  нашемъ  сѣверѣ,  въ  Олонецкой  губерніи,— сел ьгъ.  Происхожденіе  этихъ 
накопленій  объясняется  отчасти  отступательнымъ  движеніемъ  ледниковъ,  когда 
песокъ  II  щебень,  носимые  ледниками,  отлагаются  ими  въ  видѣ  такого  матеріала' 
— отчасти  также  размывкою  водою  ледниковыхъ  наносовъ. 

Вообще  о ледниковыхъ  наносахъ  Гельмерсенъ,  который  изучилъ  ихъ  на 
сѣверѣ,  замѣчаетъ,  что  въ  Олонецкой  губерніи  и въ  Финляндіи  они  достигаютъ  до 
весьма  большой  толщи.  Они  вездѣ  состоятъ  изъ  двухъ  главныхъ  частей,  кото- 
1>Ь1И  постоянно  сохраняютъ  одинаковое  взаимное  положеніе  другъ  къ  другу. 
Мощный  слой  глины,  который  онъ  называетъ  валунною  глиною  (Віоскіеііт) , 
лежитъ  внн.зу.  Надъ  нимъ  стелется  мощный  слой  песка,  которому  онъ  даетъ 
названіе  валуннаго  песка  (Віоскзаіиі).  Къ  этимъ  двумъ  главнымъ  слоямъ 
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присоединяется,  по  .замѣчанію  Гельмерсена,  пъ  средней  Россіи  иногда  еще  тре- 
тій слой,  болѣе  пли  менѣе  толстый,  состоящій  изъ  песка,  смѣшаннаго  съ 
мелкими  гальками,  II  со  щебнемъ  изъ  кристаллическихъ  породъ  сѣвера,  однимъ 
словомъ, — что-то  въ  родѣ  ледникововой  пыли.  Этотъ  слой  составля- 
етъ залежъ  подъ  слоемъ  красноватой  валунной  глины;  онъ  на- 
слоенъ весьма  топко  и имѣетъ  желтый  цвѣтъ.  Опъ  часто  также  пере- 
сѣкается разсѣлинами.  Однако  толща  ледниковыхъ  наносовъ  весьма  разно- 
образна. Такъ,  напримѣръ,  перешеекъ  между  Финскимъ  .заливомъ  и Ладожскимъ 
озеромъ  состоитъ  изъ  ледниковаго  слоя,  достигающаго  мѣстами  болѣе  200 
футовъ  высоты;  при  чемъ  нижнюю  часть  слоя  постоянно  занимаетъ  валунная 
глина,  на  которой  залегаетъ  валунный  песокъ. 

Постоянство  такого  внутренняго  расположенія  слоевъ  ледниковыхъ  наносовъ, 
Гельмерсенъ  прослѣдилъ  по  всей  Россіи , даже  до  самаго  Азовскаго  моря . Вездѣ 
онь  нашелъ  одинаковый  порядокъ  слоевъ  и вездѣ  валуны,  гальки,  щебень 
составляютъ  характеристическіе  признаки  такихъ  наносовъ.  Остается  только 
необъяснимымъ,  почему  въ  ледниковыхъ  наносахъ  Россіи  не  найдено  было  до- 
селѣ ни  единой  морской  раковины,  меѵкду  тѣмъ  какъ  онѣ  попадаются  въ 
ледниковыхъ  наносахъ  Скандинавіи,  даже  въ  озахъ  и моренахъ.  На  сѣверо-за- 
падѣ Россіи,  морскія  раковины  попадаются  только  на  берегахъ  Печоры  и 
даже  иногда  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  перекатныхъ  валуновъ  не  встрѣ- 
чается . 

При  перечисленіи  различныхъ  видовъ  остатковъ  ледянаго  періода,  я избѣгалъ 
всякихъ  особыхъ  указаній  на  научныя  разъясненія  ихъ  происхожденія,  потому 
что  гипотезы  для  объясненія  ледниковой  дѣятельности,  допускаемыя  геологіею, 
весьма  разнообразны  н многочисленны.  Конечно,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
всѣ  эти  явленія  считаются  несомнѣнными  признаками  дѣйствія  ледниковъ;  но 
за  то  въ  другихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  не  существуетъ  теперь  ледниковъ,  эти 
явленія  возбуждаютъ  сомнѣнія  въ  точности  такаго  объясненія . Отсюда  возникли 
разныя  теоріи,  нмѣюпця  однако  одну  и туже  цѣль — объяснить  происхожденіе 
слѣдовъ  ледянаго  періода. 

Теорія  плавающихъ  льдинъ,  которой  придерживается  Гельмерсенъ  въ 
своемъ  изслѣдованіи  о валунахъ  и дилувіальныхъ  наносахъ,  объясняетъ  раз- 
носку валуновъ,  щебня,  ила  и песка  плавающими  льдинами,  которыя,  какъ 
нагруженные  плоты,  далеко  развозили  весь  этотъ  дилувіальный  матеріалъ. 
Этимъ  способомъ  валуны , изъ  какихъ  нпбудь  далекихъ  странъ , щебень  и вообще 
ледниковые  наносы  могли  достигать  даже  до  такихъ  мѣстностей,  на  которыхъ 
никогда  не  "бывало  ледниковъ.  Но  зато  трудно  объяснить  этою  гипотезою  при- 
сутствіе валуновъ  па  мѣстностяхъ  болѣе  высокихъ,  чѣмъ  самыя  скалы  отъ 
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которыхъ  эти  валуны  были  оторваны.  Припомнимъ  валуны  лежащіе  у озера 
Селигера,  на  горѣ  Муннимаччи  и у города  Крестцевъ. 

Другая,  противоположная  теорія  приписываетъ  всѣ  эти  явленія  дѣйствію 
сплошныхъ  ледяныхъ  покрововъ,  безъ  всякаго  при  этомъ  участія  плаваю- 
щихъ льдинъ.  Эта  вторая  теорія,  въ  послѣднее  время,  нашла  сильнаго  защитника 
въ  г.  Крапоткинѣ  и въ  послѣднемъ  его  трудѣ  о ледниковомъ  періодѣ.  Вмѣсто 
плавающихъ  льдинъ,  всѣ  явленія  ледянаго  періода,  въ  тѣхъ  даяю  огромныхъ 
1)азмѣрахъ,  въ  какихъ  они  сохранились  до  насъ, — эти  округленныя  возвышен- 
ности на  пространствѣ  цѣлыхъ  странъ,  это  изборождепіе,  являющееся  на  об- 
ширныхъ площадяхъ  II  сохраняющее  вообще  одинаковое  направленіе  на  боль- 
шихъ разстояніяхъ, — должны  быть  объяснены  не  отдѣльными  ледниками,  а 
сплошными  ледяными  покровами,  покрывавшими  цѣлыя  отдѣльныя  части 
земной  поверхности . 

Всякая  страна,  будетъ  ли  то  плоская  возвышенность  или  горный  хребетъ, 
или  даже  равнина,  можетъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  климата,  покрыться 
сплошнымъ  снѣгомъ.  Если  средняя  годичная  температура  страны  низка  и все 
количество  выпадающаго  снѣга  будетъ  больше  количества  тающаго,  то  снѣж- 
ный покровъ  ея  изъ  года  въ  годъ  будетъ  увеличиваться.  Сверхъ  того,  этотъ 
спѣшный  покровъ,  вслѣдствіе  таянія  съ  поверхности,  при  смерзаніи  снизу,  и 
отъ  собственнаго  давленія,  сдѣлается  плотнымъ  и наконецъ  превратится  въ  ледъ, 
такъ,  что  вся  страна  можетъ  обтянуться  громадною  толщею  льда.  Однако 
толщина  этого  слоя  не  станетъ  увеличиваться  до  безконечности,  а,  какъ  дока- 
зывается опытами,  слой  будетъ  сперва  нѣсколько  сжиматься,  потомъ,  подобію 
водѣ  пли  сыпучему  тѣлу,  будетъ  расползаться  во  всѣ  стороны.  Такая  способ- 
ность льда  получила  названіе  пластическаго  движенія  ледниковъ  и вполнѣ 
признана  наукою.  Дальнѣйшее  развитіе  этого  закона  было  доказано  опытами 
Треска,  который  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  твердыя  тѣла,  подъ  влі- 
яніемъ сильнаго  давленія,  теряютъ  свойства  твердыхъ  тѣлъ  и пріобрѣтаютъ 
свойства  жидкихъ  тѣлъ.  Такимъ  образомъ  даже  металлъ,  подверженный  силь- 
ному давленію,  течетъ  въ  ту  сторону,  гдѣ  встрѣчаетъ  наименьшее  сопротив- 
леніе, II  слѣдуетъ  всѣмъ  законамъ  гидростатики.  Эти  явленія  Треска  назвалъ 
истеченіемъ  твердыхъ  тѣлъ. 

Послѣ  всего  сказаннаго  ясно  становится,  что  должно  произойти  въ  странѣ, 
въ  которой,  вслѣдствіе  громадной  толщи  ледянаго  покрова,  верхніе  его  слои 
на  сто.іько  будутъ  давить  па  нижніе,  что  приведутъ  ихъ  въ  жидкостное 
двіг/ксніі;.  Тогда  ппяшіе  слои  льда  станутъ  растекаться  п расползаться  на  всѣ 
стороны,  избиііая  но  преимуществу  тѣ  пути,  гдѣ  встрѣчаютъ  наименьшее  со- 
противленіе своему  двіикенію.  Такиімъ  образомъ  можно  считать  доказаннымъ. 
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ЧТО  ледъ  въ  ледникахъ  есть  пластическое  тѣло,  пластичность  котораго  проис- 
ходитъ отъ  преобладанія  въ  немъ  способности  къ  жидкостнымъ  двігженіямъ, 
къ  свободному  передвиженію  и наконецъ  къ  перераспредѣленію  отдѣльныхъ 
ледяныхъ  частицъ  бе.зъ  ра.зрывовъ  обпцчі  сплошности.  Такое  пластическое  по- 
лужпдкостное  движеніе  громадныхъ  толщъ  льда  древнихъ  ледниковъ  совершенно 
естественно  объясняетъ  намъ  какъ  округленныя  формы  скалъ,  во  всѣхъ  ихъ 
видахъ  II  размѣрахъ,  такъ  п полировку  п іізбороягдепіе  пхъ,  разноску  валу- 
новъ II  т.  д.  Словомъ,  оно  объясняетъ  все  то,  чего  никакъ  нельзя  было  объ- 
яснить ни  плавающими  льдппаміі,  ни  дѣйствіемъ  быстрыхъ  потоковъ  воды. 
Только  громадный  ледникъ,  одѣвавшій  сплошнымъ  покровомъ  цѣлую  страну  и 
несшій  на  іішкпсй  своей  поверхности  песокъ,  щебень  п камни,  могъ  сгладить 
всѣ  иеровпостп  п выступы  въ  ея  рельефѣ,  могъ  округлить  п отшлифовать 
какъ  небольшіе  бугры  п возвышепностп , такъ  п горныя  вершины  п цѣлыя 
горы. 

Теорія  ледяныхъ  покрововъ  беретъ  теперь  въ  паукѣ  перевѣсъ  надъ  теоріею 
плавающихъ  льдинъ.  Она  ставитъ  всѣ  слѣды  ледянаго  періода  подъ  непосред- 
ственное вліяніе  плотныхъ  ледниковыхъ  покрововъ,  такъ  что,  послѣ  всего 
сказаннаго,  если  обозрѣть,  въ  какихъ  мѣстностяхъ  Россіи  найдены  были  слѣды 
такихъ  покрововъ,  то  возможно  будетъ  составить  себѣ  картину  того  полоягенія, 
въ  которомъ  должно  было  находиться  въ  ледяномъ  періодѣ  все  пространство, 
занятое  теперь  Россіею. 

Съ  этой  точки,  всѣхъ  подробнѣе  п основательнѣе  были  изслѣдованы  слѣды 
ледянаго  періода  на  сѣверѣ  Европейской  Россіи,  въ  Финляндіи,  въ  Олонецкой 
губерніи  II  въ  Эстляидіп.  По  этимъ  изслѣдованіямъ  видно,  что  ледяной  покровъ 
занималъ  еіаплапдію,  Финляндію  п сѣверо-западную  Россію,  имѣя,  такъ  ска- 
зать, исходную  свою  грань  въ  Скандинавскихъ  горахъ.  Границы  его  на  югѣ 
простирались  до  предѣловъ,  занятыхъ  самыми  юяпіымп  валунами  въ  Кіевской, 
Воронежской  II  другихъ  губерніяхъ,  а паправлепіе  его  двняшнія  ясно  опредѣ- 
ляется направленіемъ  ледниковыхъ  боро.здъ.  Направленіе  пхъ  обозначено  на 
картѣ  Лапландіи  п Финляндіи,  приложенной  къ  путевымъ  замѣткамъ  Бетлпнга:, 
на  картѣ  Эстляндііі  п сѣверной  части  Лііфляндііі — по  изслѣдованіямъ  Шмидта, 
II  на  картѣ  Повѣнецкаго  уѣзда — по  изслѣдованіямъ  А.  А.  Ипостранцева.  По 
всѣмъ  этнмъ  даннымъ  видно,  что  Скалистыя  горы,  образующія  водораздѣлъ 
между  Кемп,  Колою  п Кандалакскпмъ  заливомъ,  служили  центромъ  лучезар- 
наго ра.звѣтвленія  ледниковыхъ  боро.здъ.  Па  сѣверѣ  борозды  направляются  Щ)Ямо 
къ  Ледовитому  морю  (см.  на  каі»тѣ  го.тубыя  стрѣлы,  обозначающія  направле- 
ніе бороздъ).  На  востокъ  отъ  Скалистыхъ  горъ,  вдоль  береговъ  Бѣлаго  моря, 

они  идутъ  прямо  на  востокъ.  На  .западномъ  берегу  Ботническаго  залива  борозды 
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получаютъ  какъ  тутъ,  такъ  и по  всей  Финляндіи  направленіе  съ  с.  с.  запада 
къ  ю.  ю.  востоку. 

Одинаковое  направленіе  бороздъ  замѣчается  и на  известковыхъ  скалахъ,  какъ 
Эстляндіп  такъ  п Иигерманлаидіп,  изъ  чего  Гельмерсенъ  заключаетъ,  что,  во 
время  ледянаго  періода.  Финскій  заливъ  еще  не  существовалъ,  а потому  ле- 
дяной покровъ  могъ  безпрепятственно  скользить,  начиная  съ  сѣвера,  по  воз- 
вышенностямъ Эстляндіп  и Ингерманландіп . 

Относительно  востока,  видно  по  картѣ  Повѣиецкаго  уѣзда,  что  борозды  идутъ 
плп  съ  сѣверо-запада  къ  юго-востоку,  или  съ  с.  с.  запада  къ  ю.  ю.  востоку, 
сохраняя  вообще  то  же  самое  направленіе,  которое  было  уже  отмѣчено  въ  Фин- 
ляндіи . 

Но  что  касается  до  свѣдѣній  о дальнѣйшемъ  направленіи  бороздъ  на  мѣст- 
ностяхъ еще  болѣе  восточныхъ  п до  самаго  Урала,  то  наши  свѣдѣнія  въ 
этомъ  отношеніи  не  вполнѣ  удовлетворительны.  Впрочемъ  по  новѣйшимъ  из- 
слѣдованіямъ уже  извѣстно,  что  въ  послѣ-пліоцеиовую  эпоху  Уралъ  п 
Тпманъ  покрыты  были  также  сплошнымъ  ледянымъ  покровомъ,  спускавшимся 
въ  теперешній  Печорскій  басейнъ . Даже  южную  часть  этого  покрова  мояяіо 
прослѣдить  по  многочисленнымъ  валунамъ,  разбросаннымъ,  начиная  съ  р.  Мыл- 
вы,  лѣваго  притока  Печоры,  такъ  п по  берегамъ  самой  Печоры,  п до  самаго 
устья  рѣки  Ижмы.  Валуны  эти,  за  Верхнею-Бугаевкою,  попадаются  исключи- 
тельно изъ  Тпманскихъ  породъ  камня-  за  тѣмъ  по  рѣкѣ  Сулѣ  между  ппмп,  въ 
сравненіи  съ  уральскими  породами,  преобладаютъ  опять  тпманскіе — горный 
известнякъ  и глинистый  сланецъ, — п наконецъ,  валуны  встрѣчаются  также  по 
рѣкѣ  Иидпгѣ  II  на  Болванской  сопкѣ,  на  Тиманскомъ  камнѣ  плп  хребтѣ. 
Хотя,  между  этими  валунами , крупные  валуны  оказываются  въ  меньшинствѣ, 
однако  встрѣчаются  образцы,  имѣющіе  болѣе  одной  кубической  саяюпн,  какъ 
напримѣръ,  валунъ  изъ  глинистаго  сланца  ншке  устья  рѣки  Мутной.  Любо- 
пытно, что  на  всѣхъ  валунахъ  находятся  болѣе  или  менѣе  ясные  слѣды  лед- 
никовыхъ шрамовъ  пли  даже  политуры-  а на  нѣкоторыхъ  известковыхъ 
скалахъ  можно  даже  ясно  замѣтить  направленіе  ледниковыхъ  шрамовъ.  Такимъ 
образомъ,  по  рѣкѣ  Индигѣ,  вытекающей  іьзъ  Тііманскаго  камня,  направляясь 
съ  юга  на  сѣверъ,  па  правомъ  берегу  выступаютъ  (въ  десяти  верстахъ 
ннж'с  дома  Алексѣя  Попова)  пласты  горнаго  известняка,  покрытые  политурою  п 
шрамами,  которые  направляются  отъ  запада  къ  востоку.  Далѣе,  па  15 
верстѣ  между  этнмъ  обнаженіемъ  и рѣкою  Мутною,  правымъ  притокомъ 
ІІнднгн,  замѣтенъ  еще  одинъ  выходъ  горнаго  известняка,  также  покрытый 

')  л.  Шт  у кеііб  ерп. . Отчетъ  геологич.  путешествія  въ  Печорскій  край  и Тпманскую  тундру.  С.Пб.  1875. 
стр.  19,  ‘25,  32  — 71. 
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политурою  II  со  шрамами,  идущими  въ  одинаковомъ  иаііравлспііі — съ  запада 
па  востокъ.  Меікду  тѣмъ,  у самаго  почти  берега  Ледовитаго  океана,  около 
Бармина  мыса,  у устья  рѣки  ВасышпоГі,  на  поверхности  скалы  изъ  глинистаго 
сланца,  кромѣ  политуры  замѣтны  также  шрамы,  но  идущіе  прямо  съ  юга  па 
сѣверъ.  Слѣдовательно  п тутъ,  какъ  іі  па  берегахъ  Лапландіи,  направленіе 
ші»амовъ  указываетъ  сѣверную  оконечность  ледниковаго  покрова.  При  чемъ, 
судя  ІЮ  направленію  бороздъ  на  восточной  сторонѣ  этого  ледянаго  покрова, 
мы  вііднзгь  такую  же  сплошную  ледяную  массу,  начинающуюся  отъ  скали- 
стыхъ горъ  Лапландіи  н оканчивающуюся  па  востокъ  у начала  того  леднико- 
ваго покрова,  который  закрывалъ  Уральскій  хребетъ.  При  этомъ  можно  пред- 
положить, что  часть  Печорскаго  бассейна,  при  опусканіи  его  въ  послѣ -пліоце- 
новую эпоху,  покрыта  была  Ледовитымъ  моремъ  (валуны  совмѣстно  съ  мор- 
скими раковинами)  еще  во  время  существованія  ледянаго  покрова.  Вообще 
видно,  по  направленію  ледниковыхъ  бороздъ,  какія  границы  занималъ  па  сѣ- 
верѣ ледниковый,  вѣроятно  сплошной,  покровъ,  обнимавшій  всю  часть  Россіи 
отъ  Скалистыхъ  горъ  п до  Уральскаго  хребта. 

Не  могу  здѣсь  не  замѣтить,  что  свѣдѣнія  наши  о слѣдахъ  ледянаго  покрова 
па  Уралѣ  доселѣ  весьма  еще  ограниченны . Недавно  только  Гельмерсенъ  указалъ 
на  политуру  доломитовой  подпочвы  золотоносной  розсыпи  близь  Кедрова,  въ 
Гороблагодатскомъ  округѣ  ^),  а И.  С.  Поляковъ  упоминаетъ  о тѣхъ  только 
слѣдахъ  ледянаго  періода,  которые  замѣтилъ  при  проѣздѣ  изъ  Перми  къ 
Тюмени. 

Если  перейти  теперь  въ  Азію  ^),  то  мы  увидимъ,  что  ледники  іі  тутъ 
оставили  несомнѣнные  слѣды  не  только  па  сѣверѣ  въ  Сіібпрн  до  Байкальскаго 
озера,  по  также — п на  всемъ  высокомъ  плоскогорьѣ  сѣверо-восточной  Азіи  съ 
его  окрайпымп  хребтами,  іі  даже — на  склонахъ  Гималаи.  Хотя  всѣ  эти  слѣды 
не  всегда  доказываются  политурою  плн  бороздами,  однако  существованіе  ледни- 
коваго покрова  остается  неоспоримымъ. 

Крапоткннъ  подробно  изслѣдовалъ  слѣды  ледянаго  періода  въ  Снбнрп  іі 

')  Записки  Минералог.  Общества  I,  стр.  355. 

')  Записки  ІЬіп.  Географ.  Общ.  по  общей  географіи.  Тонь  Ш,  1873.  П.  Крапоткіша  и II.  Полякова.  Глав- 
VII,  стр.  220:  Распространплпсь  ли  ледниковыя  явленія  па  Сибирь? — Труды  Сибирской  Экспедиціи.  Мате- 
матическій отдѣлъ.  С.Пб.  1864,  стр.  81. — А.  Чекановскій.  Геологическое  изслѣдованіе  въ  Нркутской  губерніи. 
Иркутскъ  1874.  стр.  208,  225 — 228,  327 — 398. — бпвіаѵ  Насійе.  ВегісЫе  ііЬег  Неізеп  ііп  Зіійеп  ѵоп  Озі- 
Зіііігіеп;  шН  АНаз  ѵоп  2 Кагіеп  іі.  11  ТаГеІп,  въ  ВеНга^е.  В.  XXXIII. —П.  Д.  Черскій.  Еловскій  отрогъ,  въ 
Извѣстіяхъ  Сибирск.  Отд  , 1875.  VI.  Л.^  4. — Записки  Н.чіі.  Географ.  Общ.  по  общей  географіи.  Томъ  I,  1867. 
И.  А.  Сѣверцовъ:  Поѣздка  въ  западную  часть  Небеснаго  хребта  (Тянъ-Шаня)  плп  Цунъ-Лешъ  древнихъ  Китайцевъ. 
Съ  геологическ.  картою  н разрѣзами,  стр.  80,  83 — 84,  92 — 93,  144 — 146.— II.  С.  Поляковъ.  Письма  іі  отчеты 
о ігутешествіи  въ  долину  р.  Обн.  ІІрпло:кеніе  къ  XXX  тому  Записокъ  Академіи  Наукъ. 

Записки,  VII.  630,  678,  ирпложепіе  стр.  22. 
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убѣдился,  что  все  высокое  плоскогорье  Азіи,  съ  его  окраГшыміі  хребтами,  было 
покрыто  льдами.  Онъ  въ  особенности  обратилъ  вниманіе  на  горную  страну 
между  Витимомъ,  .Іеною  и Олекмою.  Здѣсь,  въ  верхнихъ  частяхъ  рѣчекъ 
Хозіолхо  II  Ныгри  (системы  рѣки  Олекмы),  въ  обширныхъ  выемкахъ  двухъ 
пріисковъ,  онъ  наблюдалъ,  что  золотоносный  наносъ  состоитъ  въ  значительной 
мѣрѣ  изъ  ледниковаго  ила,  со  мнояіествомъ  іізборож'денныхъ  и превосходно 
отшлифованныхъ  по  одной  плоскости  валуновъ,  какъ  мѣстныхъ,  такъ  и при- 
несенныхъ черезъ  высокія  горныя  цѣпи  изъ  мѣстъ,  не  прнпадлеяашціхъ  теперь 
къ  бассейну  этихъ  рѣчекъ.  Изборожденные  эти  валуны  такъ  обильны,  какъ 
это  бываетъ  только  при  особо  благопріятныхъ  условіяхъ  въ  поддонныхъ  мо- 
ренахъ. Вообще,  про  это  нагорье  мояшо  сказать,  что  его  горы  имѣютъ  общій 
видъ  горъ,  нѣкогда  покрытыхъ  льдомъ. 

Затѣмъ,  окрестности  Байкала,  какъ  прилегающія  къ  этимъ  рѣкамъ,  такъ 
II  леяіащія  въ  другія  стороны,  свидѣтельствуютъ  также  о дѣйствіи  ледниковой 
воды.  Всѣ  послѣтретпчные  наносы,  встрѣченные  по  рѣкамъ  Баргузину,  Витиму, 
Ленѣ  II  Олекмѣ,  по  Ангарѣ  и въ  промежуточномъ  пространствѣ  между  нею  п 
Бирюсою,  а также  по  Енисею  (до  67Ѵ2  сѣв.  шпр.)  и наконецъ  по  Иркуту, 
Сііѣяшой,  Селенгѣ  и по  системѣ  Амура,  оказались,  по  изслѣдованіямъ,  нано- 
сами рѣчными,  озерными  пли  ліеомъ  ^). 

Къ  такому  же  выводу  о покрытіи  ледянымъ  покровомъ  пришелъ  Крапот- 
кннъ  II  отпоептелыш  черной  долины  Восточнаго  Саяпа-  а изъ  наблюденій 
нѣкоторыхъ  горныхъ  инженеровъ  становится  весьма  вѣроятнымъ  существова- 
ніе ледниковъ  въ  горныхъ  цѣпяхъ  Нерчинскаго  округа. 

Что  касается  до  восточнаго  Саянскаго  хребта,  то  Чекановскій  сооб- 
щилъ любопытныя  свѣдѣнія  о слѣдахъ  ледянаго  періода,  открытыхъ  имъ  въ 
этихъ  мѣстностяхъ.  Его  свѣдѣнія  пополняютъ  все,  что  было  п.звѣстпо  о на- 
носахъ, окружающихъ  Байкальское  озеро  Такіе  же  слѣды  были  найдены 
н но  теченію  Иркута,  въ  долинѣ  рѣки  Ханги  близь  озера  Косоголя, 
около  Нурай-Хула,  Хамаръ-Дабаиа  и др. 


‘)  Извѣстія  Сябіірск.  Отд.  ТШ  (1877)  М 1 — 2.  стр.  70. 

’)  І!ъ  Восточномъ  Саянском  ъ хребтѣ,  прозываемомъ  Ту  як  я иск  пми  Альпами  или  Гольцами,  достигаю - 
іцими  самоіі  зпачитсльчой  высоты  (11452  фута)  въ  группѣ  ледниковыхъ  горъ  Мунку-Сардыкъ,  изслѣдованія 
нронзведсііныя  Чепановекпмъ  отъ  Култука  на  западъ,  вверхъ  по  долинѣ  рѣки  Иркута  до  Мунку-Сардыка,  доказали 
существованіе  слѣдовъ  ледянаго  періода.  Замѣчанія  Радде  подтверждаютъ  изслѣдованія  Чекановскаго,  которыя  изло- 
яіены  были  въ  статьѣ:  «Набли)денія  на  пути  отъ  Байкала  до  Мунку-Сардыка».  На  всемъ  протяженіи  отъ  юго-за- 
надной  оконечности  Ііаіікальскаго  озера  до  Мунку-Сардыка,  Чекановскій  находилъ  весьма  мощныя  толщи  ненаслоеной  дре- 
сві.і  съ  ост|)якамн,  составляющими  сами  по  себѣ  достаточное  доказательство  былой  дѣятельности  ледниковъ.  Впрочемъ 
иного  н другихъ  слѣдовъ  ледянаго  періода  подтвердили  свидѣтельство , представляемое  наносами,  такъ  что  Чеканов- 
скій приівслъ  къ  заключенію,  что  въ  Саянѣ,  послѣ  конца  вулканическихъ  изліяній,  наступило  начало  ледянаго  пері- 
да.  Въ  теченіе  этого  періода,  очертаніе  страны  на  значительномъ  пространствѣ  измѣнилось  дѣйствіемъ  ледниковъ. 
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Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  слѣды  ледяиаго  покрова 
простираются  п по  всей  сѣверной  части  азіатскаго  материка.  Но  при  этомъ  въ 
особенности  любопытно  изучить,  какъ  далеко  на  югъ  достигаютъ  эти  слѣды.  ЗІы 
знаемъ,  что  они  встрѣчаются  даже  иа  горахъ  Небеснаго  хребта-  хотя  только 
тотъ  горный  хребетъ,  который  слуяиітъ  связью  между  Саянскимъ  хребтомъ 
на  сѣверѣ  II  Небеснымъ  хребтомъ  па  югѣ,  пмепио  Алтайскій  хребетъ,  ос- 
тается доселѣ  какъ  будто  безъ  всякихъ  слѣдовъ  ледяиаго  періода.  Объ  Алтаѣ 
всѣ  изслѣдователи  говорили  то  ніе  самое,  что  ие  такъ  давно  еще  повто- 
ряли объ  Уралѣ,  т.  е.  что  нѣтъ  иа  иемъ  никакихъ  остатковъ  или  слѣдовъ  отъ 


Слѣды  этпхъ  изиѣненій,  не  многочисленные  на  уровнѣ  озера  Байкала,  обильные  въ  предѣлахъ  гольцовъ,  не  достигаютъ 
высоты  Мунку-Сардыва. 

При  сокраіценіп  ледниковъ,  образовались  въ  долинахъ,  не  исключая  также  и Байкальской,  болѣе  пли  менѣе 
мощныя  толщи,  обилующія  обточенной  галькой  (конечныя  морены?).  Затѣмъ,  къ  концу  ледяиаго  періода,  окрестности 
южной  оконечности  Байкала  покрыты  были  на  значительное  разстояніе  водою.  Подъ  уровнемъ  этой  воды  отложилась 
толща  бурой  глины,  власть  которой  примѣняется  къ  неровностямъ  почвы.  Между  тѣмъ  вода  не  достигала  на  западъ 
до  Хангпнска;  а на  югѣ  гольцы  Саяна  превышали  ее.  Наконецъ,  нынѣшній  Байкалъ  Чекановскій  считаетъ  остат- 
комъ этого  наводненія. 

Послѣ  изложенія  общаго  вывода,  полученнаго  Чекановскпиъ,  остается  только  разсмотрѣть,  какіе  слѣды  ледяиаго 
періода  были  и.\іъ  открыты. 

Близь  села  Култукъ  неправильныя  наслоенія  суглинка,  песка,  гравія,  съ  обильными  гальками  и валунами, 
иногда  обточенными,  но  большею  частью  многоугольными  (изъ  кристаллическихъ  породъ  и лавы),  тянутся  вплоть  до 
горъ  Байкальскаго  озера. 

Склонъ  и вершина  горы  Шаманки  покрыты  бурой  глиной,  изъ  которой  горчатъ  валу пы  известняка,  гранита 
байкалптоваго  и роговообманковаго  сланца.  Вблизи  подошвы  горы  попадаются  болѣе  объемистые  ва- 
луны-, но  далѣе,  до  Нльчпнскаго  моста,  въ  долинѣ  видна  только  глина  съ  мелкой  дресвой  или  хрящеватая  дресва, 
изобильно  содержащая  куски  гранита. 

Гора  Красный-Яръ,  лежащая  на  .лѣвомъ  берегу  Иркута,  состоитъ,  но  показанію  г.  Бакшевпча,  изъ  валуновъ  и 
гальки  разныхь  породъ,  смѣшанныхъ  съ  краснымъ  пескомъ. 

Всѣ  окрестности  Еловокаго  отрога  и Гунгинской  долины,  кромѣ  Чекановскаго,  подробно  изслѣдованы  также  II.  Д- 
Черскимъ,  который  составилъ  особую  карту  этпхъ  мѣстностей.  Неслопстые  наносы  развиты  иа  склонѣ  Альпъ,  а 
слѣдовательно,  и въ  самой  сѣверной  части  Еловскаго  отрога,  между  тѣмъ  какъ  у нодііожі.ч  Саяна  они  не  были  замѣ- 
чены II.  Д.  Черскимъ.  Происхожденіе  эгпхъ  наносовъ,  очевидно,  принадлежитъ  ледникамъ,  такъ  какъ 
на  склонѣ  и у подножія  Альпъ  они  залегаютъ  на  вершинахъ  приподнятыхъ  пластовъ  коренной  породы.  Но  въ  этой 
мѣстности  Н.  Д.  Черскій  не  встрѣчалъ  изборожденныхъ  глыбь,  валуновъ  пли  скаль,  хотя  первые  слѣды  ледяиаго 
періода  попадаются  въ  верховьяхъ  Иркута  (срав.  въ  IX — X то.мъ.  Записокъ  Сибирскаго  Отдѣла,  1867,  стр. 
32,  описаніе  горъ,  составляющихъ  водораздѣлъ  между  Чернымъ  и бѣлымъ  Иркутомъ),  и не  въ  малыхъ  размѣрахъ. 
Наконецъ  въ  Тункинской  долинѣ  видны  многочисленные  холмы  между  рѣчкою  Ахаліікоагь  и Иркутомъ.  Составляя 
удлиненные,  неправильные  валы,  вытянутые  большею  частью  въ  направленіи  отъ  запада  къ  востоку,  слѣдовательно 
наіаллельно  теченію  Иркута,  они  состоятъ  изъ  сыпучаго  песка,  лежащаго  на  слоѣ  ила.  Образованіе  этихъ  грядъ  или 
холмовъ,  въ  которыхъ  найдены  были  остатки  и слѣды  прежнихъ  обитателей,  прііішсываеіся  Чекановски.чъ  дѣй- 
ствію размыва  наносной  почвы. 

Остатки  ледниковой  дресвы  найдены  были  Чекановскпиъ  не  только  но  берегамъ  Иркута,  но  также  и около 
Хангинска.  Въ  долинѣ  рѣки  Ханги,  близъ  озера  Косоголя,  Чекановскій  изслѣдовалъ  холмы,  имѣющіе  въ  разрѣзѣ 
форму  прямоугольнаго  треугольника,  происхожденіе  которыхъ  онъ  приписываетъ  дѣйствію  однихъ  только  ледниковъ, 
потому  что  вода  не  въ  состояніи  произвести  подобныя  формы.  Вообще,  слѣды  ледниковаго  дѣйствія,  начиная  у самаго 
берега  озера  Косоголя,  танутся  непрерывно  на  сѣверъ  и подымаются  на  южномъ  склонѣ  Мунку-Сардыка  до  высоты, 
превосходящей  верхній  предѣлъ  лѣсовъ.  Валуны,  разсѣяные  по  покатостямъ  М)нку-Сардыка,  состоятъ,  по  замѣчанію 
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ледянаго  періода.  Между  тѣмъ  надо  сознаться,  что  свѣдѣнія  и о Небесномъ 
хребтѣ  весьма  скудны  п не  вполнѣ  удовлетворительны.  Н.  А.  Сѣверцевъ 
хотя  подробно  изслѣдовалъ  ту  часть  Небеснаго  хребта  іілп  Тяпъ-Шана, 
которая  возвышается  между  озеромъ  Иссыкъ-кулемъ  п Сыръ-Дарьсн,  н 
носитъ  у Китайцевъ  названіе  Цынъ-ліша-  однако  не  окончилъ  еще  своихъ 
наблюденій,  но  всетакп  пришелъ  уяш  теперь  къ  положіггельному  выводу  ^). 

Послѣ  этихъ  изслѣдованій  если  сообразить  всѣ  свѣдѣнія  о ледниковыхъ 
слѣдахъ  па  азіатскомъ  материкѣ  Россіи,  то  нельзя  почти  не  признать  существова- 
нія цѣлаго  оплошнаго  покрова,  начинающагося  съ  береговъ  Ледовитаго  океана 
II  опускающагося  на  югъ  черезъ  всѣ  горные  хребты  и нагорныя  возвышенности 
не  только  до  Небеснаго,  но  даже  до  Гималайскаго  хребта.  Конечно,  при  болѣе 
подробныхъ  изслѣдованіяхъ  ледниковыхъ  явленій,  опредѣлятся  съ  точностію 
какъ  границы  этого  покрова,  такъ  и направленіе  бороздъ.  Тогда  только  воз- 
мояшо  будетъ  съ  увѣрениостію  рѣшить,  застилалъ  ли  онъ  сплошною  массою 
всю  Азіатскую  Россію,  или  покрывалъ  онъ  только  нѣкоторыя  части  споради- 
чески. Теперь  же  надо  довольствоваться  предположеніемъ,  что  сплошной  лед- 
никовый покровъ  доходилъ,  вѣроятію,  на  западъ,  до  Кавказскихъ  горъ,  о кото- 
рыхъ только  съ  1870  года  стало  положительно  извѣстно,  что  и на  нихъ 
существуютъ  слѣды  древнихъ  ледниковъ. 


Радде,  изъ  гнейса  п гранита,  часто  изъ  чистаго  иолеваго  шиата  и сіенита,  рѣже — изъ  кварца,  кое-гдѣ — изъ  хло- 
роваго  и изъ  другихъ  сланцевъ. 

Весьма  мощная  толщь  нѳяаслоеной  дресвы  съ  остряками  занимаетъ  непрерывно  протяя:еніе  отъ  Нурай- 
Хулѣ  до  Мунку-Сардыка  и составляетъ  неоспоримое  доказательство  ледниковой  дѣятельности. 

Ближе  къ  Хаяаръ-Дабану,  на  водораздѣлѣ,  въ  долинахъ  и котловинахъ,  встрѣчаются  самые  ясные  слѣды  ледя- 
наго періода.  Тутъ  пласты  гнейса  изглажены  и проходятъ  между  округленными  и куполовидными  голь- 
цами, составляющиип  такъ  называемые  бараньи  лбы.  Такія  же  округленыя  формы  горъ  замѣчаются  по  Шибетѣ, 
а долины  обильны  отложеніями  наносовъ  съ  гальками. 

Наконецъ,  Чекановскій  упоминаетъ  также  о розсыпяхъ  гранито-гнейсовыхъ  глыбъ  во  многихъ  мѣстахъ  Саянскихъ 
горъ,  II  даже  по  восточному  берегу  Байкальскаго  озера. 

Ц Начавъ  свои  изслѣдованія  съ  укрѣпленія  Кастека,  Сѣверцевъ  въ  долинѣ  рѣки  того  же  имени  встрѣтилъ  первые 
слѣды  леданаго  періода.  Тугъ  тянутся,  параллельно  рѣкѣ  Кастеку,  грядины,  вь  видѣ  довольно  круглыхъ,  огромна- 
го размѣра  валовъ  въ  200  ^ вышины.  Противъ  выходовъ  боковыхъ  долинъ,  спускающихся  съ  Суюкъ-тюбе,  онѣ  пересѣ- 
каются другими  валами,  такими  же,  но  направленными  перпендику.іярно  къ  р.  Кастеку.  Всѣ  эти  валы  Сѣверцевъ  счи- 
таетъ миронами  древнихъ  ледниковъ.  Они  состоять  изъ  валуновъ  гранита,  сіенита  и діорита  разныхъ  величинъ, 
отчасти  огромныхъ,  болѣе  или  менѣе  округленныхъ,  отчасти  даже  съ  рѣзкими  углаип  п острымп  краями;  многіе  на 
поверхности  вывѣтрились  и покрылись  тонкшіъ  слоемъ  каолина.  Промежутки  валуновъ  въ  этихъ  древнихъ  моренахъ 
наполнены  глиной.  Остатки  такихъ  же  моренъ,  но  виослѣдствііі  размытыхъ,  Сѣверцевъ  призналъ  въ  безчисленныхъ, 
отчасти  крупныхъ,  разбросанныхъ  валунахъ,  которые  онъ  видѣлъ  около  Алматовъ,  но  не  нпже,  къ  рѣкѣ  Или. 

Гакін  жо  довольно  нветвенныя  морены  встрѣчены  пиъ  въ  долинѣ  Иссыкъ-аты,  вдоль  рѣки  того  же  имени.  Вершины 
этііхъ  коііечиы.хъ  моренъ  выглядываютъ  изъ  наносовъ  правильными  грядами  валуновъ,  у выходовъ  поперечныхъ  до- 
лит. въ  продольную.  Обнаженія  у рѣкъ  открываютъ  неслоіістую  глину  съ  валунами  до  толщины  слишкомъ  80^. 

Долина  нсрхііяго  Кара  Кыштака  имѣетъ  ііаправденіе  отъ  востока  къ  заиаду, — длину  до  35  верстъ, — ширину  между 
хребтами  около  8, — поверхность  волнистую  іі  гряды  холмовъ,  которые  тянутся  параллельно  продольной  оси  долины. 
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Конечно,  всѣ  наши  свѣдѣнія  объ  остаткахъ  ледяпаго  періода  въ  Россіи  да- 
леко еще  не  достаточны  для  требованій  геологіи  и археологіи.  Мы  по  шімъ 
не  мояісдіъ  себѣ  представить  полной  картины  нашей  страны  въ  ату  эпоху,  а 
потопу  еще  менѣе  можемъ  рѣшить  окончательно  много  вопросовъ,  .чавпсящнхъ 
отъ  тѣхъ  же  самыхъ  условій. 

Если  мояпіо  отчасти  допустить  сплошную  массу  льда,  покрывавшую  все 
пространство,  занятое  Россіею  на  азіатскомъ  материкѣ,  то  всетакп,  относи- 
тельно средней  европейской  части  Россіи,  вопросъ  о леднпковомъ  ея  пок|)Ытіп 
остается  еще  нерѣшеннымъ.  Такому  рѣшенію  могутъ  помочь  только  подроб- 
ныя изслѣдованія  пашнхъ  наносныхъ  слоевъ.  Оип  одни  могутъ  подтвердить 
плп  поколебать  тѣ  заключенія,  къ  которымъ  приводитъ  пасъ  разсмотрѣніе 
занесенныхъ  валуновъ,  такъ  какъ  опп  часто  составляютъ  единственные  слѣды 
ледяпаго  періодамъ  такихъ  мѣстностяхъ,  на  которыхъ  пѣтъ  возможности  искать 
политуру  плп  округленіе  скалъ,  плп  вообще  другіе,  болѣе  ясные  остатки 
ледянаго  покрова.  Въ  этомъ  случаѣ  даже  граница  заносныхъ  валуновъ  не 
разрѣшаетъ  этого  вопроса  окончательно,  безъ  остальныхъ,  такъ  сказать,  не- 
посредственныхъ слѣдовъ,  доказывающихъ  еще  яснѣе  присутствіе  ледниковаго 
покрова. 

отъ  востока  ві.  западу.  .Эти  холііы  состоатъ  изъ  неслоистой  глины  съ  валунами,  но  вообще  мелкими,  п прина- 
длежатъ также  къ  конечнымъ  моренамъ. 

Вдоль  сѣвернаго  склона  Киргпзнынъ  —Алатау,  между  песчаниковыми  редгоріяип  н ровной  степью,  есть  еще  *ол- 
мпстая  полоса,  шириною  верстъ  до  15.  Почва  ея  состоитъ  изъ  песчанистаго  суглинка,  отчасти  съ  валунами,  ііро- 
плущественво  кристаллическихъ  породъ,  п въ  этой  полосѣ,  между  рѣчками  Джарсу  іі  сѣверной  Каннды,  текущими 
кь  Таласу,  видны  явственныя  морены  древнихъ  ледниковъ,  такія  же,  какъ  въ  продольной  долинѣ  между  Иссыкъ- 
Аты  п Ала-Медыномъ,  уже  описанной.  Въ  обѣихъ  этихъ  мѣстностяхъ  морены  еще  несомнѣннѣе,  чѣмъ  на  Касіекѣ. 

Всѣ  эти  наблюденія  привели  И.  А.  Сѣверцова  къ  слѣдующему  заключенію: 

<1)  Эти  ледники  въ  осмотрѣнныхъ  мной  хребтахъ  западнаго  Тян-шана  въ  настоящее  время  исчезли,  кромѣ  развѣ 
довольно  сомнительныхъ,  издали  видѣнныхъ  капитаномъ  Проценко  у вершинъ  Ала  арчи. 

«2)  Когда  они  существовали,  то  спускались  до  высоты  не  ниже  2,500  фут.  Самые  низкіе  слѣды  моренъ  замѣ- 
чены на  сѣверномъ  склонѣ  Киргпзнынъ- Алатау,  у р.  Маклала,  п притомъ  самые  ясные;  это  уже,  очевидно, — не  ско- 
пленія камней,  происшедшія  отъ  обваловъ,  такъ  какъ  валуны — кристаллическіе,  а ближайшія  горы  (однако,  мѣстами  въ 
Юти  верстномъ  разстояніи)  состоятъ  изъ  песчаника.  Ниже  2,500  фут.  нѣтъ  п Тяншанскихъ  валуновъ;  въ  степи 
они  не  встрѣчаются,  слѣдовательно,  пловучпми  льдами  не  разносились,  п море,  нѣкогда  покрывавшее  степь,  не 
поднималось  до  этой  высоты,  плп  ледники  не  спускались  до  уровня  тогдашняго  моря. 

«3)  Большія  массы  неслопстаго  суглинка  съ  валунами  замѣчаются  только  у подошвы  горъ  п нынѣ  снѣговыхъ, 
пли,  по  крайней  мѣрѣ,  близкихъ  къ  снѣжной  линіи,  не  ниже  8,000  фут.,  именно  у хребтовъ  Тян-шаіісвой  системы. 

«Около  горъ  Каратауской  системы,  именно  у Терсы,  Лрыса  я Бугуни,  такихъ  формацій  нѣтъ,  а есть  только 
мелкій  хрящъ  мѣстныхъ  осадочныхъ  п метаморфическихъ  породъ  н глины. 

«4)  Верхніе  предѣлы  этпхъ  древнихъ  ледниковъ  мнѣ  удалось  видѣть  только  въ  одномъ  мѣстѣ,  именно  въ  нпжнеГі 
котловинѣ  Кара-кыспакскаго  ущелья;  высота  снѣжной  линіи  въ  ледяной  періодъ,  судя  по  этой  мѣстности,  была 
около  8,000  фут.,  на  4,000  ниже  нынѣшней.  Нынѣшніе  же  вѣчные  снѣга  въ  Киргизнынъ-Алатііу  и Уртакъ  тау 
не  довольно  значительны  для  образованія  ледниковъ,  покрывая  только  отдѣльные  пики. 

«5)  Морены  вообще  представляются  слитыми  въ  одну  массу,  съ  волнистой  поверхностью  п рытвпнамп,  разры- 
ваемыми и до  сихъ  поръ  дождевой  и снѣговой  водой.  Надъ  этой  поверхностью  едва  вышаются  нѣкоторыя  гряды 
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На  основаніи  изслѣдованія  ледниковыхъ  наносовъ  на  самой  границѣ  валу- 
новъ, проф . Ѳеофилактовъ  представляетъ  намъ  слѣдующую  картину  простран- 
ства, занятаго  теперь  Малороссіею.  Однако  все,  что  онъ  высказываетъ  о Мало- 
россіи, можетъ  быть  примѣнено  и ко  всѣмъ  смежнымъ  губерніямъ,  находя- 
щимся при  тѣхъ  же  топографическихъ  условіяхъ. 

«Территорія,  занимаемая  нынѣ  Малороссіею,  въ  ледниковую  эпоху  была 
покрыта  водами,  составлявшими  часть  обширнаго  водовмѣстилища,  непосред- 
ственно связаннаго  съ  Сѣвернымъ  Ледовитымъ  океаномъ  и омывавшаго  берега 
Скандинавскаго  материка,  покрытаго  громаднѣйшими  ледниками.  Въ  вашихъ 
археологическихъ  экскурсіяхъ  въ  Кіевѣ  п его  окрестностяхъ  па  каж'домъ  шагу 
вы  будете  встрѣчать  образованія  ледниковой  эпохи.  Образованія  эти  состоятъ 
изъ  двухъ  членовъ.  Нияшій,  болѣе  древній,  является  въ  видѣ  песковъ:  то 
сыпучихъ,  то  глинистыхъ,  или  буроватыхъ  песковатыхъ  глниъ-  среди  этихъ 
породъ,  образующихъ  весьма  неравномощный  пластъ  (9  метровъ=30  фут.) 
находятся  въ  большемъ  количествѣ,  различной  величины,  округленные,  обтер- 
тые валуны,  принадлежащіе  гнейсамъ,  гранитамъ,  сіенитамъ,  порфирамъ,  имѣю- 
щимъ коренное  ихъ  мѣсторожденіе  на  Скандинавскомъ  полуостровѣ,  островахъ 
Балтійскаго  моря  и въ  Финляндіи.  Кромѣ  большихъ  валуновъ  (до  1,2 — 1,5  м. 
=4 — 5 фут.  въ  діаметрѣ)  встрѣчается,  среди  песковъ  итлннъ,  гнѣздами, 

валуновъ,  обозначая  мѣста  бывшихъ  моренъ.  Это  всего  вѣроятнѣе  можно  приписать  постепенному  размытію  этнхъ 
моренъ  при  таяніи  древнихъ  ледниковъ  и возвышеніи  снѣжной  линіи;  тогда  же  были  вымыты  и наносныя  почвы 
изъ  горныхъ  долинъ.  Тутъ  мо?кетъ  возникнуть  недоумѣніе  отпосите.іьно  этихъ  древнихъ  .тедниковъ  и пхъ  моренъ — 
не  образовались  ли  эти  скопленія  валуновъ  отъ  горныхъ  обваловъ,  потомъ  размытыхъ  и снесенныхъ  водой?  Но 
такой  гипотезѣ  протпворѣчіітъ  нижняя  граница  валуновъ,  на  высотѣ  2,500  ф.  Горныя  рѣчки,  прорѣзая  глины  съ 
валунами,  и до  сихъ  поръ  вымываютъ  послѣдніе  и уносятъ  ихъ  далеко  ния;е;  слѣдовательно,  и массы  водъ,  болѣе 
значительныя,  чѣмъ  нынѣшнія  горныя  рѣчкн,  должны  бы  были  донести  свой  наносъ  съ  валунами  еще  ниже,  чему 
благопріятствуетъ  и покатость  до  600  и да?ке  1,000  футовъ  на  20  верстъ  между  горами  и дорогой  изъ  Токиака 
въ  Лулье  ата.  Значитъ,  двигатель  этихъ  валуновъ  была  не  вода,  а нѣчто,  способное  остановиться  на  покатости, 
чтб  называется  на  полугорѣ,  при  достиженіи  опредѣленнаго  предѣла.  Но  такъ  подвигаются  валуны  только  ледника- 
ми, которыхъ  поступательное  двпіненіе  сдерживается  обтаиваніеиъ  нижняго  края.  Образованіе  эгихъ  древнихъ  ледни- 
ковъ всего  вѣрнѣе  можно  полагать  въ  связи  съ  бывшимъ  соединеніемъ  Каспійскаго  и Аральскаго  морей  между  со- 
бой, съ  озеромъ  Балхашъ  и съ  Ледовитымъ  океаномъ,  котораго  слѣды  въ  Киргизской  степи  упоминаются  Гумбольд- 
томъ (Сенігаі-Ааіен,  I Вап(],  II  ТІіеіІ,  іШегз.  ѵ.  МаЫтапп);  эти  слѣды  и я видѣлъ  въ  1858  г.  и восточнѣе  въ 
1864  г.;  но  здѣсь  не  мѣсто  распространяться  о гидрографіи  восточной  Европы  и сѣверо-западной  Азіи  въ  ледяной 
періодъ  (°).  Замѣчу  только,  что  средняя  годовая  температура  тогда  могла  быть  и немногимъ  ниже  нынѣшней,  но 
съ  менѣе  жаркимъ  лѣтомъ;  притомъ  тогдашній  приморскій  климатъ  былъ,  очевидно,  влажнѣе  нынѣшняго,  и этой 
влааніости,  да?ке  ври  меньшихъ  зимнихъ  морозахъ,  чѣмъ  теперь,  было  уже  достаточно,  чтобы  произвести  въ  горахъ 
массы  снѣга,  какихъ  теперь  уже  нѣтъ.» 

(*)  «Изученіе  слѣдовъ  ледянаго  періода  въ  западномъ  Тян-шанѣ  мною  только  начато;  болѣе  подробныя  изслѣдова- 
ніи, планы,  разрѣзы  н виды  моренъ,  изученіе  долинъ,  въ  которыхъ  были  древніе  ледники,  и т.  д.,  мнѣ  еще  пред- 
стоитъ нъ  преднршінмаемое  вновь  туда  же  путешествіе.  Тогда  о ледяномъ  періодѣ  въ  Азіи  можно  будетъ  писать 
под|іобііѣс;  здѣсь  же  могу  только  па  первый  разъ  привести  доказательства,  что,  вѣроятно,  я ие  ошибаюсь  въ  опредѣ- 
леніи его  слѣдоиъ.» 
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прослоГшаміі  пли  равномѣрно  разсѣяннымъ — молній , обтортын  голынпіннъ.  Ио 
самую  важную  часть  валуннаго  слоя  составляютъ  обтертые  оснолнн  известня- 
ковъ, песчаниковъ,  роговиковъ,  кремней,  заключающихъ  въ  себѣ  характери- 
стическія окаменѣлостн  формацій,  лсяющнхъ  на  сѣверъ  отъ  Малороссіи — силу- 
рійской, девонской,  каменноугольной  п мѣловой.  Литологическія • свойства  ва- 
луновъ II  заключенныя  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  окаменѣлостн  неоспоримо  сви- 
дѣтельствуютъ, что  матеріалъ  валуннаго  слоя  принесенъ  былъ  къ  намъ  съ 
сѣвера,  частію  съ  Скандинавскаго  материка,  частію  съ  острововъ,  выдавав- 
шихся среди  ледниковаго  водовмѣстилища.  Въ  валунномъ  слоѣ  я находилъ 
кости  мамонта. 

Нельзя  также  нс  упомянуть  о гипотезѣ,  возбуікденной  тѣмъ,  что  иногда  сііедн 
ледниковыхъ  наносныхъ  толщъ  попадаются  прослойки  разсортированнаго,  іц)о- 
мытаго,  чисто  воднаго  наноса,  содержащаго  въ  себѣ  иногда  остатки  сухопут- 
ныхъ растеній  п животныхъ,  а иногда  н остатки  морскихъ  животныхъ.  Та- 
кихъ случаевъ  извѣстно  много  въ  Сѣверной  Америкѣ,  Великобританіи,  Скан- 
динавіи II  Ге])манін,  п они  послужили  основаніемъ  для  гипотезы  (Рамсея,  Рей- 
ки II  Кролля),  предполагающей,  что  въ  мѣстностяхъ,  въ  котоііыхъ  ледниковые 
наносы  перемежаются  съ  слоистыми  наносами,  содержащими  остатки  яшвот- 
ныхъ  II  растеній,  существовало  два  нлп  нѣсколько  ледниковыхъ  періодовъ  съ 
болѣе  теплыми  промежутками  между  ними.  Во  время  такихъ  промеяіутковъ 
ледники  исчезали  и мѣста,  гдѣ  они  были,  заселялись  сухопутными  растеніями 
II  животными  плп  же  покрывались  моремъ,  оставившимъ  послѣ  себя  осадки 
съ  морскими  животными.  Затѣмъ,  по  наступленіи  втораго  ледянаго  періода,  эти 
осадки  съ  сухопутными  плп  морскими  животными  II  растеніями  снова  покры- 
вались сверху  чисто  ледниковыми  наносами  і). 

Однако  подобныя  явленія  не  найдены  были  доселѣ  въ  наносныхъ  слояхъ 
Россіи,  а потому  п самая  гипотеза  остается  для  насъ  какъ  научное  предпо- 
ложеніе, пока  не  подтверждающееся  еще  для  Россіи  никакими  нрнмѣ{іамн. 

Наконецъ,  кромѣ  всѣхъ  этнхъ  непосредственныхъ  слѣдовъ  ледянаго  періода, 
имѣющихъ  весьма  важное  значеніе  для  предметовъ,  которые  въ  нихъ  попа- 
даются, надо  изучить  также  н такіе  наносы,  происхожденіе  которыхъ  хотя  п 
не  зависитъ  отъ  ледниковыхъ  явленій,  однако  такъ  часто  встрѣчаются  во  мно- 
гихъ мѣстностяхъ  Россіи,  что  заслуживаютъ  полное  наше  вниманіе  при  архео- 
логическихъ изслѣдованіяхъ . 

Первое  мѣсто  занимаетъ  тутъ  лесъ,  объ  образованіи  кото]іаго  Крапоткннъ 
излагаетъ  какъ  факты  добытые  наукою,  такъ  н личное  свое  мнѣніе.  «Области, 
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покрытыя  наносами,  которые  называются  теперь  вообще  образованіями  ледя- 
наго  періода  (т.  е.  по  всей  вѣроятности — поддонною  мореною  ледянаго  покро- 
ва), обыкновенно  опоясываются  широкимъ  поясомъ  леса,  который,  по  доли- 
намъ большихъ  рѣкъ,  заходитъ  такяю  п во  внутрь  области  ледниковаго  на- 
носа. Сухопутная  фауна  леса  и особенности  ея  характера,  полояюиія  изобилую- 
щихъ въ  ней  раковинъ  сухопутныхъ  моллюсковъ  и отсутствіе  слоистости 
(проявляющейся  только  изрѣдка  въ  нижнихъ  слояхъ,  или  выражающейся  иног- 
да въ  видѣ  весьма  неясной  листоватости  или  слоеватости), — всѣ  эти  признаки 
неоспоримо  свидѣтельствуютъ  о наземномъ,  не  морскомъ  пропсхоязденін  леса. 
Далѣе, — его  химическій  составъ,  отсутствіе,  или  чрезвычайная  рѣдкость  прѣс- 
новодныхъ раковинъ,  отсутствіе  слоистости,  свойственной  озернымъ  отложе- 
ніямъ, II  наконецъ  топографическія  условія,  представляемыя  мѣстностями,  гдѣ 
развитъ  лесъ, — столь  же  неоспоримо  говорятъ  объ  его  неозерномъ  происхож- 
деніи. Наконецъ,  занимая  обширныя  площади,  а не  узкія  полосы  древнихъ 
руслъ,  II  не  имѣя  слоистости  собственно-рѣчныхъ  наносовъ,  опъ  не  можетъ 
быть  признанъ  рѣчнымъ  образованіемъ  въ  томъ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  въ 
кокомъ  представляются  наносы,  отлагающіеся  въ  постоянномъ  руслѣ  рѣки:, 
а сухопутные  моллюски  леса  и его  близкое  родство  съ  черноземомъ  свидѣтель- 
ствуютъ, что  почва,  на  которой  отлагался  лесъ— по  крайней  мѣрѣ,  значи- 
тельную часть  года — не  находилась  подъ  водою  и покрывалась  травяною  ра- 
стительностью.— Въ  виду  этихъ  фактовъ,  наиболѣе  вѣроятное  объясненіе  леса 
есть  то,  что  онъ  отлагался  временными  потоками,  или  во  время  періодическихъ 
наводненій  рѣкъ,  подобно  тому,  какъ  нарастаетъ  теперь  Нильскій  иль,  съ 
которымъ  лесъ  тождественъ  по  составу.  Вода,  которая  несла  бы  большое  ко- 
личество пла,  разливаясь  по  площади,  покрытой  травяною  растительностью, 
отлагала  бы  свой  плъ  не  въ  видѣ  топкихъ  слоевъ  (какъ  это  бываетъ  на  об- 
наженныхъ прибрежьяхъ),  а въ  видѣ  безформенной,  неслонстой  массы,  одно- 
1)Одной  съ  лесомъ.  Такое  образованіе  мы  п видимъ  теперь  на  нашихъ  глазахъ, 
на  })аг, иннахъ  Нішліяго  Египта  плн  Сѣверной  Маньчяіуріп . — Затѣмъ,  химиче- 
скій составъ  нла,  образовавшаго  лесъ,  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  не  могъ  быть 
продуктомъ  истиранія  въ  самомъ  руслѣ  рѣки  мѣстныхъ  горно-каменныхъ, 
тве[»дыхъ  породъ.  Если  бы  рѣка  брала  начало  въ  такой  области,  гдѣ  въ  ея 
русло  попадали  бы  только  обломки  кристаллическихъ  породъ,  то  при  чрезвы- 
чайно-медленномъ процессѣ  обращенія  этнхъ  обломковъ  въ  мелко-растертыя 
частицы,  эти  послѣднія  отличались  бы  во  1)  несравненно  большимъ  содержа- 
ніемъ воднаго  кремнекислаго  глинозема,  чѣмъ  лесъ,  а во  2)  неизбѣжно  были 
бы  ііазспртнрованы  на  песокъ  и глину.  Поэтому-то  современныя  рѣки,  когда 
пнѣ  ік!  нротпипотъ  сііедіі  толщи  наносовъ  ледянаго  періода,  всегда  даютъ  нлъ 
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ИНОГО  состава,  чѣмъ  лесъ.  Матеріалъ,  годный  дли  его  об])авованіи,  даегі.  толь- 
ко растертая  уже  ранѣе  ледниковая  грязь,  изобилующая  мнкросконнческнмн 
частицами  кварцеваго  песка:,  такъ  что  существованіе  мощныхъ  отлояіенііі  лед- 
никоваго періода  есть,  стало  быть,  существенно  необходимое  условіе  для  об- 
разованія этой  породы. — Такимъ  образомъ,  чтобы  получились  мощныя  отло- 
женія леса,  нужны  слѣдующія  три  условія:  во  1)  существованіе  большихъ 
рѣкъ,  плп  множества  меньшихъ  потоковъ,  не  имѣющихъ  еще  опредѣленнаго 
русла  (т.  с.  русла,  глубоко  врѣзаннаго  въ  страну,  въ  которомъ  уя;е  выров- 
нены всѣ  пороги,  п гдѣ  прибыль  воды  уже  не  можютъ  сопровоящаться  боль- 
шими II  частыми  паводпепіямп),  другими  словами — супцютвоваіііе  «молодыхъ 
рѣкъ»  • во  2)  возможность  очень  сильныхъ  прибылей  воды,  обус.іовлнвающнхъ 
такія  наводненія,  п въ  3)  существованіе  толщъ  ледниковаго  наноса,  размы- 
ваемыхъ рѣкою  II  мелкими  потоками,  нлн  подъ  ледникомъ,  нлн  уяіе  послѣ 
его  исчезновенія. — Первое  условіе  есть  необходимое  слѣдствіе,  какъ  тѣхъ  по- 
ниженій II  поднятій  материковъ,  которыя  происходили  во  время  ледниковаго 
періода  II  послѣ  его,  такъ — еще  болѣе — того  постепеннаго  выкапыванія  себѣ 
рѣками  новыхъ  руслъ,  которое  неизбѣжно  должно  было  происходить  (н  дѣйст- 
вительно пропеходпло)  въ  послѣ-леднпковыГі  періодъ,  ибо  прежнія  русла  были 
завалены,  преграждены  н,  вообще,  преобразованы  льдомъ  н его  отложеніями. 
Но,  кромѣ  тѣхъ  толщъ  леса,  которыя  встрѣчаются  въ  большихъ  долинахъ, 
мы  видимъ  еще  обширныя  залеяні  того-же  наноса  на  такихъ  площадяхъ,  гдѣ 
образованіе  его  рѣками  едва-лп  можетъ  быть  нрнзнапо  вѣроятнымъ  (плоскія 
возвышенности  Франціи  н южной  Россіи).  Эти  толщи  были  по  всей  вѣроят- 
ности отлояіены  уже  пѳ  рѣками,  а безчисленными  временными  потоками,  брав- 
шими начало  іюъ-подъ  сѣверпо-европейскаго  ледянаго  покрова  (распространяв- 
шагося въ  Россіи,  судя  по  всему,  до  ея  среднихъ  губерній, — потоками,  кото- 
рые образовывались  во  время  усиленнаго  лѣтняго  таянія  льда  н разносили 
своп  мутныя  воды  по  окрестнымъ  равнинамъ. — Второе  условіе,  очевидно, 
осуществляется  для  всякой  рѣки,  берунщй  начало  изъ  горныхъ  хребтовъ, 
покрытыхъ  вѣчными  снѣгами,  нлп  же — покрывающихся  большою  толнцчо 
снѣга,  которая,  по  климатическимъ  условіямъ,  быстро  таетъ  во  время  лѣта 
(азіатскія  нагорья).  По  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  такихъ  горныхъ  цѣпей,  нхъ  мѣсто 
должны  были  заступать  большія  хранилища  льда,  представляемыя  остат- 
ками тающаго  ледянаго  покрова:  эти  хранилища  давали,  во  щіемя  лѣта,  на- 
чало множеству  временныхъ  потоковъ,  которые,  широко  разливаясь  по  окре- 
стнымъ равнинамъ,  п отлагали  толщн  леса,  наблюдаемыя  теперь  въ  средней 
Франціи  II  южной  Россіи. — Наконецъ,  третье  условіе  дѣйствительно  осущест- 
вляется вездѣ,  гдѣ  мы  видимъ  мощное  развитіе  этого  наноса:  н въ  Европѣ 


76 


гл.  III. 


(Рейнъ,  Дунай,  подножія  Еарпатонъ  іі  т.  д.),  п въ  Сѣверной  Америкѣ  (Мнс- 
спсснші  II  пр.),  II  въ  юго-западной  Азіи  (подножія  Гималаевъ)  опъ  дѣйстви- 
тельно тѣсно  связанъ  съ  ледниковыми  образованіями  и съ  замѣчательнымъ 
постоянствомъ  опоясываетъ  области  ихъ  распространенія. — При  такой  гипо- 
тезѣ,— рѣчнаго  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  ледниковаго  происхожденія  леса, — объяс- 
няется; во  1)  его  тѣсная  связь  съ  наносами  ледниковаго  періода,  во  2)  за- 
мѣчательная его  однородность  на  обширныхъ  площадяхъ,  независимо  отъ  раз- 
нообразія его  непосредственной  подстилки, — фактъ,  никоимъ  образомъ  не  со- 
гласуемый съ  гипотезами  мѣстнаго  происхожденія  леса  (Моог,  Р'г.  ЗсІіпіісЙ), — п 
въ  3)  его  однородность  у подошвы  областей,  обилующихъ  кристаллическими 
сланцами  (Альпы  и Гималаи),  одновременно  съ  его  разнородностью  въ  тѣхъ 
большихъ  областяхъ,  которыя  совершенно  отличаются  другъ  отъ  друга  по  со- 
ставу ихъ  коренныхъ  породъ,  пли  ближайшаго  ледниковаго  наноса  (нанр., 
южная  Россія,  Альпы)» . 

Послѣ  обзора  всѣхъ  слѣдовъ  ледянаго  періода,  имѣющихъ  прямое  вліяніе 
на  опредѣленіе  древности  самыхъ  первыхъ  остатковъ  человѣческихъ  издѣлій, 
нельзя  не  упомянуть  такяге  и о черноземѣ.  Предположенія  Рупрехта  о про- 
исхожденіи чернозема,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  новое  воззрѣніе  его  на  значеніе 
черноземныхъ  мѣстностей  въ  исторіи  четверичной  эпохи,  придаютъ,  мнѣ  ка- 
яются,  чернозему  значеніе  такого  новаго  фактора  для  первобытной  археологіи, 
что  необходимо  обратить  вниманіе  па  его  изслѣдованія.  Съ  другой  стороны, 
эти  изслѣдованія  весьма  важны  также  для  рѣшенія  вопроса  о состояніи  средней 
полосы  европейской  Россіи  послѣ  ледянаго  періода. 

Черноземъ,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  академикъ  Рупрехтъ  ^)  изслѣдовалъ  его 
ііронсхояіденіе  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  указалъ  на  научное  его  значеніе,  является 
какъ  бы  новымъ  источникомъ  свѣдѣній  для  первобытныхъ  временъ  Россіи. 
Доселѣ  смотрѣли  иа  черноземъ  исключительно  съ  точки  геологической,  между 
тѣмъ  Руирехтъ  подвергнулъ  его,  такъ  сказать,  ботаническому  анализу,  потому 
что  придаетъ  ботаникѣ  своего  рода  преимущество  передъ  геологіею.  Онъ  держится 
того  йшѣііія,  что  нынѣ  живущія  растенія  представляютъ  какъ  бы  сохранившіяся 
с.юва,  которыя  будучи  правильно  связаны  между  собою,  даютъ  возможность 
читать  исторію  земной  поверхности  восходя  до  самаго  третичнаго  періода.  Когда 
шлсшая  геологія  не  въ  состояніи  развернуть  и читать  послѣдніе  листы  исторіи 
нашей  планеты,  говоритъ  Рупрехтъ,  тогда  ботаника  одна  въ  состояніи  разби- 
рать ІІХЪ. 

Мнк]и)сконіічсскіе  анализы  показали,  что  въ  черноземѣ  нѣтъ  ни  одной  мор- 


) Рупрехтъ.  Гео- ботаническія  изслѣдованія  о чернозе.ѵіѣ,  съ  картою  распространенія  чернозема  въ  Евроіі. 
І’огсіп;  въ  Заішскахъ  И.  Академія  Наукъ.  X.  1867.  (нерев.  изъ  Виііейп.  VII.  1864;  IX.  1866). 
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скоп  органической  формы,  что  въ  его  частяхъ  нельзя  замѣтить  ніікакого  слѣда 
растительныхъ  тканей,  по  что  въ  немъ  попадается  множество  фнтолнтарій, 
встрѣчающихся  такъ  часто  въ  злакахъ.  На  этомъ  основаніи,  Гунрехтъ  опро- 
вергалъ мнѣніе  тѣхъ,  которые  говорили,  что  черноземъ  есть  морской  плъ,  отло- 
женный морскимъ  теченіемъ  съ  сѣвера  пли  отступленіемъ  прежняго  Каспійско- 
Понтійскаго  моря,  плп — что  черноземъ  обра.зовался  отъ  высыханія  н нстлѣвапія 
торфяниковъ . 

По  его  мнѣнію,  въ  которомъ  онъ  придерікнвается  мнѣнія  высь'азанпаго  еще 
Гюльденштейномъ  н подтвержденнаго  Гюо  (Иноі,  въ  Демидовскомъ  путешествіи), 
черноземъ  образовался  на  мѣстѣ  нахожденія,  сухимъ  путемъ,  отъ  перегноя 
дерна  II  растеній.  Соображая  за  тѣмъ,  сколько  потребовалось  времени  для  неі»е- 
гноя  дерновой  коры  п растеній  для  такого  мощнаго  слоя  чеініозема,  какъ  тотъ, 
который  покрываетъ  теперь  степную  часть  Россіи,  Рупрехтъ  приходитъ  къ 
заключенію  о глубокой  древности  степной  области  сравнительно  съ 
лѣсною  плп  хвойною  областью  нашего  сѣвера.  Граница  между  этими 
двумя  областями  указана  уяіе  Траутфеттеіюмъ,  на  основаніи  границъ  расп^юст- 
ненія  ели,  такъ  что  Рупрехтъ  прпдеряшвается  этого  указанія,  для  опредѣленія 
хронологическаго  соотношенія  между  обоими  областями. 

Каяцому  извѣстно,  сколько  въ  сѣверной  полосѣ  Россіи  большихъ  п малыхъ 
болотъ,  какое  огромное  количество  торфу,  мшаковъ  нлн  моховниъ  н болотистыхъ 
лѣсовъ.  Вообще,  можно  безошибочно  полояшть,  что  болѣе  половины  поверхно- 
сти сѣверной  Россіи  покрыто  доселѣ  еще  озерами,  мшакамн  п болотистыми 
лѣсами.  Только  по  мѣрѣ  осушенія  трясинъ,  болота  могутъ  заростать  лѣсомъ- 
п[ш  чемъ  одна  только  ель,  не  достигая  своими  горизонтальными  корнями  до 
твердой  почвы,  въ  состояніи,  въ  случаѣ  даже  недостатка  твердаго  торфянаго 
слоя,  довольствоваться  полужидкимъ  иломъ,  образуемымъ  моховішамн.  От- 
сюда видно,  что  сѣверная  Россія,  сравнительно  съ  южною,  такъ  недавно  еще 
была  вся  подъ  водою,  что  однообразная  ея  растительность  имѣетъ  корни  не 
въ  неорганической  почвѣ , а въ  водѣ , плн  въ  плѣ , нлн  въ  торфѣ . Такимъ  обра- 
зомъ верхніе  геогностпческіе  слои  въ  сѣверной  Россіи  состоятъ  изъ  наносныхъ, 
а самые  верхніе — изъ  растительныхъ  веществъ-  первыя  не  имѣютъ  никакой 
связи  съ  послѣдними,  а были  раздѣлены  другъ  отъ  друга  слоемъ  воды. 

Это  покрытіе  водою  сѣвера  Россіи  происходило,  по  мнѣнію  Рупрехта,  во 
время  переноски  валуновъ  изъ  сѣверныхъ  поіюдъ  камня  ^).  Такъ  какъ,  въ  то  же 
время,  черноземная  полоса  была  уже  сушею,  то  этимъ  самимъ  Рупрехтъ  объяс- 
няетъ отсутствіе  валуновъ  на  черноземныхъ  мѣстностяхъ. 


')  Ііеі іііегзеіі.  І)іе  \Ѵап(1егЫоке,  р.  1.5. 


— 78  — 


гл.  III. 


Далѣе  онъ  говоритъ,  что  глубина  воды,  покрывавшая  сѣверную  часть  Россіи, 
едва  ли  была  значительна.  Во  первыхъ,  это  доказывается  относительно  неболь- 
шою высотою  черноземнаго  материка  и его  сѣвернаго  берега.  Во  вторыхъ — 
тѣзіъ,  что  эти  валуны  часто  въ  сѣверной  Россіи  попадаются  на  возвышенно- 
стяхъ, между  тѣмъ  какъ  невдали  оттуда,  на  низменностяхъ  ихъ  плп  совсѣмъ 
нѣтъ  плп  есть  очень  мало. 

Только  послѣ  окончанія  переноски  перекатныхъ  валуновъ  началось,  па  бо- 
лотахъ сѣверной  Россіи,  и,  мѣстами,  на  дплувіальномъ  слоѣ,  развитіе  первой 
растительности,  а затѣмъ  и — первыхъ  лѣсовъ,  состояш,пхъ  изъ  пяти  хвойныхъ 
видовъ . Даже  эта  первобытная  древесная  флора  доказываетъ  неглубокую  древ- 
ность сѣвернаго  материка,  сравнительно  съ  черноземною  областью.  На  чернозем- 
номъ материкѣ  встрѣчается  теперь  только  одна  древовидная  форма  хвойныхъ, 
тіенпо  сосна-  а прежняя  форма  ели  (Ріпііев  ішйіііаіііз , Еісііѵѵ.)  погребена  въ 
верхнемъ  пластѣ  йіѢловой. формаціи  Украйны  и покрыта  третичнымъ  міоцено- 
вымъ морскимъ  осадкомъ  вымершихъ  раковинъ,  по  безъ  растеній-  на  этомъ 
осадкѣ  лежитъ  дилувіальный  слой  съ  остатками  мамонтовъ  п носороговъ  н, 
наконецъ,  уже  на  самой  поверхности,  залегаетъ  черноземъ. 

Нельзя  также  пропустить  еще  одно  любопытное  замѣчаніе,  дѣлаемое  Рупрех- 
томъ,  о такой  мѣстности,  которая  древнѣе  многихъ  другихъ.  Онъ  говоритъ,  что 
гранитная  степь  ме?кду  Днѣпромъ  и Бугомъ,  начиная  отъ  Пппскпхъ  болотъ  и 
почти  до  Азовскаго  моря,  представляетъ  собою  единственный  примѣръ  обшир- 
ной страны  въ  черноземной  области  и вообще  въ  европейской  Россіи,  которая 
поднялась  еще  гораздо  раньше  черноземнаго  материка  и,  по  мнѣнію  Мурчисо- 
иа,  уже  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  была  сушью,  потому  что  на  ней  не 
отложилось  никакой  позднѣйшей  формаціи,  ни  даже  дилувій.  А меящу  тѣмъ, 
на  такой,  сравнительно  неблагопріятной  почвѣ,  вслѣдствіе  вывѣтриванія  гра- 
нита, залегаетъ  теперь  слой  чернозема,  покрытый  растительностью.  Этотъ  при- 
мѣръ подтверждаетъ,  лучше  многихъ  другихъ,  происхожденіе  чернозема  изъ  ра- 
стеній II  сухимъ  путемъ. 

Не  надо  забывать,  что  съ  востока  границы  черноземной  полосы  совпадаютъ 
съ  границами,  приписываемыми  геологическими  изслѣдованіями  древнѣйшему 
бассейну  Каспійскаго  моря. 

Сообщивъ  свѣдѣнія  о распространеніи  чернозема  въ  европейской  Россіи,  Руп- 
рехть  жа.іуется,  что  свѣдѣнія  о Сибири  въ  этомъ  отношеніи  весьма  скудны. 
Онъ  МОП.  толі.ко  почерпнуть  кое-какія  свѣдѣнія  изъ  сочиненій  Гагемейстера , 
Гмс.інііа,  Гельмерсена  п другихъ.  Ему  ішвѣстно  было,  что  въ  Тобольской  гу- 
берніи черноземъ  идетъ  до  56",  на  границы  Барабы,  и бываетъ  тѣмъ  обильнѣе, 
чѣ.чъ  ш.нш^  лежитъ  мѣсто,  между  тѣмъ  какъ  на  низменностяхъ,  которыя  не- 
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задолго  передъ  тѣмъ  высохли,  а ранѣе  были  покрыты  водою,  вовсе  пѣтъ  чер- 
нозема, а только  плъ,  песокъ  п мѣстами  солончаки. 

Между  Алтаемъ  п лѣвымъ  берегомъ  Енисея  черноземъ  тѣмъ  толще,  чѣмъ 
ближе  къ  горамъ,  а чѣмъ  дальше  страна  отъ  нихъ,  тѣмъ  безплодпѣ()  н соло- 
нѣе степь.  Вообще,  присутствіе  чернозема  на  высотѣ  болѣе  тысячи  футовъ  въ 
восточной  Снбнрн  не  представляетъ  ничего  необыкновеннаго. 

Такимъ  образомъ  въ  Европейской  Россіи  п въ  Спбнрн  всѣ  примѣры  приво- 
димые Рупрехтомъ  подтвердили  его  мнѣніе,  что  черноземныя  мѣстности  лежатъ 
довольно  высоко  II  принадлежатъ  къ  странамъ  глубокой  древности.  Границы 
этихъ  мѣстностей  служатъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  онъ  полагаетъ,  н границами, 
за  которыя  слѣды  ледянаго  періода  не  переступали . Впрочемъ , Рупрехтъ  допус- 
каетъ совершенное  отсутствіе  слѣдовъ  ледянаго  періода  только  для  самыхъ  древ- 
нихъ образованій  чернозема-  между  тѣмъ  какъ  новѣйшія  образованія  чернозе- 
ма онъ  объясняетъ  просачиваніемъ  перегноя  въ  песчаный  нлн  суглинистый  дн- 
лувій,  плп  вывѣтриваніемъ  на  цѣльной  каменистой  породѣ,  какъ  напримѣръ,  въ 
гранитной  степи  юго-западной  Россіи,  плп  па  известнякахъ  (Симбирскъ)  нлн 
на  мергелѣ  (Малмышъ).  Такимъ  образомъ  Рупрехтъ  приходитъ  къ  выводу,  что 
черноземъ  образовался  на  днлувіальномъ  слоѣ  ранѣе  періода  перенесенія 
сѣверныхъ  большихъ  валуновъ,  а на  сѣверныхъ  границахъ — послѣ  на- 
чала дп.^увіалыіаго  періода,  на  днлувіалыіой,  уже  сдѣлавшейся  сушью, 
почвѣ,  въ  которой  встрѣчаются  только  мелкія  сѣверныя  гальки.  При  этомъ 
возвышенность  между  Орломъ  п Тулою  остается  до  сихъ  по})Ъ  самою  высокою 
точкою  на  сѣверномъ  поясѣ  чернозема  п такою,  которая  въ  самомъ  началѣ 
днлувія  уже  выдавалась  изъ  воды. 

Я сдѣлалъ  краткій  обзоръ  изслѣдованій  и мнѣнія  академика  Рупрехта,  по- 
тому что  мнѣ  кажется,  что  въ  пнхъ  могутъ,  со  временемъ,  открыться  данныя, 
весьма  важныя  для  опредѣленія  первыхъ  мѣстностей,  удобныхъ  для  поселеній. 
Спеціалисты  по  ботаникѣ  п геологіи  укажутъ  намъ  на  неточности  въ  системѣ 
проводимой  Рупрехтомъ,  но  мнѣ  остается  только  замѣтить,  что  окончательная 
провѣрка  его  мнѣнія  о древности  суши  въ  черноземныхъ  мѣстностяхъ  можетъ 
быть  доказана  путемъ  археологическихъ  изслѣдованій  по  части  палеолитической 
эпохи.  Если  тутъ  дѣйствительно  была  древнѣйшая  почва,  то  въ  ней  найдутся 
самые  многочисленные  слѣды  древнѣйшихъ  поселеній,  хотя  доселѣ  двѣ  главныя 
находки  палеолитической  эпохи  встрѣтились  именно  въ  мѣстностяхъ,  лежа- 
щихъ внѣ  границъ  черноземной  области. 

Окончивъ  обзоръ  всѣхъ  этнхъ,  болѣе  нлн  менѣе  прямыхъ,  послѣдствій  ледн- 
наго  періода  въ  Россіи,  я вижу,  что  ледяной  покровъ  покрывалъ  ее  съ  Лап- 
ландскихъ горъ  до  береговъ  морей  Беріінговаго  н Охотскаго  на  востокъ.  Съ 
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сѣвера  онъ  простирался,  можетъ  быть,  по  Азіатскому  материку  до  Небеснаго 
хребта.  Впрочемъ  для  европейской  части  Россіи  мы  пе  шіѣемъ  еще  достаточно 
данныхъ,  чтобы  утверждать,  что  ледяной  покровъ  простирался  п по  ней  одною 
сплошною  массою.  Онъ,  моікетъ  быть,  прерывался  на  югѣ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
кончается  граница  сѣверныхъ  валуновъ.  Гораздо  далѣе  на  югъ,  мы  встрѣчаемъ 
на  Кавказскомъ  хребтѣ  новые  слѣды . ледниковаго  покрова,  такъ  что  перерывъ 
сплошной  массы  могъ  тутъ,  на  югѣ,  служить  границею  для  перваго  водо- 
ВхМѣстплища  пли  южнаго  моря,  куда  стекались  воды  оттаивающихъ  ледниковъ. 

Въ  заключеніе,  я еще  разъ  долженъ  припомнить,  что  этому  ледяному  пе- 
{ііоду  предшествовали  не  только  въ  Азіи,  но  также  и въ  Европѣ  совершенно 
иныя  климатическія  условія,  чѣмъ  тѣ,  которыя  существуютъ  теперь.  Даже  на 
самомъ  высокомъ  сѣверѣ,  какъ  я укажу  далѣе,  климатъ  до  такой  степенн 
былъ  умѣренный,  что  до  самыхъ  острововъ  Ледовитаго  океана  могли  водиться 
мамонты,  носороги  и другія  животныя,  которыя  требовали  скорѣе  теплаго  кли- 
мата, чѣмъ  были  въ  состояніи  переносить  теперешній  холодъ  Сибирскаго 
сѣвера.  Послѣ  такого  теплаго  климата  наступило  постепенное  охлажденіе, 
которое  окончилось  ледниковымъ  покровомъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  прежде  росла 
густая  зелень  и обиловали  животныя  всякаго  рода.  Въ  свою  очередь,  этотъ 
періодъ  холода  окончился  оттаиваніемъ  ледниковъ  и покрытіемъ  низменныхъ 
пространствъ  обширнымъ  моремъ.  Много  погибло  животныхъ  въ  этотъ  проме- 
жутокъ времени,  между  тѣмъ  какъ  другія  спаслись  отъ  холода  вь  болѣе 
умѣренныя  страны.  Но  погибли  ли  вмѣстѣ  съ  этими  животными  также  п 
люди,  обитавшіе  уже  въ  Европѣ?  Вотъ  вопросъ,  который  не  вполнѣ  еще  рѣ- 
шенъ археологическими  изслѣдованіями.  Впрочемъ,  по  недостатку  изслѣдова- 
ній, этотъ  вопросъ  остается  еще  болѣе  неопредѣленнымъ  въ  отношеніи  къ 
азіатскому  материку.  Хотя  мы  знаемъ,  что  въ  Европѣ  слѣды  первобытнаго 
человѣка  попадаются  постоянно  на  дилувіальномъ  слою,  на  ледниковой  или 
валунной  глинѣ, — однимъ  словомъ,  на  томъ  слою  глины  и песка,  смѣшанныхъ 
съ  валунами  и округленными  камнями,  который  оставался  отъ  постепеннаго 
оттаиванія  ледниковъ,- — но  для  Азіи  мы  теперь  не  можемъ  еще  рѣшить,  въ  ка- 
комъ слою  встрѣтятся  тамъ  древнѣйшіе  слѣды  первобытнаго  человѣка. 


І!оеточ.чое  и Западное  ііаго|)ье  азіатскаго  материка. — ІІ|)елаііііі  іісѣхъ  дрсшіпхъ  пародовъ  указываіоП) 
па  извѣстную  возвышенную  мѣстность,  какъ  па  общую  пхъ  родину,— Описаніе  орографической  кон- 
струкціи азіатскаго  материка. — Шесть  низменностей. — 1.  Кптайскан  низменность. — Каменныіі  ору- 
дія найденныя  въ  Японіи  п Китаѣ. — 2 и 3.  Индокитайская  н Пндостанская  низменности. — 
Каменныя  орудія  найденныя  въ  Индіи. — 4.  Спрійско-Аравійская  низменность. — Каменныя  ору- 
дія найденныя  въ  Спріи,  Палестинѣ,  на  Синайскомъ  перешейкѣ  п въ  Кгніітѣ. — Находки  на  централь- 
пой  возвышенности. 


При  описаніи  остатковъ  ледяііаго  періода,  открытыхъ  въ  разныхъ  мѣстно- 
стяхъ Россіи,  я разсматривалъ  одну  геологическую  сторону  вопроса:,  но  эти 
геологическія  явленія  получаютъ  ваяшое  значеніе  для  археолога  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  они  находятся  въ  прикосновеніи  съ  слѣдами  самыхъ  ііе])ві,іхъ 
населеній  человѣка.  Изъ  ннхъ  однихъ  мояню  черпать  извѣстныя,  такъ  ска- 
зать, хронологическія  указанія  для  топ  глубокой,  вполнѣ  доисторической,  древ- 
ности, къ  которой  прнпадлеяштъ  эти  первыя  населенія.  Чѣмъ  далѣе  начало 
этнхъ  поселеній  отодвигается  въ  неизмѣримую  давность,  тѣмъ  тѣснѣе  оно  св.я- 
зано  съ  исходною  мѣстностью,  откуда  впервые  двинулись  всѣ  эти  поселенцы. 

Съ  другой  стороны,  преданія  всѣхъ  древнихъ  народовъ  указываютъ  на  одну 
общую  пхъ  родину  II  сообщаютъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нѣкоторыя  отрывочныя  II 
довольно  смутныя  понятія  о топографическомъ  полояюніп  этой  страны.  Впро- 
чемъ, не  смотря  на  разнородность  іі  неточность  этихъ  свѣдѣній,  преданія  од- 
нако же  согласны  между  собою  въ  томъ,  что  обпщя  колыбель  народовъ  леяіала 
на  востокѣ,  на  азіатскомъ  материкѣ. 

Припоминая  древнѣйшія  преданія  объ  общей  родинѣ,  я долженъ  оговорить,  что 
упомянулъ  объ  ннхъ  какъ  о топографическихъ  указаніяхъ,  но  не  полагаю,  что  они 
помогутъ  і»азрѣніенію  вопроса  о народности  первыхъ  поселенцевъ  палеолитиче- 
ской эпохи.  Я даяіе  думаю,  что  самыя  древнія  преданія  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  могутъ  достигнуть  этой  цѣли. 

Врядъ  ли  даже  лингвистическія  изслѣдованія  въ  состояніи  проникнуть  до 
той  глубокой  старины,  отъ  которой  сохранились  до  насъ  одни  только  венщетвен- 
пые  памятники  палеолитической  эпохи.  Но  во  всякомъ  с.іучаѣ,  эти  преданія 
важны  для  первобытной  археологіи  въ  виду  пхъ  генетической  связи  съ  геоде- 
зическою конструкціею  азіатскаго  материка,  на  которомъ  они  возникли.  II  всѣ 
они,  будутъ  лн  это  Преданія  индѣйцевъ,  персовъ  нлн  евреевъ,  имѣютъ  почти 
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одну  и ту  же  основную  идею,  и всѣ  указываютъ  почти  на  одну  и ту  же 
мѣстность,  какъ  на  общую  имъ  всѣмъ  родину. 

Для  первобытныхъ  преданій  Семитовъ,  Яфетидовъ  и Хамитовъ  самымъ  дре- 
внимъ документомъ , съ  оттѣнкомъ  географическимъ  и этнографическимъ , считается 
родословная  народовъ  пли,  такъ  называемая,  таблица  народовъ  (ѴоеІкег(аГеІ), 
изложенная  въ  X главѣ  книги  Бытія.  На  разъясненіе  этого  письменнаго  доку- 
мента было  обращено  вниманіе  весьма  многихъ  ученыхъ-  но  усилія  ихъ  ие 
вполнѣ  увѣнчались  успѣхомъ  ^),  такъ  какъ  много  встрѣчается  енщ  затрудне- 
ній не  только  для  поясненія  происхожденія  всѣхъ  древнихъ  преданій,  но  также 
и для  опредѣленія  точки  исхода  первыхъ  переселеній  человѣческаго  рода.  Впро- 
чемъ, при  краткомъ  обзорѣ  народныхъ  преданій,  не  столько  важно  имѣть  точное 
опредѣленіе  географическаго  положенія  странъ,  сколько  любопытно  прослѣдить 
тождество  понятій,  проявляющихся  въ  этихъ  преданіяхъ  всѣхъ  азіатскихъ  на- 
родовъ. Невольно  приходится  себѣ  объяснить  этотъ  параллелизмъ  всѣхъ  преда- 
ній и вѣрованій  отчасти  вліяніемъ  самой  конструкціи  азіатскаго  материка,  от- 
части также  II  преемственнымъ  воспоминаніемъ  о самой  глубокой  древности. 

При  обзорѣ  народныхъ  преданій  индѣйцевъ,  Обри  сравниваетъ  ихъ  съ 
сказаніями  Буддійцевъ . Подъ  прозваніемъ  Меру  Пураны  Индѣйцевъ  обозначаютъ 
горную  возвышенность,  лежащую  на  сѣверъ  отъ  Индіи  въ  одной  изъ  трехъ 
параллельныхъ  горныхъ  системъ:  Гималайской,  Кхупь-Лупьской  и Тхянь-Шан- 
ской  или  Небесныхъ  горъ,  которыя,  примыкая  къ  поперечному  кряжу  Болоръ 
пли  Белуръ-Тагъ,  образуютъ  Туркестанскія  Альпы,  отдѣляющія  западный  Турке- 
станъ отъ  восточнаго.  Между  тѣмъ  въ  Махабаратѣ, — въ  географическомъ  от- 
рывкѣ, въ  Бннімакханда  — слово  Меру  обозначаетъ  не  столько  отдѣльную 
гору,  сколько  обширный  подъемъ  земной  коры,  изъ  котораго  набираются  воды 
для  истоковъ  Ганга,  Иртыша  (Бадразома)  и Оксуса,  раздѣленнаго  на  два  потока. 

Объ  этомъ  же  Меру  Пураны  разсказываютъ  чудеса,  а книги  Буддистовъ  еще 
болѣе  разукрашиваютъ  подобные  разсказы.  По  тѣмъ  и другимъ,  эта  мѣстность — 
самая  возвышенная  па  землѣ,  окружена  горами,  имѣетъ  на  вершинѣ  своей  озеро, 
котоіюе  слуяштъ  истокомъ  четырехъ  рѣкъ,  направляющихся  къ  четыремъ  стра- 
намъ свѣта.  Другія,  еще  болѣе  баснословныя,  подробности  встрѣчаются  въ  из- 
вѣстныхъ поэмахъ  Рамаяна  и Магабарата,  которыя,  впрочемъ,  по  мнѣнію  нѣко- 
торыхъ ученыхъ,  прикрываютъ  извѣстную  историческую  основу.  Оба  разсказа 

’)  Си.  Сіібліограііііі'іеское  указаніе  въ  пзолѣдоваш’іі  Л Я.  Гаркави  въ  ХТІ  томѣ  Трудовъ  Восточн.  Отд. 
11.  Ліііссіл.  Общ.  п'р.  348;  а также  у Кепап:  Шзіоіге  еёнегаіе  еі  ауаіете  сошрагё  (Іез  Іап^иез  8еші^і^и^з.  2 еЗ. 
I,  Ііѵ.  V,  СІ1.  М,  § рар;.  403  с1  зіііѵ, 
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описываютъ,  одинъ — переселеніе  Арійцевъ  отъ  Манассаровара  до  Бранакунда, 
отъ  запада  на  востокъ,  другой^ — древнѣйшее  переселеніе  съ  сѣвера  па  югъ, 
начиная  съ  озеръ,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  Калнхъ,  Таримъ,  Оксусъ  и Як- 
сартъ . 

Но  эти  рѣки — далеко  пе  тѣ  же  самыя  во  всѣхъ  азіатскихъ  преданіяхъ:  опѣ 
замѣняются  другими,  смотря  по  народности  преданій.  Такъ  Китайцы  разсказы- 
ваютъ, что  Хо-Анг-Хо  или  Яіелтая  рѣка  вытекаетъ  изъ  той  же  центральной 
возвышенности  и,  подземнымъ  путемъ  прошедпіп  всю  степь  Гоби,  появляется 
наружу  въ  странѣ  Кху-Кху-Поръ.  Такое  же  нріурочпваніе  дѣлаютъ  и жители 
Тибета  для  рѣки  Яру-Джанъ-Чшу,  а жители  Бирмана  для  рѣки  Лохпта-Брама- 
путра.  Такое  же  преданіе  передается  англійскимъ  путешественникомъ  Муркроф- 
томъ про  Иртышъ  II  Обь  ^). 

Если  взглянуть  на  отрывки  книгъ  зендскихъ,  пелвійскихъ  и парскихъ,  сохра- 
нившіеся до  насъ,  то  II  они  повторяютъ  почти  тѣ  же  самыя  преданія.  Какъ 
обитатели  Индіи  помѣщаютъ  баснословное  Меру  между  малою  Бухаріею  и 
верхнимъ  Индостаномъ,  такимъ  же  образомъ  обитатели  Бактріаны  помѣщаютъ 
свой  миѳическій  Алборджи  между  Бухаріею  н Бактріаною . Какъ  Алборджіі,  такъ 
и Меру,  считались  полюсомъ  и центромъ  міра — однимъ  словомъ,  тою  неподвижною 
точкою  на  небесахъ,  вокругъ  которой  вертѣлись  солнце  и планеты.  Однако 
не  сохранилось  точныхъ  указаній  нн  на  топографическое  положеніе  чуд- 
наго Алборджи,  ни  для  именъ  и направленія  рѣкъ,  вытекающихъ  изъ  него. 
Вообще  Персы  помѣщали  его  пли  въ  группѣ  горъ  па  востокъ  отъ  Каспійскаго 
моря,  въ  Балканскомъ  хребтѣ  между  степью  Харизмъ  или  Ховарезмъ,  или  въ 
горахъ,  которыя  простираются  вдоль  южныхъ  береговъ  Каспійскаго  моря,  пли, 
наконецъ,  даже  въ  горахъ  Грузіи.  По  мнѣнію  Лассеііа  и Кпперта,  Алборджи 
Бактро-Мпдійцевъ  пли  Мпдо-Персовъ  помѣщался  между  истоками  Яксарта  иа 
сѣверѣ,  Кашгаръ-Тарнмъ  на  востокѣ,  Калпхъ-Индусъ  па  югѣ  и Пеііджъ-Ок- 
сусъ  на  западѣ;  и вслѣдствіе  такого  положенія  дважды  въ  Зенд-авестѣ  назы- 
ваютъ его  пупомъ  водъ  (пшЬо  ацпатш).  Такое  прозваніе  очень  хорошо  при- 
мѣнимо къ  хребту  Музъ-Тагъ  (ледяныя  горы)  п къ  горамъ  Белура,  изъ  кото- 
рыхъ вытекаютъ  самыя  значительныя  рѣки. 

Затѣмъ  если  перейти  къ  библейскимъ  преданіямъ,  то  мы  увидимъ,  что  Едемъ 
былъ  на  востокѣ  п,  какъ  полагаютъ  п.зслѣдователіі , положеніе  востока  тутъ 
опредѣляется  смотря  по  мѣсту  жительства  Семитовъ.  Много  было  представлено 
ра.злпчныхъ  предполояіепій,  и хотя  всѣ  они  пе  привели  ин  къ  какому  положи- 
тельному выводу,  однако  пѣть,  по  преданіямъ,  препятствія  допустить, что  Едемъ, 


Ц Ггаѵеіз  іп  (1іе  ІІіглаЬуап  ргоѵіпсез.  I.  р 377 — 378. 


— 84 


гл.  IV. 


по  понятіямъ  Семитовъ,  помѣщался  на  Памирскомъ  возвышеніи  близъ  Гима- 
лайскаго хребта. 

Вообще  любопытно  замѣтить,  какъ  древнѣйшія  преданія  Семитовъ  п Арій- 
цевъ тѣсно  связаны  съ  самою  географическою  конструкціею  азіатскаго  мате- 
рика. Всѣ  они  указываютъ  на  центральную  возвышенность  какъ  на  колы- 
бель рода  человѣческаго,  и только  различествуютъ  между  собою  въ  той  части 
этой  возвышенности,  которую  каждое  изъ  нихъ  считаетъ  болѣе  соотвѣтству- 
юпщю  смыслу  своихъ  народныхъ  преданій . Такое  различіе  Обрп  очень  остро- 
умно объясняетъ  воспоминаніемъ  о древнемъ  переселеніи  народовъ  съ  востока 
на  югъ  и на  западъ  отъ  Каспійскаго  моря.  Отсюда  н гора,  на  которой  оста- 
новился ковчегъ  Поя,  Ксизиѳра  и Мапу-Вайвасвата,  постенеино  перенесена  была 
на  хребты  Инду-Еушъ,  Сулейманъ-Кохъ,  Дамавендъ,  Элбурсъ,  Гордійскій,  п 
наконецъ  на  Араратъ  п па  Кавказъ,  только  съ  измѣненіемъ  арійскаго  пмеіш 
па  семитическое.  Вмѣстѣ  съ  перенесеніемъ  этой  горы,  перенесена  была  и 
первобытная  родина  изъ  центральной  Азіи  въ  самую  Арменію,  по  преданіямъ 
Семитовъ  II  Хамитовъ,  между  тѣмъ  какъ  преданія  Яфетндовъ  не  допускали 
такихъ  значительныхъ  колебаній  въ  опредѣленіи  топографіи  мѣстностей.  Не 
слѣдуетъ  такяю  забывать  и гипотезу  о странѣ  Лемуровъ,  лежавшей  между 
Африкою  II  западною  Индіею  и опустившейся  потомъ  въ  море. 

Достаточно  этихъ  краткихъ  указаній,  такъ  какъ  для  первобытной  архео- 
логіи Россіи  не  требуется  разрѣшеніе  всѣхъ  этихъ  гипотезъ-  для  нея  вполнѣ 
достаточно  знать,  что  эта  общая  колыбель  находилась  въ  центральной  части 
азіатскаго  материка,  какъ  указываютъ  всѣ  преданія  древнѣйшихъ  народовъ. 
Затѣмъ  для  нея  также  важно,  что  сама  конструкція  азіатскаго  материка  спо- 
собствуетъ къ  сосредоточиванію  такихъ  преданій  на  этой  выдающейся  и плодо- 
родной площади,  которая  высится  надъ  всѣми  остальными  частями  Азіи.  Объ 
пей  Гумбольтъ  замѣтилъ,  что  Памиръ  извѣстенъ  во  всей  Азіи  какъ  куполъ, 
съ  вершины  котораго  видно,  какъ  ниже  его  стоятъ  всѣ  остальные  снѣжные 
верхи  азіатскихъ  горъ  ").  Вообще,  чѣмъ  подробнѣе  разсматривается  централь- 
ная площадь  въ  отношеніи  къ  окрестнымъ  или  даже  къ  самымъ  дальнымъ 
странамъ,  тѣмъ  яснѣе  становится,  отъ  чего  именно  эта  центральная  площадь 
получила  такое  важное  значеніе  въ  исторіи  человѣческой  культуры. 

Къ  одинакому  же  выводу,  надо  добавить,  приводятъ  насъ  также  п естест- 
венныя науки,  которыя,  по  мнѣнію  извѣстнаго  ученаго  Оскара  Пешеля  ^),  до- 


’)  I.  с.  ра^.  187 
")  I.  с.  II,  р 389. 
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казываютъ,  что  первобытный  человѣкъ  могъ  быть  обитателемъ  только  обшир- 
наго материка,  п что  материкъ  этотъ — Азія. 

Въ  отношеніи  къ  орографическому  виду  азіатскаго  материка  Гумбольтъ  ‘) 
подробно  разсматриваетъ  точное  значеніе  слова  площадь  іілн  плоскогорье 
(ріаіеаіі,  ТаГеІІаікІ),  при  чемъ  замѣчаетъ,  что  хотя  извѣстно  вліяніе  высоты 
плоскогорій  (оротгзоіа  по  Страбону)  на  климатъ,  однако  выраяшнія  «плоско- 
горье» НЛП  «площадь» — совершенно  неопредѣленны  въ  отношеніи  кыіхъ  высотѣ. 
Такимъ  образомъ  самыя  низкія  долины  бываютъ  иногда  нлоскоіорьямн  въ 
сравненіи  съ  уровнемъ  моря-  а между  тѣмъ  въ  климатическомъ  отношеніи 
опредѣленіе  этихъ  высотъ  плоскогорій  имѣетъ  значеніе  первой  важности.  Обра- 
щаясь опять  къ  азіатскому  плоскогорью  н къ  его  высотѣ,  необходимо  замѣтить, 
какое  вліяніе  имѣли  его  высота  н климатъ  на  положеніе,  котоі)ое  оно  доляню 
было  запять  въ  исторіи  человѣческой  культуры.  Если  появленіе  человѣка 
совпадаетъ  съ  концемъ  третичной  эпохи  нлп  съ  началомъ  четверичной,  то, 
во  всякомъ  случаѣ,  человѣкъ  долженъ  былъ  сперва  населить  такую  мѣстность, 
которая  не  подвергалась  послѣдствіямъ  ледянаго  педііода,  п вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
— такую  мѣстность,  откуда  онъ  могъ  удобно  разселиться  на  всѣ  стороны  такъ, 
чтобы  ни  зіоре,  ни  водные  бассейны,  ни  ледники,  ни  другія  затрудненія  какъ 
для  янізнн,  такъ  п для  жилья,  не  представляли  ему  непреодолимыхъ  препят- 
ствій . 

Всѣ  эти  сообраяюнія  приводятъ  меня  къ  обзору  тѣхъ  свѣдѣній,  которыя 
Риттеръ  сообщилъ  объ  Азіи  въ  классическомъ  своемъ  трудѣ  п которыя 
даютъ  самое  подробное  понятіе  о формѣ  этого  материка.  Онъ  обращаетъ  осо- 
бое вниманіе  на  взаимное  отношеніе  азіатскихъ  возвышенностей  между  со<"юю, 
чѣмъ  II  объясняетъ  положеніе,  занятое  Азіею  въ  исторіи  переселенія  пародовъ. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  азіатскій  материкъ  отличается  отъ  нрочнхъ  материковъ 
самымъ  большимъ  поднятіемъ  земной  коры,  не  только  по  горизонтальному  его 
протяженію,  но  также  п по  количеству  всѣхъ  возвышенностей.  Такое  поднятіе 
образовало  нѣсколько  плоскогорій  (ТаГеІІашІ,  ріаіеап),  въ  отношеніи  которыхъ 
горныя  цѣпи,  разсматриваемыя  въ  пхъ  нормальномъ  типѣ,  въ  этой  общей 
системѣ  поднятія  азіатскаго  материка,  являются  только  формами  нодчнііепныміі 
этимъ  плоскогорьямъ.  Типъ  ІІЛН  характеръ  такихъ  горныхъ  цѣпей  соверпіеппо 
отличенъ  отъ  того,  который  мы  замѣчаемъ  на  горахъ  Европы,  нріі  чемъ  хребты, 
на  окраинахъ  азіатскихъ  обширныхъ  плоскогорій,  являются  въ  такихъ  колос- 
сальныхъ размѣрахъ,  какъ  ни  въ  одной  другой  части  свѣта.  Вообще,  это 
центральное  поднятіе  въ  отношеніи  ко  всему  азіатскому  материку  занимаетъ 

’)  1.  с.  I,  р.  57. 
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віенѣе  половины  всей  Азіи,  но  за  то  лежитъ  почти  въ  самой  серединѣ,  іі  высшая 
его  часть  состоитъ  изъ  двухъ  ясно  обозначенныхъ  нагорій  (НосЫанб). 

Одно  нагорье  восточное,  съ  цѣлою  системою  плоскогорій  Тибета  п гор- 
ныхъ странъ  Монголіи,  Шамо  и Гоби,  лежитъ  вообще  на  4000  футовъ  надъ 
уровнемъ  моря,  хотя  во  многихъ  мѣстахъ  поднимается  еще  выше,  зато  въ 
другихъ  опускается  значительно  шике. 

Другое  нагорье  западное,  съ  цѣлою  системою  плоскогорій  Ирана,  имѣетъ 
туже  вертикальную  высоту,  какъ  первое  нагорье. 

Разсвіатрнвая  взаимное  отношеніе  этихъ  двухъ  нагорій,  мы  увидимъ,  что 
они  составляютъ  части  одного  и того  же  поднятія  земной  коры  и служатъ 
другъ  другу  непрерывнымъ  продолженіемъ,  но  съуживаются  шіеино  при  своемъ 
взаимномъ  прикосновеніи  и отдѣлены  въ  этомъ  съугкеніи  высокимъ  горнымъ 
узломъ.  Этотъ  горный  узелъ  или  цѣлая  система  горъ  извѣстна  уже  со  вре- 
менъ походовъ  Александра  Великаго  подъ  именемъ  Индѣйскаго  Кавказа  пли 
Инду-Ку  пли  Инду-Еушъ,  т.  е.  Индѣйскаго  горнаго  хребта.  А если  вообра- 
зить себѣ  всѣ  низменности,  окаймляющія  Инду-Еушъ,  покрытыми  водою,  то 
мѣсто  соединенія  двухъ  нагорій  образуетъ  настоящій  перешеекъ,  при  чемъ  самый 
Инду-Еушъ  является  горнымъ  центромъ  всего  азіатскаго  материка. 

Это  общее  нагорье,  занимающее  почти  центральную  часть  всей  Азіи  и со- 
ставляющее самую  высокую  ея  площадь,  спускается  постепенно  на  окраинахъ 
уступами  на  всѣ  стороны  до  самыхъ  водныхъ  пространствъ  и до  остальныхъ 
границъ  азіатскаго  материка.  По  этимъ  же  уступамъ  спускаются,  также  на 
всѣ  стороны,  II  главныя  азіатскія  рѣки,  которыя  вытекаютъ  изъ  того  же  на- 
горья, такъ  что  не  только  постепенно  понижающіеся  уступы,  но  взіѣстѣ  съ 
ними  и направленіе  главныхъ  рѣкъ,  исходя  какъ  лучи  изъ  одного  и того  же 
центра,  указываютъ  на  господствующее  положеніе  надъ  всѣми  остальными 
частями  азіатскаго  материка . 

Такая  исключительная  форма  азіатскаго  материка  способствовала,  въ  самомъ 
колоссальномъ  масштабѣ,  къ  ра.звптію  какъ  переходныхъ  формъ  уступовъ  изъ 
нагорій  къ  низменностямъ,  такъ  и — водныхъ  системъ  въ  ихъ  длинныхъ  и мно- 
гочисленныхъ развѣтвленіяхъ.  Отсюда  становится  яснымъ  большое  богатство 
Азіи  въ  естественныхъ  формахъ  и типахъ  странъ,  и такое  же  богатство  въ 
естественныхъ  произведеніяхъ  самого  разнообразнаго  рода.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по- 
нятно такж’е  II  то  вліяніе,  которое,  вслѣдствіе  такого  географическаго  положе- 
нія, окрестныя  страны  получили  на  общую  средину,  и,  въ  свою  очередь,  влія- 
ніе, какое  имѣла  эта  общая  средина  на  окрестныя  къ  ней  страны.  Не  говоря 
уже  о раз.інчныхъ  произведеніяхъ  природы,  я напомню  только,  что  изъ  этой 
средины  г.озиііклн,  для  исторіи  всѣхъ  народовъ,  великія  событія,  обусловленныя 
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піѣстиымъ  ся  положеніемъ.  Не  даромъ  азіатское  нагорье  получало  пазиаиіе 
историческаго  пояса,  такъ  какъ  отсюда  раснростраиплнсь  па  сѣг.еръ  а аа 
югъ  всѣ  потока  народныхъ  переселеній.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такое  псто[(аческое 
значеніе  этого  центральнаго  нагорья  нлп  историческаго  пояса  ооуслоіыаі'.а- 
стъ  то  положеніе,  которое  первобытная  археологія  Россіи  доляша  занять  въ 
исторіи  культуры  всѣхъ  остальныхъ  народовъ.  Близость  патахъ  іыадѣній  къ 
этому  нсторнческому  центру  Азіи  ставитъ  пасъ  въ  положенін  нреддве|)ія  къ 
нему;  а наши  границы  какъ  въ  восточной  Азіи,  такъ  н на  Кавказѣ  совпа- 
даютъ съ  границами  того  же  нагорья.  Для  болѣе  точнаго  обозначенія  всего 
пространства,  о которомъ  я говорю,  необходимо  перечисли гь  гі»аннцы  его,  ко- 
торыя Раттеръ  прозвалъ  пограничными  столбами. 

Съ  сѣвера  п сѣверо-запада — Кавказскія  п Таврскія  горы,  съ  сѣве|іа — Альбу(»съ 
СЪ  своими  продолженіями,  затЬмъ  Алтай,  съ  сѣверо-востока — Даурская  альпій- 
ская страна.  Съ  востока — горы  внутренняго  Катая  (не  носящія  особенныхъ 
названій),  отъ  западной  оконечности  къ  китайской  стѣнѣ,  къ  югу  до  СнѢяі- 
пыхъ  горъ  (Сюэ-ПІань)  Гуапьсп  п Юпь-Нана  п до  внутііенняго  угла  Тункнн- 
скаго  залива.  Съ  юга — Гималайя  съ  своими  восточными  продолженіями  н съ  за- 
паднымъ ІІндуку,  высокія  предгорія  Белудяпістана  п крутой  персидскій  бере- 
говой хребетъ  плп  Заг[)осъ,  который  вездѣ  очень  опредѣленно  ограничиваетъ 
массивную  возвышенность  до  Таврской  цѣпа  въ  веііховьяхъ  Тигра  н Евфрата. 

Необходимо  послѣ  перечисленія  границъ,  намѣченныхъ  Раттеромъ,  неречн- 
слнть  также  п окі»естныя  страны,  которыя  въ  видѣ  устуноігь,  а потомъ  даже 
въ  видѣ  низменностей,  служатъ  спусками  отъ  центральной  возвышенности  къ 
окраинамъ  азіатскаго  материка: 

Китайская  низменность  на  востокѣ,  вдоль  Восточнаго  океана. 

Пндо-Кптайская — на  югѣ,  между  Тункннскнмъ  заливомъ  п Сіамомъ. 

ІІндостанская — тоже  на  югѣ,  между  Бенгальскимъ  п Индо-Пе]ісіідскнмъ 
заливомъ . 

Снрійс  к о- Аравійская — на  юго-занадѣ,  меяіду  оконечностію  ІІеі»сндскаго 
залива  и Ливанскимъ  береговымъ  хребтомъ. 

Бухарская — на  сѣверѣ,  мс/кду  Альбурсомъ  п Каспійскимъ  п Аральскимъ 
моремъ . 

Наконецъ  Сноп  река  я на  сѣверѣ,  отъ  Ѵ|»ала  до  Охотскаго  моря. 

Ра.зъ  іцінзнавъ  за  азіатскимъ  нагорьемъ  значеніе  оГГісіна  рорніогнш,  надо 
допустить,  что  11  всѣ  окрестныя  съ  нимъ  страны  могла,  почта  въ  одно  в]іе- 
мя,  покрыться  поселеніями  неішыхъ  выходцевъ  изъ  этого  нагорья.  Одни  только 
климатическія  условія  могли  образовать  меж'ду  этими  стііанамп  извѣстное  раз- 
личіе но  удобству  для  обитаемости,  такъ  что,  вѣроятно,  однѣ  населились 
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немного  ранѣе  или  можетъ  быть  только  гуще  другихъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
эти  страны  являются  первыми  мѣстностями,  на  которыхъ  остановились  народы 
при  выходѣ  своемъ  изъ  общей  родины. 

Впрочемъ,  даже  относительно  климатическихъ  условій  Азіи,  Риттеръ  за- 
мѣчаетъ, что  азіатскіе  народы  никогда  не  были  подчинены  такому  климатиче- 
скому разъединенію,  какъ  въ  Америкѣ, — начиная  отъ  палящаго  зноя  у Пешересовъ 
II  Патагонцевъ  южной  оконечности  до  холодовъ  въ  земляхъ  Гренландцевъ  и 
Эскимосовъ . Впрочемъ  Азія  никогда  также  не  была  подчинена  и такому  одно- 
образному климату  какъ  въ  Африкѣ,  который  едва  выходитъ  изъ  знойнаго 
пояса  II  нигдѣ  не  покидаетъ  характера  тропическаго  климата.  Напротивъ  того, 
въ  Азіи,  при  большомъ  топографическомъ  разнообразіи  странъ, проявляется  боль- 
шое единство  климатическихъ  условій,  что  облегчало  азіатскимъ  племенамъ 
возможность  перехода  отъ  такого  климатическаго  единства  Азіи  къ  климати- 
ческому разнообразію  осталыіаго  земнаго  шара. 

Понятію,  послѣ  всего  сказаннаго  Риттеромъ,  что,  если  первые  начатки 
культуры  проявились  на  западной  части  азіатскаго  центральнаго  плоскогорья, 
то  слѣдуетъ  искать  и слѣды  первыхъ  выселеній  на  тѣхъ  главныхъ  уступахъ, 
по  которымъ  человѣкъ  постепенно  сходилъ,  удаляясь  отъ  центральной  возвы- 
шенности. Если  начало  исторіи  сравниваютъ  съ  восходомъ  солнца  на  востокѣ, 
то  тѣмъ  удобнѣе  сравнить  всѣ  эти  поселенія  съ  лучами,  распространившимися 
во  всѣ  стороны  изъ  одного  общаго  центра. 

Въ  географическомъ  отношеніи  къ  азіатскому  плоскогорью,  наши  Турке- 
станъ іші  Бухарская  низменность  и Сибирь  .занимаютъ  одинаковое  поло- 
женіе съ  Китаемъ,  Мидіею  и Сиріею.  Оттого  и остатки  древнѣйшихъ 
временъ,  б.ііикайшихъ  къ  общему  разселенію, — какъ,  напримѣръ,  памятни- 
ки каменнаго  періода, — должны  сохранить  слѣды  одной  общей  культуры.  Такое 
одинаковое  положеніе  всѣхъ  шести  низменностей  и общія  черты  въ  древ- 
нѣйшихъ нхъ  памятникахъ  объясняютъ,  почему  необходимо  обратить  особое 
вниманіе  на  остатки  каменнаго  періода  во  всѣхъ  этихъ  странахъ.  Можно  на- 
дѣяться, что,  при  сравненіи  памятниковъ  между  собою,  возмояшо  будетъ  уло- 
вить такія  общія  черты,  которыя  пояснятъ  намъ  сколько  нибудь  степень  куль- 
туры въ  эти  отдаленныя  времена.  Отчасти  даже  эти  общія  черты  могутъ  облег- 
чить пополненіе  тѣхъ  пробѣловъ,  которые,  за  недостаткомъ  археологическихъ 
изслѣдованій  въ  нашихъ  азіатскихъ  владѣніяхъ,  такъ  замѣтны  въ  первобытной 
нашей  археологіи. 

1. — Китайская  низменность,  первая  изъ  упоминаемыхъ  Риттеромъ,  со- 
стоитъ изъ  Китайской  имперіи  и Японіи,  и въ  обоихъ  уже  государствахъ  было 
найдено  много  каменныхъ  орудій.  Относительно  Японіи,  самая  большая  кол- 
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лекція  такихъ  орудій  привезена  полковникомъ  фаііъ-Сіібольдомъ,  а по  смерти 
его,  она  раздѣлена  была  между  музеями  Лейденскимъ,  Міоихепекпмъ  и Конеи- 
гагепекпмъ.  Рпсуіікп  *)  съ  этихъ  орудій  были  помѣщены  Сибольдомъ  (НіеЬоЫ) 
въ  извѣстномъ  его  сочиненіи,  озаглавленномъ  «Кіррон» . Другіе  рисунки  сдѣ.іаиы 
были  японскимъ  минералогомъ,  съ  прилояіепіемъ  подробнаго  описанія  самихъ 
орудій.  Спбольдъ  доставилъ  въ  Европу  даже  п этотъ  послѣдній  трудъ. 

Весьма  любопытное  извѣстіе,  въ  особенности  по  части  изготовленія  камен- 
ныхъ орудій,  сообщается  японскою  исторіею  «Нннонкн» , изданной  въ  720  г. 
по  Р.  X.  Въ  этой  исторіи  ска.зано,  что,  за  27  лѣтъ  до  Р.  X.,  приплылъ  къ 
Японіи  на  кораблѣ,  изъ  Сіінры  въ  Кореѣ,  сынъ  царя  Сіінровъ  и -поднесъ 
японскому  микадо,  въ  числѣ  другихъ  подарковъ,  копье  сдѣланное  н.зъ  камня. 
Такое  историческое  свидѣтельство  доказываетъ,  что  въ  Японіи,  какъ  и въ 
Европѣ,  изготовленіе  п употребленіе  каменныхъ  орудій  не  прекратилось  дан;е 
II  съ  открытіемъ  металловъ. 

Каменныя  орудія  въ  Японіи  попадаются  на  древнихъ  кладбищахъ,  на  паш- 
няхъ, въ  капищахъ  въ  честь  бога  Камп  и въ  пещерахъ.  Они  изобилуютъ, 
по  преимуществу,  въ  сѣверной  части  острова  Нипопа,  въ  Эбизу-по-кунп  или 
странѣ  дикихъ  людей-  встрѣчаются  или  отдѣльно,  плп  совокупно  съ  глиняными 
сосудиками  п съ  другими  предметами  изъ  золота  и серебра,  служившими  укра- 
шеніями, плп  съ  бусами  изъ  горнаго  хрусталя,  обсидіана,  халцедона  п изъ 
другихъ  драгоцѣнныхъ  камней.  Если  взглянуть  на  рисунокъ  .здѣшнихъ  наконеч- 
никовъ, то  насъ  поражаетъ  правильность  ихъ  формы  (таб.  III).  Наконечники 
отъ  стрѣлъ  сдѣланы  изъ  халцедона  (1,  2),  бѣлаго  кремня  (3),  ж’елтой  япімы 
(4,  5)  II  агата  (14).  Наконечники  для  копій  сдѣланы  изъ  сѣраго  шифера 
(15)  II  п.зъ  кремня  пли  яшмы  (16).  Шлифованный  топорикъ  (24)  или  клипъ 
сдѣланъ  изъ  зеленаго  камня,  можетъ  быть,  даже  изъ  нефрита  *). 

Совершенно  подобныя  орудія  часто  выкапываются  п иа  островѣ  Матсмаѣ 
послѣ  сильныхъ  дождей.  Между  пимп  преобладаютъ  наконечники  отъ  стрѣлъ, 
сдѣланные  изъ  халцедона  (12,  13,  19),  кварца  (гцші-іг  Ьуаііп,  гціагіх  гезіиііе- 
9,  10,  20),  черной  яшмы,  опала  (17)  п кремня  (6,  7,  8,  18).  Бъ  особен- 
ности замѣчательны  по  тонкой  отдѣлкѣ  наконечники  іьзъ  халцедона  и яшмы, 
между  тѣмъ  какъ  остальные  отбиты  весьма  грубо. 

Два  орудія  (21,  22),  сдѣланныя  изъ  твердаго  и.звестняка , очень  мелкаго 
зерна,  весьма  загадочны  по  формѣ  своей  іі  по  употребленію,  для  котораго 

')  .Маіёгіаих,  V,  р.  24;  VI,  541,  рисунокъ  137  (ІпІегпаОопаІ  соп^г.  а1  Хог-л'ісіі.  р.  258 — 260,  лѵіНі  ріаіс); 
\І,  515;  ѴШ,  92;  рІапсЬез  VIII  е1  IX; — Соп^гёз  іпіегп.  йв  ВгііхеІІеа,  1872.  р.  337,  аѵес  рЬнсІіез  13, 
14,  15,  16. 

*)  Маіёгіаих,  \’ІІІ— Соп^гёз  бе  ВгихеІІез,  ра^е  337;  рі.  13— 10.— Соп^гёз  бе  Хогѵісіі. 
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могли  служить.  То  же  самое  должно  сказать  п о кругломъ  орудіи  (23),  сдѣ- 
ланномъ іьзъ  аспиднаго  камня.  Многія  другія  орудія  вышлифованы  изъ  плот- 
наго сланца  или  изъ  аспида  въ  формѣ  ножей.  Наконецъ  топоры,  находимые 
на  островѣ  Матсмаѣ,  сдѣланы  изъ  нефрита,  яда  Оайе),  п.зъ  зеленаго  пли  чер- 
наго базальта  и изъ  трахита.  Надо  обратить  особое  вниманіе  на  орудіе  (25), 
сдѣланное  изъ  зеленаго  яда,  въ  родѣ  толстаго  шлифованнаго  топора  съ  двумя 
г.ыдающнмнся  концами.  По  мнѣнію  маркиза  Впбрэ,  описавшаго  эти  памятники 
на  Брюссельскомъ  конгрессѣ,  этотъ  топоръ  не  принадлежалъ,  вѣроятно,  къ  упот- 
ребляемымъ орудіямъ,  а скорѣе  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  амулетовъ. 
Наконецъ,  относительно  наконечниковъ  отъ  стрѣлъ  можно  замѣтить,  что  между 
ними  существуетъ  форма  правильнаго,  равно-бедреннаго  треугольника  съ 
прямымъ  основаніемъ  (28,  20),  или  съ  выемкою  болѣе  плп  менѣе  глубокою 
у основанія  (1,  2,  3),  или  со  стержнемъ,  для  удобнаго  прикрѣпленія  къ  древку 
(5 — 7,  10 — 14,  26,  27).  Эта  послѣдняя  форма  или  округляется  (4,  8,  9, 
17,  19),  или  наостряется  по  обѣимъ  сторонамъ  (10,  12,  13,  26,  27).  Но 
тутъ  надо  сдѣлать  особое  отличіе  для  двухъ  наконечниковъ  (15,  18),  у ко- 
торыхъ стержень  отбитъ  кругло,  съ  особымъ  желобкомъ  для  связи.  Такую  же 
форму  встрѣтилъ  я во  Владимірской  губерніи  между  наконечниками  находимыми 
у села  Волосова  (см.  таб.  17,  Владимірской  губерніи-  Указ.  ХеВ  4000,  4001). 
Надо  также  замѣтить,  что  японское  орудіе  (23),  сдѣланное  изъ  аспиднаго  камня, 
напоминаетъ  отчасти  форму  костяныхъ  орудій,  найденныхъ  въ  Кѣлецкой  губер- 
ніи (Указ.  1806). 

Вмѣстѣ  съ  этими  шлифованными  орудіями  находимы  были  черепки  изъ 
глиняныхъ  сосудовъ  II  даже  цѣльные  сосуды.  Два  такихъ  сосуда  найдены  были 
въ  провинціи  Овари  или  НІосхіу.  Одинъ — сдѣланъ  изъ  грубой  глины  безъ  вся- 
кихъ узоровъ  съ  весьма  широкимъ  и круглымъ  основаніемъ . Форма  его  напоми- 
наетъ чаши,  найденныя  въ  свайныхъ  постройкахъ  Швейцаріи  и Италіи.  Другой 
сосудъ,  совершенно  своеобразной  формы,  имѣетъ  видъ  почти  правиль- 
наго шара  съ  узкимъ  горлышкомъ  и двумя  ушками.  На  немъ  проведены  пра- 
вильныя черты,  а глина  весьма  тонкаго  состава-  даже  кое-гдѣ  замѣтны 
слѣды  глазуіні.  Что  же  касается  до  черепковъ  отъ  глиняныхъ  сосудовъ,  на- 
ходимыхъ вмѣстѣ  съ  шлифованными  орудіями,  то,  по  обжигу  глины  и по  вдав- 
леннымъ узорамъ,  они  весьма  грубы,  но  все-таки  свидѣтельствуютъ  о при- 
надлежности большой  части  этихъ  памятниковъ  къ  неолитической  эпохѣ.  На- 
стоящихъ орудій  палеолитической  эпохи  въ  Японіи  мнѣ  неизвѣстно. 

Ві.  Іінтаѣ  ’),  также  какъ  и въ  Японіи,  находки  каменныхъ  орудій  объ- 
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ясняются  разными  баснословными  преданіями.  Между  тѣмі.  в'ь  китаГіскпхъ  лѣ- 
тописяхъ встрѣчается  прямое  указаніе  на  весьма  древнее  употреб.ичііе  камен- 
ныхъ орудій,  такъ  какъ  одно  изъ  такихъ  преданій  іірміііісі.пиіетъ  открытіе 
подобныхъ  орудій  второму  миѳическому  императору  Китая  Хіінъ-Пунгъ. 

Затѣмъ  въ  жизнеописаніи  Конфуція  разсказывается  объ  употребленіи  ка- 
менныхъ наконечниковъ  для  стрѣлъ  въ  странѣ  Чэнъ,  іірн  имнератоііѣ  У-Уапгъ, 
за  1122  г.  до  Р.  X. 

Много  также  другихъ  свѣдѣній  о каменныхъ  орудіяхъ  въ  Китаѣ  собраны 
были  извѣстнымъ  ученымъ  Станиславомъ  Жюльеномъ  (Інііеи),  между  которыми 
въ  особенности  любопытно  извѣстіе,  изъ  лѣтописей  Сонговъ,  въ  біографіи  Чапъ- 
Сунъ,  что  воины  вооружены  были  каменными  стрѣлами  (ніинін).  Самыя  же 
лѣтописи,  въ  которыхъ  помѣщены  эти  свѣдѣнія,  сочинены  были  при  династіи 
татарскихъ  императоровъ  Іуэнъ,  которая  управляла  страною  отъ  1260  до 
1341  года. 

Когда  Ву-Ванъ,  вступившій  на  престолъ  въ  1122  году,  покорилъ  династію 
Шангъ  II  приказалъ  побѣжденнымъ  народамъ  принести  ему  дань,  состоян^ую 
изъ  произведеній  той  страны,  въ  которой  каждый  изъ  нихъ  обиталъ,  тогда 
жители  страны  Со-ніпнъ  поднесли  ему  стрѣлы,  коихъ  древко  было  сдѣлано 
изъ  дерева  кху  (кіюіі),  а наконечники  изъ  камня.  Вся  стрѣла  имѣла  одинъ 
футъ  II  восемь  дюймовъ  длины. 

Относительно  разнообразности  орудій,  изготовляемыхъ  въ  Китаѣ  изъ  камня, 
встрѣчается  весьма  любопытное  перечисленіе  ихъ  въ  лѣтописи  династіи  Тангъ, 
начавшейся  въ  618  году.  Въ  ней  упоминается  о каменныхъ  топорахъ  (шіі-фу), 
каменныхъ  ножахъ  (шн-тао),  каменномъ  мечѣ  (ніи-кіэнъ),  и о каменномъ 
орудіи  для  копанія  земли  (ніи-жинъ). 

Къ  орудіямъ  этой  первой  Китайской  низменности  доляшы  быть  причисле- 
ны II  тѣ  орудія,  которыя  найдены  были  па  островѣ  Сахалинѣ  п помѣщены 
между  Сибирскими  орудіями  (см.  таб.  5).  Они  всѣ  принадлежатъ  къ  неоли- 
тической эпохѣ  II  ничего  не  раскрываютъ  намъ  о древнѣйшихъ  оііудіяхъ  палео- 
литической эпохи . 

2-3. — ІІпдо-Кнтайская  и Индостанская  низменности.  Относительно 
этихъ  двухъ  низменностей  имѣются  такія  яю  отрывочныя  и неполныя  свѣдѣ- 
нія, какъ  о первой  низменности.  Однако  древнѣйшія  индійскія  преданія  под- 
твердились находками  вещественныхъ  памятниковъ . 

Одинъ  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  эпитетовъ  Индры — камне-держедъ 
(айгіѵаі),  а воинственные  Маруты  называются  асшайійуаѵаз,  т.  е.  стрѣляю- 
шіе  камнями.  За  тѣмъ  въ  десятой  книгѣ  Рнгъ-Веды  упоминаются  камен- 
ные топоры,  а въ  87-мъ  гимнѣ  той  яіс  книги  говорится,  новидимому,  о 
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казіеііпыхъ  наконечникахъ,  ст.  4:  «Направляя  стрѣлы  жертвами,  о Агни, 
II  молитвою  укрѣпляя  камни  къ  наконечникамъ,  пронзи  ятудЬановъ  (кудесни- 
ковъ) въ  сердце» . Въ  гимнѣ  (II.  30,  4),  посвященномъ  Индрѣ,  поэтъ  обращает- 
ся къ  нему  съ  слѣдующею  просьбою:  «Бриііаспати,  пронзи  мужей  Асуры 
(демона),  злыхъ  какъ  волкъ,  пламенемъ  будто  камнемъ.»  А въ  гимнѣ  І\*  (28, 
5)  сказано,  что  Индра  съ  Сомой  разбиваютъ  пещеры  камнемъ  *). 

На  всѣ  эти  примѣры  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  свѣѵко  сохранившіяся  вос- 
поминанія того  каменнаго  вѣка,  который  Индусы  уже  пережили  при  состав- 
леніи своихъ  гимновъ.  Взіѣстѣ  съ  тѣмъ,  можно  также  предположить,  что  не- 
смотря на  открытіе  металловъ,  въ  эти  времена  все-таки  употреблялись  еще  и 
каменныя  орудія,  въ  особенности  тѣ,  которыя  я называю  временными,  потому 
что  рѣдкость  металла  не  позволяла,  навѣрно,  тратить  его  на  наконечник н, 
которые  терялись  въ  большомъ  количествѣ  и скорѣе  всѣхъ  остальныхъ  орудій. 
ІІа  такую  рѣдкость  и цѣнность  металла  встрѣчаются  въ  гимнахъ  весьма  яс- 
ныя указанія.  Во  первыхъ,  въ  гимнахъ  извѣстны  только  золото  и мѣдь^  слѣд. 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  первымъ  началомъ  мѣднаго  пли  бронзоваго  періода.  Во 
вторыхъ  видно,  что  во  время  сложенія  гимна  (Т.  30,  15)  мѣдный  котелъ  соста- 
влялъ еще  такой  цѣнный  предметъ,  что  упоминается  какъ  особый  подарокъ,  и 
даяю  при  подаркѣ  четырехъ  тысячъ  головъ  скота.  Наконецъ  прямое  указаніе,  что 
Индусы  не  желали  тратить  драгоцѣнный  металлъ  на  временныя  орудія,  замѣт- 
но при  описаніи  вооруягеиія  воиновъ,  когда  описывается  въ  шестой  книгѣ 
(УІ.  75),  что  вмѣсто  мѣднаго,  они  имѣли  наконечникъ,  сдѣланный  изъ  рога: 
«Въ  прекрасныя  перья  одѣта  она  (или  птицей  одѣта  она),  а звѣрь  ея — зубь; 
обвязанная  ремнями,  летитъ  она,  пущенная  съ  лука;,  гдѣ  мужи  сбѣгаются  и 
разбѣгаются,  тамъ  да  даруютъ  стрѣлы  намъ  охрану» . 

Всѣ  эти  воспоминанія  о каменномъ  періодѣ  подтвердились  находками  камен- 
ныхъ орудій  въ  центральной  Индіи,  въ  Мадрасѣ,  Бэнгалѣ,  Бомбеѣ,  Снндѣ, 
Ассамѣ,  Бурмахѣ  (Віпна)  и на  островахъ  Андаманскихъ  ^).  Относительно  глу- 
бины, на  которой  находимы  были  каменныя  орудія,  можно  замѣтить,  что  въ 
Синдѣ,  въ  долинѣ  Инда,  орудія  попадались  на  глубинѣ  четырехъ  футовъ  ниже 
уі)овия  рѣки,  въ  наносѣ  изъ  хряща,  толщиною  около  двухъ  футовъ.  Въ  той 
же  мѣстности,  въ  верхнемъ  Синдѣ,  найдены  были  ядрпща  изъ  кремня,  па 
однііь  метръ  ниже  известковаго  слоя  въ  руслѣ  Инда  близъ  Шпкарпуръ.  Отъ 
этихъ  ядрнщъ,  какъ  видно,  отбито  было  столько  осколковъ  пли  ножей,  что 


')  Всеііолодъ  Миллеръ.  Очерви  Арійской  миѳологія,  стр.  70 — '73. 

8ІСѴѲП8.  ГІІпІ  еііірз.  Ьошіоп.  1870.  р.  108.— Маіёгіаих.  III,  80;Г,  24;  VI,  76— 77;  IV,  316.— Іпіегп. 
сііпкгезз  а(  Мог\ѵісІі.  Ьошіоп.  1869.  р.  224:  Вгисе  Рооіе.  Оп  ^иа^^2І^ѳ  ітріетепіз  оі  раІаеоШ.  Іурез  Ггош 
іііе  Іаіегііо  Гогшаііоіі  оГ  (Ііэ  оазі  соазі  оі  зоиІЬегп  Ішііа. 
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они  получили  совершенно  остроконечную  форму  буравовъ.  Вообще  каменные 
топоры  у Мадраса  попадались  въ  днлувіалыіомъ  слоѣ,  п по  формѣ  п отдѣлкѣ 
своей,  какъ  замѣчаютъ  лица  видѣвшія  нхъ,  совершенно  сходны  съ  камен- 
ными орудіями  находимыми  въ  Европѣ,  типа,  обозначеннаго  именемъ  Сентъ- 
Ашель.  На  это  сходство  въ  особенности'  обратили  вниманіе  англійскіе  архео- 
логи, II  даже  предложит  различныя  подраздѣленія  этпхъ  орудій,  согласно  нхъ 
формѣ.  Вообще  всѣ  индѣйскія  орудія  сдѣланы  большею  частью  изъ  квар- 
цита, весьма  грубы  въ  отдѣлкѣ,  п состоятъ  изъ  наконечниковъ,  топоровъ, 
скребковъ  II  простыхъ  осколковъ.  Выборъ  почти  исключительно  одного  квар- 
цита объясняется  тѣмъ,  что  это  главный  мѣстный  матеріалъ  тѣхъ  странъ. 
Но  находка  шлифованныхъ  орудій  вмѣстѣ  съ  отбивными  доказываетъ  таігже, 
что  многія  изъ  этпхъ  послѣднихъ  доляшы  быть  отнесены  къ  неолитической 
эпохѣ.  Такимъ  образомъ  близъ  Аркоііумъ,  на  западъ  отъ  Мадраса,  найденъ 
былъ  шлифованный  топорикъ.  Затѣмъ  въ  Калькутскомъ  собраніи  находится 
также  топоръ  шлифованный  изъ  базальта  или  діорита  съ  сверлиііою.  Третій 
образецъ  топорика  шлифованнаго  найденъ  близъ  Неллора. 

Не  входя  въ  разрѣшеніе  вопроса,  къ  какому  времени  должны  быть  отнесены 
всѣ  отбивныя  орудія,  находимыя  на  Ипдо-Кнтайской  и на  Ипдостаііской  низмен- 
ностяхъ, я описываю  и прилагаю  рисунки  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  упомянуты 
къ  статьѣ  г.  Брусъ-Фута  (таб.  II). 

1.  Клинъ  плп  топоръ,  найденъ  у Аттрампаккамъ-Нуллахъ  (рнс.  1); 

2.  То  же  съ  круглымъ  рѣжущимъ  ребромъ,  блпзѣ  Вудекотта; 

3.  То  же  съ  наостреннымъ  коицемъ,  изъ  Давендаванкумъ:; 

4.  То  же,  подходящій  къ  овальной  фоііаіѣ,  изъ  Аттрампаккамъ-Нуллахъ 
(рис.  3)^ 

5.  Наконечникъ  копья,  изъ  возвышенности  въ  горахъ  Редъ^ 

6.  То  же,  изъ  Аттрампаккамъ-Нуллахъ  (рнс.  4)- 

7.  То  же  овальный,  довольно  правильной  формы,  оттуда  ж*е. 

8.  Круглое,  плоское  орудіе,  скорѣе  скребокъ,  чѣмъ  камень  для  пращи,  какъ 
полагаетъ  г.  Брусъ-Футъ,  близъ  Амерумбадоо  (рнс.  2). 

9.  Ножъ  изъ  длиннаго  осколка,  изъ  Аттрампаккамъ-Нуллахъ.  Всѣ  эти 
мѣстности  лежатъ  въ  сѣверной  п сѣверо-западной  части  Мадрасской  провинціи. 

Однако  странно,  что,  не  смотря  на  большое  количество  найденныхъ  орудій 
во  всѣхъ  этихъ  странахъ  (въ  собраніи  г.  Свиней  977  предметовъ),  доселѣ  пн 
одно  еще  не  было  найдено  нн  у Ганга,  пн  у н]»нтока  его  ІОмны  (Іошапез 
у древпнхъ),  которые  вытекаютъ  изъ  Гималайскаго  хін'бта,  составляюнціго  юж- 
ную границу  центральной  возвышенности.  Странно  такяю,  что  такъ  близко 
отъ  этой  границы  никогда  еще  не  было  найдено  человѣческихъ  костей.  Одна 
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ТОЛЬКО  находка  ископаемой  исполинской  черепахи,  Соіоззосііеіу 8 аііаз,  указываетъ 
съ  достовѣрностію  на  міоценовый  періодъ. 

На  послѣдней  археологической  выставкѣ  въ  Парижѣ  (1878  года)  находи- 
лись орудія,  найденныя  въ  Индо-Кптаѣ.  Въ  слояхъ  близъ  рѣки  Меконгъ  (въ 
Камбожѣ),  па  глубинѣ  трехъ  или  четырехъ  метровъ,  попадаются  большія  кучи 
раковинъ  рѣчныхъ  и даже  породъ  доселѣ  еще  живущихъ.  Въ  этихъ  кучахъ 
встрѣчаются  каменныя  орудія  шлифованныя  и куски  мѣди,  какъ  бы  остаішіеся 
отъ  разбитыхъ  водяныхъ  трубъ.  Въ  другой  мѣстности  Камбожа,  при  устьѣ 
рѣки  Стунг-Шіініітъ,  находятся  такія  же  кучи  раковинъ  п такія  же  каменныя 
орудія.  То  же  самое  встрѣчается  и въ  Кохинхинѣ  и въ  Аішамѣ.  Всѣ  найден- 
ныя орудія  принадлежатъ  къ  тремъ  типамъ: 

а. — Клинъ  прямоугольный,  отбивной,  изъ  афанита- длиною  0,18  центнм. 

II  шириною  0,05  м.  Привезенъ  изъ  окрестностей  Хюэ  (Айнамъ).  Въ  собраніи 
музеума  въ  Парижѣ  (рис.  6,  7). 

р. — Топоръ  прямоугольный,  красиво  шлифованный-  длиною  0,05  п шириною 
0,05  м.,  съ  суживающеюся  заднею  оконечностію,  для  удобства  прикрѣпленія 
къ  рукояти;  изъ  фельдшпатовой  породы,  вѣроятно  и.зъ  еврптины.  Обломокъ 
подобнаго  же  орудія,  но  сдѣланнаго  изъ  кварцитоваго  порфира  (рис.  5). 

у. — Клинья  или  долбта  съ  желобчатыми  лезвіями,  длиною  0,07  н шири- 
ною 0,05  м.;  сдѣланы  изъ  евритина.  Такія  же  орудія  изъ  офита  (рис.  8). 

4. — Сирійско-Аравійская  низменность.  Переходя  наконецъ  къ  четвер- 
той, западной  низмениостГі,  къ  Сирійско-Аравійской,  лежащей  между  Персид- 
скимъ заливомъ  и Ливанскимъ  береговымъ  хребтомъ,  я встрѣчаю  п тутъ  одни 
только  отрывочныя  и неполныя  свѣдѣнія  объ  орудіяхъ,  приписываемыхъ 
палеолитической  эпохѣ,  на  основаніи  которыхъ  трудно  себѣ  составить  ясное 
понятіе  о положеніи  племенъ  этой  низменности  въ  эту  эпоху. 

Бли.зъ  Смирны,  на  склонѣ  горы  Таза,  пониже  акрополиса  и немного  вы- 
ше театра,  отрыты  были  кремневыя  орудія  и найдены  даже  слѣды  кухонныхъ 
остатковъ.  Тутъ  напали  на  шлифованный  топоръ  изъ  еврпта  (енгііе). 

Въ  Сиріи  II  на  берегахъ  Мертваго  моря,  герцогъ  Де-Люппъ  нашелъ  ка- 
менныя орудія.  Такія  же  орудія  въ  видѣ  ножей,  скребковъ  ( таб.  ІТ,  14, 
15  ^)  II  нроч.  были  найдены  около  Бейрута,  въ  древнихъ  пещерахъ,  изъ 
которыхъ  вытекаетъ  рѣка  Собаки  (Іуснз  древнихъ,  Нар-эл-кельбъ  арабовъ). 
Друі'ія  каменныя  орудія  найдены  въ  пещерѣ  возлѣ  гробницъ  древняго  города 
Ад.іупъ,  между  Сидономъ  и Тиромъ,  на  Финикійскомъ  берегу. 

Также  II  въ  Палестинѣ  въ  Бет-Саурѣ,  около  Виѳлеема,  найдено  много  орудій. 


')  М (I I (іі'і II ИХ.  XII  (1877)  |і.  і)8 — 100.  Щ'ііге.'?  33 — 38 

Мііісгіаих.  I,  102,  115;  II,  400;  III,  460—105,  468;  V,  237;  VI,  50,  248,  250;  ѴШ,  177,  182;  IX,  19. 
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отбитыхъ  изъ  кремня.  Значительное  собраніе  нхъ  хранится  у приходскаго  свя- 
щенника въ  Бет-Саурѣ  и состоитъ  изъ  треугольныхъ  осколковъ,  скребковъ 
нлн  ножен  (13,  одинъ  ножъ  въ  45  ынлнм.  длины),  іінлъ,  наконечниковъ  отъ 
стрѣлъ  II  копій  (16),  шара  изъ  кремня  въ  6 или  7 центнм.  въ  діаметрѣ,  п 
изъ  отбивныхъ  топоровъ  (17,  18).  Вторая  мастерская,  гдѣ  изготовлялись  отби- 
вныя орудія  изъ  кремня,  найдена  близъ  самаго  Іерусалима,  около  деі)евнп  Эл- 
бнръ,  въ  древности  Бпротъ.  Затѣмъ  такія  ніе  каменныя  орудія  попадались 
около  источника  Айн-эл-эмпръ  блішъ  І1а.зарета. 

Пещеры  близъ  Бет-Саура,  по  замѣчанію  Ларте,  наполнены  были  наносомъ, 
въ  которомъ  встрѣчаются  каменныя  орудія  вмѣстѣ  съ  чсі)енкамн  отъ  глиняной 
посуды.  Затѣмъ  тѣ  же  мѣстности  были  епщ  разъ  подробно  обслѣдованы  дру- 
гимъ французскимъ  ученымъ  г.  Арселинъ,  который  пришелъ  къ  убѣяіденію, 
что  отбивныя  эти  орудія  принадлежатъ  къ  неолитической  эпохѣ. 

Наконецъ  на  перешейкѣ,  соединяющемъ  азіатскій  материкъ  съ  африканскимъ, 
у подошвы  Синайской  горы,  на  дорогѣ  ведущей  къ  Синаю,  находятся  зіа- 
ленькіе  холмы  изъ  яю.ітоватой  глины,  смѣшанной  съ  гипсомъ  (§ур8е  Іашеііаіге). 
На  этихъ  холмахъ  отрывается  множество  каменныхъ  орудій:  молоты  изъ  крем- 
ня, ножи,  наконечники  треугольной  формы  и весьма  правильной  отдѣлки. 
Также  II  въ  бирюзовыхъ  копяхъ  у Синая,  найдены  были  каменные  топоры 
нлн  молоты,  отбивные  п довольно  грубой  отдѣлки. 

Коснувшись  находокъ  каменныхъ  орудій  па  Синайскомъ  перешейкѣ,  нельзя 
не  упомянуть  о подобныхъ  же  находкахъ  въ  Египтѣ.  Всѣ  эти  находки,  какъ 
сдѣланныя  въ  странѣ,  о которой  мы  имѣемъ  самыя  древнія  историческія  свѣ- 
дѣнія, вдвойнѣ  любопытны  для  первобытной  археологіи,  во  первыхъ — какъ 
остатки  переселенцевъ  изъ  той  же  самой  азіатской  возвышенности:,  во  вто- 
рыхъ— какъ  памятники,  для  которыхъ,  можетъ  быть,  откроются  когда  піібудь 
нѣкоторыя  хронологическія  указанія  между  многочнслеппымп  п разнородными 
источниками  египетской  исторіи.  Скорѣе  въ  Египтѣ,  чѣмъ  въ  какой  либо  дру- 
гой странѣ,  можно  надѣяться  дойти  до  относительнаго  опредѣленія  хронологіи 
древнѣйшихъ  эпохъ,  а потому  остатки  каменнаго  періода  въ  Египтѣ  достойны 
особаго  вниманія. 

Древнѣйшіе  историческіе  памятники  Египта  ^)  могутъ  быть  отнесены  ко 
временамъ  не  болѣе  древнимъ,  чѣмъ  третьей,  даже  скорѣе  четвертой  династіи 
древней  египетской  имперіи,  знаменитой  по  постройкѣ  пирамидъ  и гробницъ 
въ  окрестностяхъ  Мемфиса.  Между  тѣмъ,  по  приблизительному  исчисленію. 


*)  Аи^.  Магіейе-Ьеу.  Хоііег  йез  ргіпсіраих  топіітепіа  ехрозёэ  йапз  Іез  (^аіегіез  ргоѵізоігез  (1іі  Мизёѳ  йѳ  Вои- 
Iа^.  4-е  еД.  Рагіз.  1872. — .Маіёгіаих.  V,  р.  130,  399  рІаіісЬѳ  XXV;  VI,  27,  102,  241,  249;  IX,  16,  23, 
327,  ріапсііе  1;  X,  550. 
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третья  династія  соотвѣтствуетъ  4449  году  нашего  лѣтосчисленія,  а начало 
четвертой  династіи  совпадаетъ  съ  4235  годомъ.  Слѣдовательно,  прошло  болѣе 
сорока  столѣтій  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Египетъ  сдѣлался  страною  вполнѣ  раз- 
витою, какъ  въ  политическомъ,  такъ  и въ  худояшственномъ  и научномъ  от- 
ношеніяхъ. Однако  даже  такое  отдаленное  процвѣтаніе  египетской  культуры 
предполагаетъ  начатки  ея  въ  гораздо  болѣе  глубокой  древности.  Если  бы  не 
нашлись  остатки  этой  еще  болѣе  древней  эпохи,  то  слѣдовало  предполагать 
что  первые  насельники  Египта,  переселившись  въ  эту  страну,  находились  уже 
сами  на  довольно  высокой  степени  культурнаго  развитія,  которую  принесли 
съ  собою  и.зъ  центральной  Азіи.  Но  такое  предположеніе  не  соотвѣтствуетъ 
преданіямъ  и въ  особенной  той  отдаленной  эпохѣ,  когда  эти  переселенцы  вы- 
шли изъ  Азіи.  Затѣмъ  остается  только  предположить,  что  народы,  поселив- 
шіеся въ  Египтѣ  въ  самой  глубокой  древности,  пришли  въ  томъ  же  дикомъ  со- 
стояніи, въ  которомъ  находились  современники  ихъ  въ  Азіи,  и уже  тутъ,  на 
берегахъ  Нила,  пережили  всѣ  періоды  культурнаго  развитія,  начиная  съ  ка- 
меннаго вѣка  и доходя  до  той  степени  развитія,  на  которой  застаютъ  ихъ 
историческіе  памятники.  Это  послѣднее  предположеніе  вполнѣ  подтверждается 
находкою  отбивныхъ  и шлифованныхъ  орудій  изъ  камня,  образцы  которыхъ 
выставлены  въ  Лондонскомъ  и Берлинскомъ  зіузеяхъ. 

Рѣка  Нилъ,  по  геологическимъ  изслѣдованіямъ,  въ  концѣ  третичной  эпохи, 
вытекая  изъ  центральной  Африки,  ударяла  въ  гранитныя  массы  у Асуана  и раз- 
дроблялась на  двѣ  части.  Одна  протекала  въ  Чермное  море,  другая  проложила  се- 
бѣ русло  чрезъ  Либійскую  степь  зіежду  27"  и 28"  долготы.  По.зднѣе,  преграда  у 
Асуана  прорвалась,  и рѣка  потекла  по  теперешнему  своему  руслу.  Но  пра- 
вильность теченія  потребовала  много  столѣтій  для  окончательнаго  одолѣнія  раз- 
ныхъ другихъ  еще  каменныхъ  преградъ,  замѣтныхъ  во  многихъ  мѣстахъ.  Та- 
кимъ образомъ  Нилъ,  въ  долинѣ  своей,  въ  иныхъ  мѣстахъ  прорывалъ  и вы- 
мывалъ, йіежду  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  накоплялъ  наносы.  По  этой  причинѣ 
наносныя  накопленія  ежегодно  увеличиваются  тѣми  постепенными  ^слоями 
ила,  которые  Нилъ,  каждый  годъ,  осаживаетъ  послѣ  разлива,  и вмѣстѣ  съ 
этими  наслоеніями  повышается  также  и самое  дно  его  русла. 

Но  древніе  наносы  въ  долинѣ  Нила  имѣютъ  совершенно  иной  характеръ. 
Въ  основаніи  ихъ  встрѣчаются  рухляки  (шагпез)  и пліоценовый  хрящъ  (§гаѵіег 
рііосеііе).  Они,  ио  мнѣнію  г.  Арселина,  произошли  отъ  сильныхъ  дождей  въ 
пліоценовую  эпоху,  прежде  чѣмъ  Нилъ  не  одолѣлъ  Асуановскую  преграду.  Въ 
этомъ  с.ііоѣ  Нилъ  наконецъ  проложилъ  себѣ  русло,  которое  съ  тѣхъ  поръ 
нокі)Ыі’.ается  наносами  изъ  хряща,  изъ  аллувіальнаго  песка  и изъ  ила  (Итон 
(Гіиоп(іаііоіі).  По  толщинѣ  слоевъ,  ежегодно  осаживаемыхъ  Ниломъ,  сдѣлана 
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была  попытка  опредѣлить  число  лѣтъ,  протекпшхъ  со  г.резіспп  появлеііі  яслоя, 
въ  которомъ  паіідепы  были  остатки  старпііы.  Съ  этою  цѣлію  ііроіюведепы  были 
раскопки  опытнымъ  геологомъ  Леопгардомъ  Тернеромъ,  отъ  1851  до  1854  года, 
въ  96  мѣстахъ  на  берегахъ  Нила.  Но  эта  попытка  привела  только  къ  до- 
вольно сомнительному  выводу,  такъ  какъ  нанденнып,  на  глубинѣ  39  футовъ, 
глиняный  черепокъ  дока.зываетъ,  что  за  11,646  лѣтъ  до  Р.  X.  извѣстенъ  уже 
былъ  въ  Египтѣ  обжигъ  глины  ’).  Па  этомъ  основаніи  полагаютъ,  что  пере- 
селенцы въ  древній  Египетъ  были  Хаміітяне,  пришедшіе  изъ  Азіи  п имѣвшіе, 
уже  въ  XII  вѣкѣ,  извѣстную  степень  культуры.  Впрочемъ  къ  этимъ  догад- 
камъ открытія  отбивныхъ  орудій  изъ  камня  прибавили  еще  новый  пі)омсжу- 
токъ  времени.  При  геологическихъ  условіяхъ,  ясно  опредѣленныхъ,  найдены 
были  каменныя  орудія  въ  Абу-Мапгаръ  на  вершинѣ  горы  Джебел-эл-Молукъ 
пліі  Бпбан-эл-Молукъ  близъ  древнихъ  Ѳивъ  п въ  Гебел-Курнахъ,  Денр-эл-Ба- 
хорп,  Денр-эл-Медпнехъ,  Рамессеумъ,  Харабат-эл-Мадфупехъ  п въ  Пег-Салмапп. 

Находки,  сдѣланныя  у Абу-Мангара  французскимъ  изслѣдователемъ  Аі)се- 
лпномъ,  лежали  въ  слоѣ  иловаго  наноса  Нила,  толщиною  въ  5 п 6 метровъ. 
Между  орудіями,  тутъ  открытыми,  нашелся  топорикъ  изъ  порфніювой  гальки 
со  слѣдами  шлифовки  на  остреѣ  его.  Въ  верхнихъ  слояхъ  той  ж'е  мѣстности 
г.  Арселіінъ  не  нашелъ  каменныхъ  издѣлій,  а только  бронзовый  тоноріікъ,  ле- 
жавшій на  глубинѣ  4,95  метр,  отъ  поверхности.  Въ  другой  мѣстности,  у Эл- 
кабъ,  тотъ  же  ученый  нашелъ  орудіа  отбитыя  изъ  кремня.  Наконецъ  у входа 
въ  Долину  Царей  (Бал-эл-Малукъ),  на  поверхности  земли,  лежало  большое  ко- 
личество кремней  въ  видѣ  полюй  (таб.  ІТ.  АШ  5,  6,  7).  Далѣе,  онъ  въ  Сак- 
карахъ  нашелъ  красивый  скребокъ  пли  тесло  (8),  поднравлеппып  по  краямъ 
мелкими  отбивками.  Наконецъ  въ  окрестностяхъ  Серапсума  Арселіінъ  нашелъ 
большой  молотъ  (10)  изъ  зеленоватаго  камня,  весьма  правильной  формы,  а изъ 
Гнзеха  ему  доставленъ  былъ  кремневый  топорикъ  (9),  довольно  грубой  отдѣлки. 

Любопытно,  что  г.  Делану,  изслѣдовавшій  также  остатки  каменнаго  періода 
въ  Египтѣ,  пришелъ  къ  .заключенію,  что  на  всѣхъ  мѣстностяхъ  Египта,  на 
которыхъ  попадаются  залежи  кремневыхъ  галекъ,  въ  древнія  времена  должны 
были  находиться  мастерскія  для  изготовленія  каменныхъ  орудій. 

Не  смотря  на  многочисленныя  эти  находки  каменныхъ  орудій,  Лепціусъ  все- 
такіі  отрицалъ  псскуственное  происхожденіе  такихъ  издѣлій-  хотя  самъ  нашелъ 
шесть  призматическихъ  кремневыхъ  осколковъ  па  сѣверо-восточной  сторонѣ 
большой  пирамиды,  въ  гробницѣ  главнаго  надзирателя  царскихъ  построекъ  іі 
царскаго  писца  Меха,  умершаго  около  3000  года  до  Р.  X.  Зато  другой  зна- 


')  Озсаг  РезсІіеІ.  Ѵоікегкшкіе.  Ьеіргі^.  1876.  ра^.  46 — 47. — М’о Ьсііііі^ег.  Пгігезгііігііір,  р.  С. 
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ТОКЪ  египетскихъ  памятниковъ  Маріетъ-беп  не  сомнѣвается  въ  искусственномъ 
приготовленіи  такихъ  орудій  древними  Египтянами  и дока.зываетъ , что  это 
искусство  продолжалось  у нихъ  даже  и во  времена  историческія:,  при  чемъ, 
каменныя  орудія  навѣрно  послужили  образцами  для  позднѣйшихъ  издѣлій.  По 
недостатку,  напримѣръ,  настоящихъ  древнихъ  орудій  изъ  кремня,  Егннтяне  для 
отправленія  нѣкоторыхъ  обрядовъ  изготовляли  подражанія  имъ,  которыя  вѣроятно 
выдавали  вѣрующимъ  за  настоящіе  остатки  древнѣйшихъ  временъ.  Къ  такимъ 
подраяшніямъ  надо  отнести  кремневый  ножъ  (И),  длиною  отъ  17  до  18  центнм., 
слуншвшій  при  бальзамированіи  труповъ. 

Но  вообще  находки  каменныхъ  орудій  въ  Египтѣ  весьма  многочисленны. 
Красивое  копье,  въ  23  центнм.  длины  (12)  хранится  въ  Берлинскомъ  музеѣ. 
Много  кремневыхъ  орудій  открыто  было  Маріетъ-беемъ  въ  Саккарахъ  въ  гроб- 
ницахъ греческой  и римской  эпохи,  вмѣстѣ  съ  другими  украшеніями  изъ  ра- 
ковинъ II  камня . Много  также  орудій  хранится  въ  Лейденскомъ  и Туринскомъ 
собраніяхъ;  а въ  Луврскомъ,  между  предметами,  пріобрѣтенными  отъ  г.  Клот- 
бея,  находятся  мелкіе  кремневые  осколки,  принадлежавшіе  какому-то  египет- 
скому глазному  врачу. 

Не  смотря  на  неполноту  нашихъ  свѣдѣній  о находкахъ  каменныхъ  орудій 
въ  тѣхъ  древнихъ  странахъ,  которыя  первыми  являются  въ  историческихъ 
преданіяхъ,  мы  все-таки  получаемъ  изъ  нихъ  новое  подтвержденіе,  что  всѣ 
народы  начали  свою  ялізнь  съ  каменнаго  періода. 

Тутъ  можно  припомнить  извѣстіе,  внесенное  въ  Кіевскую  лѣтопись  и,  вѣро- 
ятно, заимствованное  изъ  Малалы.  Оно  не  только  помѣщается  въ  Ипатьевскомъ 
спискѣ,  но  такяіе  и въ  Синодальной  Палеѣ  1477  года  и во  всѣхъ  хроногра- 
фахъ ^).  Это  извѣстіе  стоитъ  подъ  1114  годомъ: 

«Царствующю  сему  Феостѣ  въ  Египтѣ,  въ  время  царства  его,  спадоша 
клещѣ  съ  небесѣ,  пача  ковати  оружье,  преже  бо  того  палицами  и ка- 
меиіемъ  бьяхуся» . 

Затѣмъ  замѣчу,  что  даже  тѣ  скудныя  извѣстія,  которыя  мы  имѣемъ  о 
каменныхъ  орудіяхъ  Китая,  Японіи  или  Индіи,  пополняются  и въ  особенно- 
сти разъясняются  тѣми,  болѣе  или  менѣе  точными,  изслѣдованіями,  которыя 
были  сдѣланы  въ  Сиріи,  Палестинѣ,  Египтѣ  и даже  отчасти  въ  нѣкоторыхъ 
частяхъ  Индіи.  Эти  изслѣдованія  показали  присутствіе  орудій  палеолитической 
эпохи  въ  низменностяхъ  Индостапской  и Сирійско-Аравійской  и даже  въ  от- 

')  Любоііытш.ш  подробности  о египетскихъ  находкахъ  описаны  у СЬаЬаз.  Еіисіез  8иг  І’апІідиЯё  Ызіогідие.  СЬа- 
рііге  V,  р.  .323;  съ  рпсункаип.  Привѣски  изъ  камня  какъ  наши  водсовскія,  и изъ  сурчаса. — Соп^гёз  Іе  Вги. 
хоііо.з.  1372.  ]).  313. — Соп^гёз  (1е  Зіоскіюіш  1874.  р.  76. — 

9 Лпл]).  Поповъ.  Обзоръ  хронографовъ,  стр.  18. 
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даленномъ  Египтѣ.  Вѣроятно,  новыя  н.тслѣдованія  докажутъ  то  я;с  самое  при- 
сутствіе II  въ  остальныхъ  низменностяхъ,  п несомнѣнно,  что  невѣдѣніе  паше 
происходитъ  только  отъ  недостатка  продолжительныхъ  н систематическихъ  ра- 
звѣдокъ. Даже  изъ  полнаго  сходства  между  собою  всѣхъ  оста.іьныхъ  0{іудіі1 
неолитической  эпохи,  паГіденныхъ  въ  Японіи,  Китаѣ,  Индо-Кнтаѣ,  Индіи,  Сн]»ін 
II  Палестинѣ,  вопросъ  о палеолитическихъ  памятникахъ  наглядно  уяіс  ігѣніает- 
ся  въ  пользу  Японіи,  Китая  и Индо-Кнтая.  По  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эта  тояіест- 
венность  каменныхъ  орудій  ясно  такяіе  доказываетъ,  что  всѣ  народы,  находя- 
щіеся на  одинаковой  низкой  степени  развитія,  іьмѣлн  всѣ  н одинаковыя  потреб- 
ности быта.  Такимъ  образомъ  издѣлія  нхъ,  въ  которыхъ  проявляются  тѣ*  яіе 
самыя  для  всѣхъ  бытовыя  условія,  совершенно  сходны  меяіду  собою,  не  смо- 
тря па  пространство,  которое  удаляло  поселенія  одного  племени  отъ  поселеній 
другаго.  Вообще  культурныя  условія  брали  верхъ  надъ  всякими  другими  влі- 
яніями. Какое-либо  орудіе,  удачно  приспособленное  къ  извѣстной  цѣли,  сохра- 
няетъ свою  форму  у всѣхъ  племенъ  одинаковаго  развитія.  Единственное  от- 
личіе, которое  въ  немъ  иногда  замѣчается,  происходитъ  отъ  матеріала,  изъ  ко- 
тораго оно  изготовлено-  п каждое  племя  принуждено  было  пользоваться  мѣст- 
ными породами  камней,  которыя  имѣлись  подъ  рукою.  Такимъ  образомъ 
общая  низкая  культура  сглаживала  всякіе  отличительные  признаки  въ  фо|)мѣ 
издѣлій,  а сама  природа  способствовала,  до  извѣстной  степени,  къ  наложенію 
на  ннхъ  особаго,  мѣстнаго  отпечатка. 

Такое  общее  сходство  во  всѣхъ  издѣліяхъ  этихъ  первобытныхъ  племенъ 
еще  болѣе  становится  попятнымъ,  когда  припомнимъ,  что  всѣ  эти  племена 
НЛП  народы  вышли  изъ  одной  общей  страны,  въ  которой,  вѣроятно,  они,  вмѣ- 
стѣ живя,  обучились  взаимно  пользоваться  камнями.  Затѣмъ,  по  прошествіи 
многаго  уже  времени,  пароды  разсѣялись  на  всѣ  стороны,  спускаясь  но  усту- 
памъ родной  возвышенности  ц унося  съ  собою  каменныя  орудія,  необходимыя 
для  нхъ  яшзнп. 

Когда  болѣе  многочисленныя  изслѣдованія  коснутся  главныхъ  мѣстностей 
самой  центральной  возвышенности,  тогда  несомнѣнно  н па  ней  найдутся  такіе 
же  образцы  орудій,  какіе  были  найдены  въ  Японіи,  Китаѣ  п другихъ  ст{»а- 
нахъ.  По,  къ  сожалѣнію,  такъ  мало  доселѣ  было  открыто  каменныхъ  орудій  въ 
землѣ  Ассирійцевъ  н Вавилонянъ,  что  нельзя  отдать  себѣ  точнаго  отчета  о 
всѣхъ  формахъ  орудій,  которыя  могутъ  тутъ  встрѣтиться.  При  скудости  мате- 
ріала, я долженъ  довольствоваться  однимъ  перечисленіемъ  всего  того,  что  до- 
селѣ извѣстію  объ  этихъ  находкахъ  ‘). 


’)  Маіёгіаих.  VIII.  р.  Ю2. — СІіаЬаз.  1.  с.  1873.  р.  129 — 'Сопіггёз  ііііепіаііонаі  (іе  Рагіз,  1867,  ра^е  118. 
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Близъ  Бушеръ- Аннъ  (въ  Вавилоніи)  отрыли  топоръ  отбитый  изъ  крем- 
ня, напоминающій  лучшія  формы  топоровъ,  найденныхъ  въ  четверичныхъ  сло- 
яхъ Соммы  и Англіи.  Вмѣстѣ  съ  ними  нашли  кремневые  ножи,  одно  ядрп- 
ще,  кремневую  пилу  п нѣсколько  топориковъ  или  клиньевъ.  (Хранят- 
ся въ  Британскомъ  музеумѣ). 

Г.  Шабасъ  описываетъ  топоры  типа  Сент-Ашёльскаго,  какъ  онъ  замѣчаетъ, 
II  осколки  изъ  обсидіана,  найденные  также  въ  Вавилоніи. 

Въ  развалинахъ  Хорзабадскаго  дворца  Викторъ  Пласъ,  въ  зданіи  выстроен- 
номъ въ  ТШ  вѣкѣ  до  Р.  X.,  нашелъ,  при  снятіи  съ  мѣста  каменныхъ  испо- 
линскихъ изваяній  быковъ  (вѣсомъ  до  15,000  килограмовъ),  которыя  никогда 
не  были  сдвинуты  съ  первоначальнаго  ихъ  мѣста,  въ  подведенныхъ  подъ  ними 
фундаментахъ,  большое  количество  драгоцѣнныхъ  предметовъ,  какъ-то:  браслеты 
II  ожерелья  изъ  сердоликовъ,  изумрудовъ,  аметистовъ  іі  другихъ  рѣдкихъ 
камней,  отлично  шлифованныхъ  въ  видѣ  бусъ  пли  звѣриныхъ  головъ.  Между 
ііпмп  находились  также  и скарабеи  съ  фнішкійскпміі  надписями  и два  ножа, 
отбитые  изъ  чернаго  кремня,  подобные  тѣмъ,  которые  были  найдены  около 
Виѳлеема.  Такъ  какъ  всѣ  эти  предметы  открыты  подъ  подставками  колоссаль- 
ныхъ изваяній,  то  ясно,  что  они  съ  намѣреніемъ  туда  были  положены.  Мо- 
жетъ быть,  они  принадлежали  къ  обряду  жертвоприношенія,  совершенному 
царемъ  Саргу,  строителемъ  дворца. 

Однако  всѣ  эти  находки,  къ  сожалѣнію,  такъ  не  многочисленны,  что  нельзя 
на  нихъ  основывать  никакихъ  окончательныхъ  выводовъ.  Впрочемъ  можно  до- 
гадываться, что  между  остатками  палеолитической  эпохи,  между  отбивными 
ножами,  топорами,  клиньями  и другими  орудіями  не  встрѣтится  большаго  раз- 
личія въ  формѣ.  Топоры,  напримѣръ,  палеолитической  эпохи  совершенно  сходны 
съ  такими  же  топорами  береговъ  Соммы,  Англіи  или  Сент-Ашёля.  Вѣроятію  не 
такое  сходство  встрѣтйтся  между  орудіями  неолитической  эпохи,  когда  пароды, 
разъединившись,  успѣли  уже  развиться  самостоятельно  одинъ  отъ  другаго  и 
согласно  съ  тѣми  новыми  условіями,  которыя  возникали  отъ  новыхъ  мѣстъ 
поселенія  и отъ  климатическихъ  условій  этихъ  мѣстностей. 

Намѣтивъ  главные  моменты  въ  бытѣ  первобытныхъ  народовъ,  я поло- 
гаю  , что  на  этомъ  должна  остановиться  археологія . Она  не  можетъ  опредѣлить 
отличительныхъ  признаковъ  каждаго  народа  палеолитической  эпохи,  пока  не  от- 
кроетъ не  только  остатки  его  издѣлій,  но  даже  и костяки  или  иные  веществен- 
ные слѣды  его  быта.  Итакъ,  бросивъ  взглядъ  на  находки,  сдѣланныя  на  четы- 
рехъ низменностяхъ,  мнѣ  остается  обратиться  къ  остальнымъ  двумъ  низмен- 
ностямъ, входящимъ  въ  составъ  Россіи. 


ѵ. 


Различныя  мнѣнія  о ііреченп  колопазацін  Россіи. — Находки  иі.  Полтавскоіі  гхѣ^срнііі  пл.  180,'}  г.  у 
села  Гонцов!,; — въ  селѣ  Ньязовкѣ,  въ  десяти  верстахъ  отъ  гор.  Луоенъ; — въ  самомъ  городѣ  Лубнахъ; — 
у села  Креслянахъ;— у мѣстечка  Яблонова, у Каменецъ-Подольскаго.— Находка  во  И.іадіічірскоіі  гу- 
берніи въ  1877  г.,  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ. — Неоспоримыя  доказательства  насе.к'нностн  евронсіі- 
скоіі  Россіи  къ  палеолитическую  эпоху. — Первобытная  археологія  Россіи  начинается  съ  древнѣіінінхъ 
временъ  палеолнгііческоіі  эпохи  плп  съ  періода  мамонта  о Мамонтовой  Фауны. 


Прежде  чЬ.чъ  обратиться  къ  описанію  находокъ,  сдѣланныхъ  на  Бухарской 
II  СнбіірскоГі  ніюченіюстяхъ,  пеобходіічо  сперва  указать  па  тѣ  данныя,  на 
основаніи  которыхъ  опредѣляется  начало  нашей  первобытной  археологіи. 

Въ  виду  совершенно  одинаковаго  полояшнія,  заннчаемаго  Бухарскою  н Си- 
бирскою ннзченностью,  наравнѣ  со  всѣмн  нрочнчн  страначн,  въ  общей  ис- 
торіи культуры,  первобытная  археологія  Россіи  пріобрѣтаетъ  особенно  зачѣча- 
телыюе  значеніе.  Опа  можетъ  начать  своп  изслѣдованія  съ  такихъ  древнихъ 
пачятнпковъ,  которые  долікны  быть  совречепііы  самычъ  первымъ  пародамъ 
Азіи.  Кромѣ  того,  Россія,  по  географическому  своему  положенію,  является 
звеномъ,  связывающимъ  Азію  съ  Европою,  н по  ней  должны  были  пройти  н, 
какъ  мы  увидимъ  далѣе,  не  безслѣдно,  всѣ  народы,  наводнившіе  потомъ 
Европу. 

Непонятно  послѣ  того,  какимъ  образомъ  нѣкоторые  западные  ученые  могли 
совершенно  упустить  изъ  виду  именно  это  значеніе  археологіи  Россіи  іі  на- 
шихъ первобытныхъ  памятниковъ.  Нѣкоторые  даже  изъ  этихъ  ученыхъ,  какъ 
бы  для  устраненія  общепринятаго  мнѣнія,  что  почти  всѣ  европейскіе  народы 
прошли  ікть  Азіи  чрезъ  Россію,  умаливали  значеніе  географическаго  нолож-е- 
нія  страны.  Они  говорятъ,  что  народы  прошли  только  вдоль  береговъ  Не]шаго 
моря,  при  че.мъ  вся  центральная  н сѣверная  часть  Россіи  оставались  непрохо- 
димыми пустырями . 

Конечно,  такія  мнѣнія  являются  только  какъ  послѣдствіе  малочисленности 
нашихъ  археологическихъ  изслѣдованій.  Они  возникаютъ  отъ  недостатка  еще 
научныхъ  данныхъ,  а затѣмъ  ошибочно  приводятъ  къ  мысли  о скудости  въ 
Россіи  памятниковъ  и остатковъ  глубокой  старины.  Не  смотря,  что  такія  за- 
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блужденія  весьма  понятны,  однако,  для  лучшаго  уясненія  нашей  первобытной 
археологіи,  не  пглишнпмъ  будетъ  прослѣдить  и эти  заблуягденія,  въ  которыя 
могли  впасть  ученые,  не  воспользовавшіеся  всѣмъ  тѣмъ  матеріаломъ,  который 
уже  теперь  изслѣдованъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  я обращу  особое  вниманіе  на 
трудъ  извѣстнаго  датскаго  ученаго  Ворсо:  «Колонизація  Россіи  п Скандинав- 
скаго сѣвера  II  древнѣйшій  бытъ  ихъ  цивилизаціи»  *).  Изслѣдованіе  это  не 
только  любопытно  по  прямой  связи  съ  нашею  первобытною  археологіею,  но 
также  II  по  пзлояіенію  всѣхъ  тѣхъ  мнѣній  объ  археологическомъ  значеніи 
Россіи,  которыя  доселѣ  въ  ходу  на  всемъ  западѣ. 

ТакИіМЪ  образомъ  Ворсо,  при  обзорѣ  климатическихъ  условій,  замѣчаетъ,  что 
по  суровости  климата  и продолжительности  зимы,  Россія  не  можетъ  быть 
причислена  къ  странамъ,  которыя  населены  были  почти  первыми,  или  ранѣе 
всѣхъ  остальныхъ.  Она,  по  его  мнѣнію,  скорѣе  должна  быть  отпесепа  къ 
страназіъ  заселеннымъ  послѣ  всей  остальной  Европы,  даже  къ  такимъ  стра- 
намъ, которыя  менѣе  всѣхъ  прочихъ  способны  были  служить  для  сообщенія 
между  Европою  п Азіею.  При  атозіъ,  вдаваясь  въ  соображенія  о затруднитель- 
ности, для  цѣлыхъ  народовъ,  перехода  чрезъ  рѣки,  топкія  мѣста  п дѣвств- 
ные  лѣса  древней  Россіи,  онъ  заканчиваетъ  тѣмъ,  что  южная  Россія  вдоль 
береговъ  морей  населена  была  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  средняя  и сѣверная  ея 
части . 

Затѣмъ  Ворсо,  хотя  и сознаетъ  какъ  трудно  судить  теперь,  по  малочислен- 
нымъ II  отдѣльнымъ  находкамъ,  о пути,  по  которому  слѣдовали  древнѣйшіе 
насельники  Европы,  однако  прямо  высказываетъ,  что  ни  единая  находка  ка- 
менныхъ орудій  въ  сѣверной  Европѣ,  включая  сюда  и сѣверную  и среднюю 
часть  Россіи,  не  доказала  пребываніе  человѣка  въ  одно  время  какъ  съ  мамон- 
томъ, такъ  II  съ  другими  большими  млекопитающими  животными  вымер- 
шихъ породъ  ^).  Однако  онъ  добавляетъ,  что  не  смотря  на  совершенное  от- 
сутствіе слѣдовъ  пребыванія  человѣка  въ  періодъ  мамонта,  все-таки  находимые 
остатки  животныхъ,  обитавшихъ  въ  то  время  въ  Скандинавіи,  въ  сѣверной 
Германіи  и въ  Россіи,  весьма  многочисленны. 

Послѣ  періода  мамонта,  Ворсо  ставитъ  періодъ  сѣвернаго  оленя  п тѣхъ 
кухонныхъ  остатковъ,  которые  открыты  на  многихъ  мѣстностяхъ  Даніи.  За 
тѣмъ  уже  начинается,  по  его  мнѣнію,  третій  періодъ  мегалитическихъ  памят- 
никовъ или  послѣдній  періодъ  каменнаго  вѣка,  въ  которомъ  впервые  встрѣ- 
чаются слѣды  человѣка  въ  сѣверной  и восточной  части  Европы,  а именно — на 

')  іМстоігеи  (Іо  Ііі  Зосіёіё  (Іез  (іи  Хогсі;  ііоиѵеііе  зѳгіе.  1873 — ‘1874.  8"  Сор  пЬа^ие,  ра^.  73 — 198. 

*)  1.  с.  [кщ.  81. 


гл.  V. 


— 103  — 


ВЫСОКИХЪ  мѣстностяхъ  Скандинавіи,  въ  Финляндіи  и въ  остальной  части  Рос- 
сійской имперіи  '). 

Мнѣ  теперь  приходится  остановиться  на  этомъ  краткомъ  ука.чаніи  главной 
II  основной  мысли  Ворсо,  такъ  какъ  дальнѣйшій  ра:іГ)оръ  его  выводовъ  не  под- 
ходитъ къ  прямой  цѣли  моего  изслѣдованія.  Впрочемъ,  подробному  разбору 
сочиненія  Ворсо  посвян^енъ  особый  трудъ  Дерптскаго  профессора  Гревинка, 
озаглавленный:  2иг  агсЬао1о§іе  сіез  Ваііісшп  шкі  Вішзіаініз  ^). 

Авторъ  начинаетъ  съ  указанія  скудости  матеріаловъ  но  русской  археологіи, 
которыми  могъ  пользоваться  Ворсо,  и старается,  съ  своей  стороны,  пополнить 
этотъ  недостатокъ.  За  тѣмъ  оиъ  весьма  подробно  разбираетъ  иѣшпорые  і-.о- 
просы,  до  которыхъ  Ворсо  только  коснулся  мимоходомъ,  II  разбира(‘тъ  ихъ  по- 
преимуществу  въ  приложеніи  къ  археологіи  Россіи.  Такимъ  образомъ  изслѣ- 
дованіе профессора  Гревинка,  по  богатству  собраннаго  имъ  матеріала  и но 
богатству  указаній  на  нашу  археологическую  библіографію,  становится  въ 
высшей  степени  любопытнымъ  трудомъ  для  пашей  первобытной  археологіи,  и 
въ  особенности  для  разъясненія  древнѣйшихъ  ея  эпохъ.  Однако  приходится 
ограничиваться  однимъ  краткимъ  изложеніемъ  мнѣнія  ироф.  Гревинка  о появленіи 
человѣка  въ  Россіи  послѣ  эпохи  мамонта,  такъ  какъ  и его  мнѣніе  теперь 
уж'е  опровергнуто  новыми  открытіями. 

Профессоръ  Гревинкъ  замѣчаетъ,  что  какъ  въ  сѣверной  п средней  Швеціи 
не  было  найдено  остатковъ  мамонта,  такъ  и по  берегамъ  Балтійскаго  моря, 
въ  Финляндіи,  Эстляндіи  II  въ  Лифляндіи,  слѣды  мамонта  весьма  рѣдко  попа- 
даются въ  дилувіалыіыхъ  или  потоиныхъ  слояхъ.  Даже  въ  Сибири  и въ 
остальной  части  Россіи  каменныя  орудія  никогда  ие  были  находимы  въ  дилу- 
віалыіыхъ или  древнѣйшихъ  четверичныхъ  наносахъ  вмѣстѣ  съ  мамонтовыми 
остатками.  По  его  мнѣнію,  такое  явленіе  не  можетъ  быть  приписано  невниманію 
лицъ,  собиравшихъ  каменныя  орудія,  іыіп  неумѣнію  ііхъ,  піиі  находкѣ 
мамонтовыхъ  остатковъ,  различать  каменныя  орудія.  Скорѣе,  можно  это 
объяснить  тѣмъ,  что  доселѣ  не  имѣется  еще  никакихъ  несоииѣииыхъ  до- 
казательствъ существованія  въ  Россіи  человѣка  въ  одно  время  съ  мамонтомъ 
пли  съ  ледянымъ  періодомъ,  между  тѣмъ  какъ  такія  доказательства  давно 
уже  найдены  въ  Моравіи,  въ  средней  Германіи,  Бельгіи,  Англіи  и Франціи. 
Однимъ  словомъ, — выводъ,  къ  которому  приходитъ  профессоръ  Гревинкъ,  почти 
совершенно  совпадаетъ  съ  выводомъ  Ворсо,  и даже,  въ  заключеніе,  онъ  гово- 
ритъ, что  для  губерній,  лежащихъ  по  берегамъ  Балтійскаго  моря,  іі  для  Рос- 


')  I.  с.  ра;г.  98. 

*)  Начало  помѣщено  въ  VII  части  АгсЬіѵ.  I.  Ап(1ігороІор;іѳ  1874  г. 
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сііі  вообще  не  существовало  палеолитической  эпохи  пи  па  основаніи  веще- 
ственныхъ доказательствъ,  ни  на  основаніи  геологическихъ  указаній,  ни  даже 
на  основаніи  тѣхъ  и другихъ  условій  вмѣстѣ. 

Хотя  такія  мнѣнія  и отрицательныя,  но  любопытны,  какъ  указанія  па  со- 
стояніе, въ  которомъ  еще  недавно  находилась  первобытная  археологія  Россіи. 
Но  теперь  достаточно  описать  двѣ  находки,  сдѣланныя  въ  Полтавской  н Бла- 
діімірской  губерніяхъ,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  наукою  уяю  дознано, 
на  основаніи  новыхъ  вещественныхъ  доказательствъ,  что  существованіе 
палеолитической  эпохи  въ  Европейской  Россіи,  не  только  въ  юяпіой 
ея  полосѣ,  по  даже  и на  границахъ  сѣверной  полосы,  сдѣлалось  не- 
оспоримымъ фактомъ . 

Впрочемъ  обѣ  эти  находки  вѣроятно  послуяштъ  только,  такъ  сказать,  всту- 
пленіемъ въ  новый  рядъ  подобныхъ  ню  открытій. 

1873. — Находка  въ  Полтавской  губерніи,  въ  Лубенскомъ  уѣздѣ  у села 
Гонцовъ.  Открытіе  кремневыхъ  орудій  (Указ.  У§В  2549  — 2595)  въ  селѣ 
Гонцахъ  Лубенскаго  уѣзда  (гор.  Лубны,  50"1’  с.  м.  50"  56’  в.  д.) Полтавской 
губерніи  принадлежитъ  землевладѣльцу  Григ.  Ст.  Кіцьякову:,  но  важность  этого 
открытія  увеличивается  еще  болѣе  тѣмъ,  что  самую  мѣстность  изслѣдовалъ,  въ 
геологическохмъ  отношеніи,  извѣстный  нашъ  ученый  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  про- 
фессоръ Кіевскаго  университета.  Такимъ  образомъ,  достовѣрпость  находки  въ 
дилувіалыіомъ  слою  подтверждается  личнымъ  наблюденіемъ  свѣдующаго  геолога . 


')  ІІ’У'і'''  ІІІ-К)  Лрхеол.  съѣзда  къ  Кіевѣ,  I.  стр.  147’,  Ф.  II.  Каминскаго:  Слѣіы  древнѣйшей  эпохи  каменнаго 
вѣка  по  ]і'І.кѣ  Сулѣ  и еп  притокамъ.  Стр.  152.  К.  М.  Оеофіілактова:  О мѣстонахожденіи  кремневыхъ  орудій  че- 
■іовѣка  вмѣстѣ  съ  костима  мамонта  въ  с.  Гонцахъ,  на  рѣкѣ  Удаѣ,  Лубенскаго  у.  Полтавской  губ. 


гл.  V. 


— 105  — 


Для  объяспепія  геологическаго  положенія  мѣстности  у села  Гондонъ,  К.  М. 
Ѳеофилактовъ  дѣлаетъ  сперва  обворъ  обравовапін  ледниковаго  періода  на  всей 
территоріи  Малороссіи. 

Вся  территорія  эта  покрыта  была  водами,  послѣ  кото{)ыхъ  сохранились  два 
слоя.  ПнжіііГі,  болѣе  древній,  является  въ  видѣ  песковъ,  съ  большимъ  количе- 
ствомъ валуновъ,  обтертаго  голышннка  н обтертыхъ  оско.іковъ  тѣхъ  фо|»мацій 
спллурійскоГі,  девонской,  каменноугольной  и мѣловой,  которыя  леяаггъ  па  сѣ- 
веръ отъ  Малороссіи.  Въ  этомъ  ннжііемъ  валунномъ  слоѣ  К.  М.  Ѳеофилактовъ 
находилъ  кости  мамонта. 

Вторызіъ,  верхнимъ  п,  для  территоріи  Кіевской  губерніи,  послѣднимъ  членомъ 
ледниковыхъ  образованій  является  такъ  называемый  лесъ.  Мощность  пласта 
леса  достигаетъ,  мѣстами,  21  метра  (70  футовъ). 

Въ  Полтавской  губерніи  развиты  оба  члена  ледниковыхъ  образованій:  ва- 
лунный слой  II  лесъ,  съ  свойствами  однородными  съ  кіевскими  п въ  одина- 
ковомъ даже  положеніи.  Но  но  рѣкамъ  Удаю  н Сулѣ  встрѣчается  третій  еще 
слой,  состоящій  частію  изъ  сыпучаго  кварцоваго  песку,  частію  же  изъ  яюлто- 
ватой  известково-песчаной  глины,  весьма  сходной  по  цвѣту  п составу  съ  ле- 
созіъ.  Какъ  въ  пескахъ,  такъ  п въ  глнпѣ  находятся  въ  большомъ  количествѣ: 
мелкій  голышннкъ,  валуны,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  имѣютъ  до  3 метровъ 
(10  футовъ)  въ  діаметрѣ,  ра.злпчныя  кристаллическія  породы,  обтертые  осколки 
известняковъ,  роговиковъ  п кремней.  По  литологическимъ  и палеонтологическимъ 
свойствамъ  породъ,  изъ  которыхъ  состоятъ  валуны,  верхній  валунный  слой 
вполнѣ  однороденъ  съ  пііжннмъ,  отъ  котораго  опъ  рѣзко  отличается  лишь  ря- 
довььмъ  своюіъ  положеніемъ. 

Такимъ  образомъ,  пока  въ  Кіевской  губерніи  образованіе  ледниковой  эпохи 
закончилось  осажденіемъ  леса,  напротивъ  того,  въ  Полтавской  губерніи  слой 
леса  покрылся — возобновившимся,  вторы.мъ  по  времени,  передвіг/кеніе.мъ  съ 
сѣвера  льдинъ,  пріінесшнхъ  съ  собою  мелкій  голышннкъ  н громадныя  глыбы 
кристаллическихъ  п другихъ  породъ, — т{)стыімъ  уже  верхнимъ  валуннымъ  слоемъ. 
Съ  приносимымъ  матеріаломъ  для  третьяго  слоя  смѣшивался  болѣе  плн  ме- 
нѣе II  лесъ,  составлявшій  грунтъ  тогдашняго  бассейна,  подобно  тому,  какъ 
въ  нижнемъ  валунномъ  пластѣ  встрѣчаются  части  подлежащихъ  ему  третич- 
ныхъ породъ. 

Если  обратиться  теперь  къ  геологическому  описанію  села  Гонцовъ,  то,  мы  увп- 
днзіъ,  что  мѣстность  расположенія  селенія  н усадьбы  г.  Кнрьякова  составляетъ 
часть  береговой,  не  болѣе  9 метровъ  (30  футовъ)  возвышенной  надъ  уровнемъ 
рѣки  Удая  II  слабо  склоняющейся  къ  послѣдней,  полосы. 

«Площадка,  на  которой  произведены  были  расконкн  н найдены  мамонтовыя 
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КОСТИ  вмѣстѣ  съ  кремневыми  орудіями,  окружена  съ  востока,  юга  и юго-.та- 
пада  дугообразно  идущими  высотами,  возвышающимися  около  30  метровъ  (100 
футовъ)  надъ  рѣкою  Удаемъ  и прорѣзанпымп  двумя  глубокими,  узкими,  до 
210  метровъ  (100  саяюней)  длиною,  оврагами.  Стѣны  высотъ,  обращенныя  иа 
площадку,  то  крутыя,  то  отлогія.  Въ  обнаженіяхъ  ясно  видны:  верхній  ва- 
лунный слой— около  3,  6 метровъ  (12  футовъ),  и ниже  его  лесъ,  безъ  мергель- 
ныхъ сростковъ, — около  7,  5 м.  (25  ф.)  мощностью.  Спайная,  весьма  неровная 
плоскость  между  обоими  пластами  имѣетъ  среднее  паденіе  около  10"  въ  напра- 
вленіи перпендпкулярнойіъ  къ  простиранію  долины. 


«Въ  точкѣ  М площадки  и находятся  ямы,  изъ  которыхъ  добыты  были  крем- 
невыя орудія.  При  рытіи,  тутъ  пройдены  были:  весьма  тонкій  слой  раститель- 
ной земли,  слой  слабо-глинистаго  песку,  около  1 м.  (3,28  ф.),  а затѣмъ 
пористый,  желтоватый,  послѣ  дилювіальный  илъ  (А  на  разрѣзѣ),  въ  которомъ 
и были  найдены  обдѣланные  кремни,  обожаюнныя  кости,  свѣже-сохранпвшіяся 
кости  мамонта  и,  небольшими  гнѣздами,  голышпнкъ.  Единственное  отличіе  этого 
пла  отъ  леса  слуаштъ  встрѣчающіяся  въ  немъ  мелкія  гнѣзда  голышнпка  п рядовое 
его  положеніе,  особенно  по  отношенію  къ  верхнему  валунному  слою . Илъ  этотъ  при- 
надлежитъ къ  такъ  на.зываемымъ  аллювіальнымъ  послѣледниковымъ  обра- 
зованіямъ, допускающимъ  дѣленіе  (на  основаніи  заключенныхъ  въ  нихъ  остат- 
ковъ животныхъ  и взаимнаго  ихъ  рядоваго  полоаюпія)  на  древній  п новый  аллювій. 

«Хотя  полоаюніе  пла,  при  литологическомъ  его  сродствѣ  съ  лесомъ,  могло 
бы  навести  на  мысль  о прпііадлеяніостп  въ  Гонцахъ  какъ  пла,  такъ  и заклю- 
ченныхъ въ  немъ  кремневыхъ  орудій  и костей  мамонта  къ  ледниковой  эпохѣ , 
однако  такому  заключенію  протпворѣчатъ  слѣдующіе  факты.  Во  первыхъ,  плъ 
содеі»янітъ  голышникъ  разнородныхъ  кристаллнческияъ  породъ,  который  не 
встрѣчается  въ  лессѣ ^ во  вторыхъ,  илъ  залегаетъ  мѣстами  поверхъ  верхняго 
валуннаго  слоя,  образовавшагося  позднѣе  леса;  наконецъ,  рядовое  положеніе 

')  Ни  п|)илоіі:еііік»іь  профилѣ  псѣ  три  члена  ледниковыхъ  образованій  обозначены  буквами:  Н',  Н^,  Н^. 
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пла,  т.  е.  его  залеганіе  поверхъ  ледниковыхъ  образованій  и нахо/кдеіііе  іп. 
илѣ  голышннка,  указываютъ  па  самостоятельность  его  образованія  н на 
принадлежность  его  къ  послѣледниковымъ  плн  аллювіальнымъ  наземнымъ  обра- 
зованіямъ. Поэтому  какъ  кремневыя  орудія  человѣка,  такъ  іі  кости 
мамонта,  заключенныя  въ  илѣ  села  Гонцовъ,  принадлежатъ  таігжекъ 
послѣледпііковоГі  эпохѣ. 

«Вообще,  орографія  Полтавской  губерніи  представляетъ  несомнѣнное  явленіе, 
что,  до  осажденія  пластовъ  ледниковой  эпохи,  террнтоі»ія  губерніи  подверглась 
сильнымъ  размывамъ,  слѣдствіемъ  которыхъ  было  появленіе,  среди  горіізон-- 
тально  лежавшихъ  третичныхъ  породъ,  долинъ,  котловинъ,  обрывовъ.  Послѣ- 
довавшія за  тѣмъ  осажденія  породъ  ледниковой  эпохи  совершались  на  весьма 
размытой  поверхности,  составлявшей  дно  ледниковаго  бассейна.  Въ  многихъ 
мѣстахъ  видно  налеганіе  ледниковыхъ  породъ  па  членахъ  третичной  фоіімаціп. 
Такимъ  же  образомъ  п орографія  долины  Удая  въ  с.  Гонцахъ  тціедставляетъ 
часть  топ  же  общей  картины.  Ледниковыя  породы,  обнаягенныя  па  береговыхъ 
высотахъ  Гонцовъ,  представляютъ  паденіе  осадковъ  подъ  угломъ  10",  въ  напра- 
вленіи къ  простиранію  долины.  Паденіе  это  указываетъ  на  отложччііе  леднико- 
выхъ осадковъ  па  склонахъ  подлежащихъ  пмъ  промытыхъ  третичныхъ  породъ. 
Слѣд.  начало  долины  рѣки  Удая  положено  было  въ  до-ледшіковую  эпоху 
(въ  профилѣ  линіею  О— Г обозначена  предполагаемая  форма  долины  среди 
третичныхъ  осадковъ).  Первобытная  эта  долина  не  выполнилась  совершенно 
ледниковыми  породами.  Въ  послѣдовавшую  за  тѣмъ  эпоху  въ  пей  сосредото- 
чились остатки  прѣсныхъ  ледниковыхъ  водъ,  которыя  іі  промыли  себѣ  новое 
ложе  среди  ледниковыхъ  породъ  (обозначена  линіею  К— Л).  Къ  эпохѣ  обмелѣ- 
нія протока  относится  образованіе  возвышенностей  до  9 м.  (30  ф.)  надъ  пы- 
пѣшпнмъ  Удаемъ  береговой  полосы,  въ  наземныхъ  осадкахъ  которой  п найде- 
ны были  кремневыя  орудія  п кости  мамонта» . 

Наконецъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ  обратилъ  также  вниманіе  па  вопросъ:  имѣ- 
ютъ лп  въ  Гонцахъ  кремневыя  орудія  п находящіяся  съ  ними  кости  мамонта 
характеръ  кореннаго  мѣстонахояценія,  плп  же  представляютъ  случайныя 
скопленія  кремневыхъ  орудій  п костей,  перенесенныхъ  водою  изъ  различныхъ 
мѣстъ,  болѣе  плп  менѣе  далекихъ  отъ  настоящаго  пхъ  мѣстонахоаценія? 
Вопросъ  этотъ  онъ  ра.зрѣніаетъ  нолоаштелыіо,  на  основаніи,  во  первыхъ,  ни- 
чтожнаго пространства  (4  квадратныхъ  саяюніі),  па  которомъ  найдены  были 
остатки,  по  крайней  мѣрѣ,  шести  мамонтовъ;  во  вторыхъ,  на  совмѣстномъ  нахо- 
жденіи каменныхъ  орудій  іі  костей,  вмѣстѣ  таігже  п съ  обугленными  костями; 
въ  третьихъ,  наконецъ — на  свѣяшстп,  сохранности  п полнотѣ,  которыми  отми- 
наются кости  мазіонта,  особенно  зубы  іі  ншкнія  челюсти,  п которыя  по  дону- 
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скаютъ  мысли  о передвиженіи  этихъ  костей  дѣйствіемъ  воды,  даже  на  весьма 
близкихъ  разстояніяхъ . 

Бъ  статьѣ  своей  о находкѣ  этихъ  каменныхъ  орудій,  Ф.  И,  Каминскій 
замѣчаетъ,  что  илъ,  въ  которомъ  они  были  найдены,  содержитъ  много  раковинъ: 
Рира  тизсопнн,  Биссінеа  оЫон^а  и Неііх  Ьізрісіа,  характеризующихъ,  по  его 
мнѣнію,  въ  западной  Европѣ  ледниковый  илъ  рѣчныхъ  долинъ.  Для  большей 
ясности  прилагаю  тутъ  разрѣзъ , составленный  Ф . И.  Каминскимъ.  Что  же  касается 


24. 


самой  паходкп,  то  кости  лежали  пластомъ,  одна  на  другой,  п не  составляли 
цѣлыхъ  костяковъ,  а принадлежали  даже  частямъ  различныхъ  другихъ  япівот- 
иыхъ.  Рядозіъ  съ  опрокинутой  нижней  челюстью  мамонта  лежали:  часть  олень- 
яго рога,  ребра  различныхъ  животныхъ,  зубы  и т.  п.  Большія  трубчатыя 
кости  были  всѣ  расколоты  плн  разбиты,  верхнія  челюсти  мамонта — безъ  бивней 
II  безъ  черепныхъ  чашекъ.  Въ  одной  сторонѣ,  немного  выше  пласта  костей, 
проходилъ  слой  въ  полъ-аршина  толщиною,  состоявшій  изъ  множества  ку- 
сочковъ, начиная  отъ  самыхъ  мслчайшихъ,  обугленныхъ  костей,  мелкихъ 
обломковъ  бивней,  зубной  эмали,  осколковъ  кремней,  костей  мелкихъ  жи- 
вотныхъ II  пр.  Кремневыя  орудія  находились  въ  верхнемъ  слоѣ  костей,  дру- 
гія— въ  среднемъ,  большая  же  часть — въ  нижнемъ.  Самъ  г.  Каминскій  нашелъ 
въ  той  части  пласта,  гдѣ  лежали  обугленныя  кости,  47  каме'нныхъ  орудій:; 
въ  томъ  числѣ  много  иеудавшихся  или  испорченныхъ  орудій,  а также  ко- 
стяное шило  II  костяное  остріе  ^).  Всѣ  каменныя  орудія  сдѣланы  были  изъ 
кремня  и,  несомнѣнно,  изготовлены  тутъ  же  на  мѣстѣ,  судя  по  множеству 
кремневыхъ  осколковъ,  перемѣшанныхъ  съ  костями  пли  съ  пхъ  осколками. 
Найденныя  при  этомъ  ядрища  (Указ.  УеВ  2591 — 2595)  еще  нагляднѣе  дока- 
зываютъ мѣстное  производство.  Самый  же  матеріалъ  для  такихъ  орудій  встрѣ- 
чается во  множествѣ  также  тутъ,  на  мѣстѣ, — въ  томъ  валунномъ  слоѣ,  про 
который  зазіѣтіілъ  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  что  самую  важную  часть  его  со- 
стаііляютъ  обтертые  осколки  известняковъ,  песчаниковъ,  роговиковъ  и кремней. 


')  1{ъ  Трудахъ  третьяго  сьѣада;  таблица  VII,  оті.  Л»  1 до  .Хи  47. 
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Такимъ  образомъ,  стоило  только  первобытнымъ  поселенцамъ  подбирать  тѣ 
роговики  II  кремни,  которые  ежегодно  вымывались  ноловодіемъ  рѣки  Удая. 
Изъ  нихъ  опп  отбивали  скребки,  нояш  и вообще  всякія  орудія  съ  рѣ иду- 
щими краями,  удобные  какъ  для  рѣзки  мяса  мамонтоваго  іын  другихъ  жи- 
вотныхъ , такъ  II  для  оскабливанія  п чистки  коялі . Но  такъ  какъ  въ  Гонцахъ 
напали  намѣсто,  гдѣ  первобытные  жители  усла/кдали  свой  голодъ  послѣ  труд- 
ной II  небезопасной  охоты,  то  найдены  были  только  такія  орудія,  которыя 
нмъ  необходимы  были  для  дѣлежа  п ѣды  пріобрѣтенной  добычи.  Вѣроятно,  это 
мѣсто  было  близко  къ  нхъ  жилищу  II  составляло  любимую  стоянку  для  от- 
дыха или  приготовленія  себѣ  пнщп.  Вообще,  открытіе  такого  слоя  костей 
у села  Гонцовъ  доказываетъ  частое  посѣщеніе  этой  мѣстности  первобытными 
обитателями  и даже  напоминаетъ  отчасти  кухонные  остатки  (К)оеккептос(1(1ін§) 
Даніи.  Но  за  тѣмъ  дальнѣйшаго  сходства  съ  датскими  кухонными  остатками 
не  существуетъ,  не  езіотря  на  присутствіе  двухъ  орудій  изъ  кости  (Указ. 
ХоДЬ  2589 — 2590).  Конечно,  подобныя  издѣлія  часто  попадаются  въ  кухонныхъ 
остаткахъ,  п по  этой  причинѣ  эти  остатки  причисляются  въ  Даніи  ко  вто- 
рому періоду  палеолитической  эпохи,  т.  е.  къ  періоду  сѣвернаго  оленя.  Но  сто- 
янка у с.  Гонцовъ  никакъ  не  можетъ  быть  нрнчнслепа  ко  второму  періоду  па- 
леолитической эпохи,  потому  что  грубость  каменныхъ  орудій  н грубость  отдѣлки 
этихъ  двухъ  шилъ  слишкомъ  рѣзко  отличаются  отъ  отдѣлки  подобныхъ  памят- 
никовъ въ  датскихъ  кеккеюіедннгахъ , нс  говоря  уже  о главномъ  признакѣ, — о 
совмѣстномъ  пхъ  нахожденіи  съ  мамонтовыми  остатками . Наши  памятники,  пс- 
сомнѣнііо,  носятъ  явные  слѣды  болѣе  глубокой  д])евностп.  Обѣ  кости,  которыя 
я принимаю  за  шила,  просто,  отбиты  изъ  кости  съ  острымъ  концомъ, — опѣ  ско- 
рѣе простые  пвернп,  чѣмъ  настоящія,  отдѣланныя  шила.  Тутъ  не  моніетъ  быть 
II  рѣчи  о какомъ  ннбудь  сходствѣ  съ  датскими  шнламн,  хорошо  изготовленными 
II  даже  отчасти  красиво  обточенными  ^).  Впрочемъ,  нс  смотра  на  грубость  отдѣлки, 
обѣ  кости,  найденныя  у села  Гонцовъ,  могли  все-таки  служить  для  шитья, 
такъ  какъ  г.  Каминскій  за.мѣчаетъ,  что  въ  особенности  одно  изъ  нихъ  было 
такъ  остро  II  прочно  при  выпутін  изъ  земли,  что  свободно  прокалывало  до- 
вольно толстую  кояіу  (кончикъ  этотъ  былъ  отломанъ  нрн  пересылкѣ).  Вмѣстѣ 
съ  тѣ.мъ  г.  Каминскій  добавляетъ,  что  шила  приготовлены  тѣмн  же  песло/к- 
нымн,  но  ловко  направленными  ударами,  какъ  н кремневыя  орудія-  видно 
даже,  какъ  бока  кости  отбивались  легкими  ударами,  а потомъ  сглаяшвалнеь. 

Оканчивая  описаніе  такой  любопытной  находки,  не  могу  не  выразить  сожа- 
лѣнія, что  не  всѣ  кости,  леяіавшія  въ  разрытомъ  пластѣ,  были  точно  обслѣдо- 
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ваны  и опредѣлены,  такъ  какъ  г.  Каминскій  упоминаетъ  не  объ  однихъ  только 
мамонтовыхъ  остаткахъ,  но  также  и объ  оленьихъ  рогахъ  и ребрахъ  различ- 
ныхъ другихъ  животныхъ. 

За  тѣмъ,  въ  дополненіе  къ  находкѣ  у села  Гонцовъ,  необходимо  перечислить 
II  другія  находки,  какъ  мамонтовыхъ  остатковъ,  такъ  и каменныхъ  орудій,  сдѣ- 
ланныя по  берегамъ  ближайшихъ  окрестныхъ  рѣкъ : Удая,  Лохвицы,  Оржицы  и 
Сулы.  Хотя  въ  свѣдѣніяхъ  объ  этихъ  находкахъ  нѣтъ  достаточно  точныхъ 
II  вѣрныхъ  данныхъ,  доказываюгцихъ  глубокую  ихъ  древность,  однако  близость 
этихъ  мѣстностей  къ  селу  Гонцамъ,  одинаковыя  геологическія  условія  и,  на- 
конецъ, грубость  отбивки  и этихъ  орудій  какъ  бы  подтверждаютъ  догадку  о 
существованіи  на  этихъ  мѣстахъ  другихъ  стоянокъ  народовъ  палеолитической 
эпохи. 

Въ  селѣ  Вязовкѣ, 
въ  десяти  верстахъ 
отъ  гор.  Лубиы, внизъ 
по  рѣкѣ  Сулѣ,  въ  ов- 
рагѣ , вымытомъ  изъ 
древняго  глинистаго  на- 
носа, содержащаго  ок- 
ругленные булыжники 
разныхъ  породъ,  г.  Ка- 
минскій нашелъ  кремне- 
вое скребло  или  топоръ , 
сильно  поврежденны  й , 
съ  двугранными  скатами 
на  одной  сторонѣ  (Указ . 

Хё  2596).  Это  орудіе 
было  найдено  г . Камин- 
скимъ вмѣстѣ  съ  нпж- 
ііею  частью  мамонтовой 
челюсти . Вообще , о скло- 
нахъ овраговъ  онъ  за- 
мѣчаетъ, что,  начиная 
отъ  почвеннаго  слоя  и 
го])аздо  глубяіе  нынѣшняго  дна  овраговъ,  всѣ  склоны  состоятъ  изъ  глинъ,  содер- 
жащихъ значительное  количество  песчаниковъ,  известняковыхъ,  гнейсовыхъ, 
гранитныхъ  и другихъ  сильно  вывѣтрившихся  булыжниковъ,  а также  гнѣзда 


гл.  V. 


— 111 


песку  II  буро-красной  глиііы.  Нѣкоторыя  отличительныя  свойства  этихъ  булыж- 
никовъ—какъ  крайняя  выцвѣчсііііость  п вывѣтренность — пока.эываіотъ,  что  они 
должны  были  тогда  же  долго  пребывать  на  поверхности  эемлн,  подъ  вліяніемъ 
солнца  II  другихъ  климатическихъ  плп  случайныхъ  условій,  іі  потомъ  уже 
попасть  въ  эти  глины.  Впрочемъ  г.  Каминскій  сознается,  что  ііс  знаетъ,  въ 
какомъ  отношеніи  эти  глины  находятся  къ  валунному  пласту,  но  полагаетъ, 
что  онѣ  принадлежатъ  къ  образованію  геологнческн-древнему.  Однако  поясненіе 
взаимнаго  отношенія  этнхъ  пластовъ  можно  вывести  ійъ  геологическихъ  наблю- 
деній, сдѣланныхъ  К.  ЙІ.  Ѳеофплактовымъ,  какъ  у села  Гонцовъ,  такъ  п по' 
всей  Полтавской  губерніи . 

Въ  самомъ  городѣ  Лубнахъ,  на  Сулѣ,  въ  оврагѣ  за  гимназіею,  г. 
Каминскій  нашелъ  мамонтовые  остатки  п вмѣстѣ  съ  ними  нѣсколько  камней 
съ  слѣдами  обработки.  Между  прочими;  1)  плоскій  овальный  кусокъ  розова- 
таго гранита,  съ  двумя  отшлифованными  (?)  сторонами,  нѣсколько  наклонными 
одна  къ  другой.  На  этихъ  гладкихъ  сторонахъ  едва  замѣтны  длинныя  цара- 
пины въ  нѣсколькихъ  направленіяхъ  (Указ.  2597)-  2)  нѣсколько  кусковъ 
кремня,  съ  краями  подъ  прямымъ  угломъ  п почти  параллельными  сторонами  (?); 
3)  кремневое  ядріще  (Указ.  УаВ  2598 — 99):,  4)  обломокъ  плитки,  можетъ 
быть,  точильнаго  камня  (У§  2600). 

На  берегу  рѣки  Удая,  при  впаденіи  рѣчки  Сможъ,  въ  селѣ  Кресля- 
нахъ.  При  луцкаго  уѣзда,  находимы  были  мамонтовыя  кости,  по  о каменныхъ 
орудіяхъ  ничего  неизвѣстно. 

У мѣстечка  Яблопова,  по  правому  склону  долины  рѣки  Оржпцы, 
при  копаніи  глины  для  кирпичнаго  завода,  найдены  были  работниками  боль- 
шія кости,  вѣроятно,  отъ  мамонта  или  носорога,  па  глубинѣ  2Ѵа  саженъ. 

Конечно,  всѣ  эти  свѣдѣнія,  взятыя  отдѣльно,  не  представляютъ  довольно 
точныхъ  данныхъ  для  наукіц  но  при  сближеніи  пхъ  съ  тѣми  свѣдѣніями,  ко- 
торыя имѣются  о Гонцовской  находкѣ,  они  получаютъ  весьма  убѣдительное 
значеніе.  Существованіе  такихъ  же  стоянокъ  у Креслянъ,  Яблонова, 
Лубенъ  II  Бязовкіі  дѣлается  весьма  правдоподобнымъ  іі  можно  навѣрно  предска- 
зать, что  дальнѣйшія  н.зслѣдованія  на  этнхъ  мѣстностяхъ  доставятъ  намъ  новыя 
доказательства  обитаемости  пхъ  въ  палеолитическую  эпоху. 

Наконецъ,  недавно  В.  Б.  Антоновичъ  сообщилъ  мнѣ  извѣстіе  о новой  на- 
ходкѣ каменныхъ  орудій  совмѣстно  съ  мамонтовыми  костями.  Въ  окрестно- 
стяхъ Каменецъ-Подольска,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Днѣстра,  при 
постройкѣ  плотины,  снимая  землю,  нашли  мамонтовыя  кости,  которыя  были 
доставлены  въ  Кіевскій  университетъ.  За  іѣмъ  одинъ  изъ  слушателей  пр.  Анто- 
новича пріѣхалъ  на  мѣсто  тогда,  когда  уже  большая  часть  леса  была  снята 
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ДЛЯ  устройства  плотины.  Однако  въ  оставшемся  лесѣ  найдены,  кромѣ  мамонто- 
ваго клыка  и нѣсколькихъ  длинныхъ  костей,  епде  два  кремневые  скребка. 
Такая  находка  ясно  доказываетъ,  какъ  легко  неопытному  глазу  не  замѣтить 
каменныхъ  орудій  такой  ранней  эпохи. 

1877  —1879  г.— Находка  во  Владимірской  губерніи,  въ  Муромскомъ 


уѣздѣ,  у села  Карачарова. 

То  сомнѣніе,  которое  могло  еще  оставаться  послѣ  находки  у села  Гонцовъ, 
доляшо  вполнѣ  уничтожиться  послѣ  открытія,  которое  я сдѣлалъ  въ  1877  году 
у села  Карачарова,  Муромскаго  уѣзда.  Условія,  при  которыхъ  сдѣлано  было 
открытіе  мамонтовыхъ  костей,  такъ  ясно  и наглядно  доказываютъ  древность 
орудій,  найденныхъ  совмѣстно  съ  этими  костями,  что  нельзя  найти  болѣе  убѣ- 
дительнаго примѣра  для  такого  доказательства.  Желая,  сверхъ  того,  подтвер- 
дить справедливость  моего  мнѣнія  свидѣтельствомъ  ученыхъ,  спеціально  зани- 
мающихся изслѣдованіями  по  первобытной  археологіи,  я пригласилъ  потомъ 
проф.  В.  Б.  Антоновича,  И.  С.  Полякова  и В.  В.  Докучаева  провѣрить  мою 
находку  и присутствовать  при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  той  же  "мѣстности. 

Первою  причиною  къ  сдѣланному  открытію  послужили  кости  мамонтовыя, 
вымытыя  весенними  водами  въ  1877  году  и которыя  были  мпѣ  доставлены 
Карачаровскими  крестьянами . 

На  лѣвомъ  берегу  Оки,  меящу городомъ  Муромомъ  (5 5“  35'  с.  ш.  59"  44’  в.д.) 
и землями  Карачаровскихъ  крестьянъ  границу  составляетъ  оврагъ,  прозываемый 
Бучпхпнскпмъ.  За  оврагомъ  Бучихинскпмъ  лежитъ,  кромѣ  крестьянскихъ  полей, 
и моя  усадьба,  которая  съ  другой  стороны  отдѣляется  отъ  села  Карачарова 
вторымъ  оврагомъ,  называе- 
мымъ Карачаровскимъ.  Нако- 
нецъ, село  Карачарово  отдѣле- 
но отъ  села  Панфилова  треть- 
имъ оврагомъ,  извѣстнымъ 
подъ  названіемъ  «Мелепьки» . 

Всѣ  три  оврага  спускаются 
въ  долину  Оки. 


8в. 


Весь  этотъ  лѣвый  высокій  берегъ  Оки,  на  которомъ  стоятъ  Муромъ  п Кара- 
чарово, состоитъ,  какъ  видно  по  геологической  картѣ  акад.  Гельмерсена,  изъ 
пермской  формаціи.  Почти  самый  нижній  слой  всей  нагорной  этой  части  обра- 
зуетъ шпатовый  желѣзнякъ,  залегающій  болѣе  пли  менѣе  правильнымъ  слоемъ  (4). 
Около  Мурома,  у села  Карачарова,  сказано  въ  переводѣ  геологіи  Креднера  (стр . 
Г)  4),  шпатовый  желѣзнякъ  встрѣчается  въ  видѣ  правильныхъ  штоковъ  плп 
гнѣздъ,  расположенныхъ  рядами  въ  зеленоватыхъ  мергеляхъ.  Они  обра- 
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зуютъ  три  пласта,  общая  толщина  которыхъ  равна  полутора  метрамъ.  Эти  залежи 
покрыты  толстымъ  слоемъ  желѣзпстоп  глины  темно-красноватаго  цвѣта  (с). 
Надъ  этнмъ  красноватымъ  слоемъ  находится  еще  слой  свѣтло-желтой  глины  (і)), 
толщиною  отъ  двухъ  до  трехъ  аршинъ  и болѣе,  прикрытый  верхнимъ  слоемъ 
растительной  земли,  Іттііз  (а). 

Этотъ  глинистый  слой  свѣтло-желтаго  цвѣта  напоминаетъ  отчасти,  по  цвѣту 
и по  мягкости  своей,  лесъ,  но  однако  не  имѣетъ  всѣхъ  тѣхъ  признаковъ, 
которые  характеризуютъ  этотъ  послѣдній.  Надобно  также  замѣтить,  что  слой 
этой  глины  у самаго  Мурома  достигаетъ  толщины  въ  два  или  три  раза  болѣе 
значительной,  чѣмъ  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ,  гдѣ  онъ  н.мѣетъ  всего  10  фу- 
товъ 4 дюйма  толщины.  Сверхъ  того,  мѣстность  между  Муромомъ  н Карача- 
ровскимъ оврагомъ,  на  серединѣ  у моей  усадьбы,  немного  возвышается  и яс- 
но замѣтно  пониженіе  ея  какъ  къ  Мурому,  такъ  н къ  Карачаровскому  оврагу. 

Академикъ  Палласъ  ^),  который  посѣтилъ  Муромъ,  говоритъ  объ  оврагахъ  на 
лѣвомъ  берегу  Окн  и упоминаетъ  о кремневыхъ  яюлвакахъ  (Кіеззпіегеп)  н о 
мергелевыхъ  шарикахъ  (Мег§е1піі88е),  попадающихся  въ  глинистомъ  слою  этихъ 
овраговъ.  Я также  нашелъ  желваки  п шарики,  но  только  въ  нняніемъ,  крас- 
номъ слою  глины  II  весьма  рѣдко  въ  слѣдующемъ  слою  (Ь) , за  исключеніемъ 
одного  мѣста,  во  время  раскопокъ  при  В.  В.  Докучаевѣ,  когда  мы  попали  на 
цѣлую  кучу  такихъ  мергелевыхъ  шариковъ,  какъ  будто  нарочно  собранную. 

Весною  вода,  накопившаяся  на  крестьянскихъ  пашняхъ  отъ  тающаго  снѣга, 
стекаетъ  по  оврагамъ  бурными  потоками  въ  Оку.  При  этомъ,  нѣкоторыя  части 
овраговъ  сносятся  и болѣе  или  менѣе  значительныя  части  боковъ  обнаяшются. 
То  же  самое  случилось  п въ  1877  году.  Вода  смыла  часть  берега  Карачаров- 
скаго оврага,  прилегающаго  къ  забору  моего  сада,  и снесла  на  дно  оврага 
много  различныхъ  костей.  Самыя  крупныя  были  собраны  крестьянами,  а 
остальныя  лежали  въ  оврагѣ,  езіѣшанныя  съ  яюлтоватою  глиною , смытою  тѣми 
же  потоками.  Изъ  собранныхъ  костей,  крестьяне  доставили  мнѣ:  верхнюю 
кость  (Гепшг)  отъ  задней  ноги,  ножную  кость,  обломокъ  лѣвой  лопатки  п по- 
ловину мамонтоваго  зуба. 

На  днѣ  оврага  я самъ  подобралъ,  изъ  кучи  костей,  самыя  крупныя,  между 
прочими:  вершину  (§1оЬн8  ѵеі  ВіЬез)  передней  ножной  кости  п обломокъ  пра- 
вой лопатки. 

Убѣдившись,  такимъ  образомъ,  на  мѣстѣ  о несомнѣнномъ  присутствіи  иско- 
паемыхъ костей,  я приступилъ  къ  раскопкѣ  верхняго  края  оврага,  тамъ, 
гдѣ  видны  были  слѣды  смытой  земли.  Оба  бока  оврага,  какъ  видно  изъ  нрн- 


*)  Веізе,  ей.  1776.  I.  р.  19. 
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ложеннаго  вида , 
псполосаны  от- 
вѣспышірытвп- 
нами,  по  кото- 
рымъ стекаютъ 
весенніе  потоки 
съ  полей,  кото- 
рые, какъ  я 
уже  замѣтилъ, 
чѣмъ  дальше  ле- 
жатъ отъ  овра- 
га , тѣмъ  все  вы- 
ше подымаются . 

Въ  одной  изъ  та- 
кихъ рытвинъ,  болѣе  обнаженной  отъ  всякой  растительности  чѣмъ  другія,  присту- 
пилъ я къ  отвѣсной  отрѣзкѣ  глинянаго  слоя . Въ  свѣтло-желтомъ  слою  (Ь)  напали  на 
кости,  между  тѣмъ  какъ  въ  нижнемъ  слою,  красноватомъ — почти  буромъ  (с) — не 
находилось  ни  костей,  ни  каменныхъ  орудій.  Только  желваки  и мергелевые  ша- 
рики, о которыхъ  говоритъ  Далласъ,  попадались  на  границѣ  обоихъ  слоевъ. 
Такимъ  образомъ  ясно  опредѣлилось,  что  ископаемыя  кости  лежали  надъ  сло- 
емъ красной  глины  на  разстояніи  двухъ  футовъ  выше  границы  краснаго  слоя, 
покрытыя  болѣе  плн  менѣе  толстымъ  слоемъ  свѣтло-желтой  глины  (Ь).  Эта  гли- 
на не  только  окружала  ихъ,  но  даже  пропитала  ихъ  насквозь,  наполняя  плотно 
всѣ  внутреннія  полости  (напримѣръ  у бивенъ),  такъ  что  этотъ  аллувіальный 
осадочный  слой  сталъ  накопляться  тутъ  постепенно,  и во  время  этого  посте- 
пеннаго накопленія  онъ  все  болѣе  и болѣе  сталъ  прикрывать  кости  разныхъ 
яіивотныхъ,  здѣсь  лежашія. 

Сперва  я нашелъ  большой  кусокъ  мамонтовой  бивни  въ  40  центиметр. 
окруяшости.  Передняя  часть  была  отбита  или  сама  отвалилась.  На  мѣстѣ  оста- 
вался только  кусокъ,  длиною  въ  полъаршина  и состоящій  изъ  самаго  корня 
бивни  и и.зъ  той  части  кости  (аіѵеоінз)  черепа,  въ  которой  прикрѣпленъ  былъ 
этотъ  корень.  Не  смотря  на  все  мое  стараніе,  при  очисткѣ  отъ  глины,  сохра- 
нить въ  цѣлости  этотъ  кусокъ  бивни,  онъ  всетаки,  отъ  собственной  тяжести, 
распался  на  куски,  болѣе  или  менѣе  мелкіе.  Виною  моей  неудачи  была  въ 
особенности  тяжесть  глины,  наполнявшей  всю  внутреннюю  полость  бивни.  Сверхъ 
того,  отбитая  или  отвалившаяся  передняя  часть,  вѣроятно,  также  разщепила 
тогда  и остальную  часть  бивни. 

Неудачная  моя  попытка  съ  кускомъ  бивни  имѣла  весьма  любопытный  ре- 
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зультатъ.  Очищая  этотъ  кусокъ  отъ  прилегающей  глііпы,  я .могъ  хорошо  за.мѣ- 
тить,  какъ  по  обѣимъ  сторонамъ  леяіалп  шесть  кремпеиыхъ  поя;ей.За 
тѣмъ,  подъ  самымъ  этимъ  кускомъ  я нашелъ  кре.мпеиое  ядрпще,  такого  же 
желто-бураго  цвѣта,  какъ  цііѢтъ  ножей.  П]іп  чемъ  оказалось,  что  одинъ  изъ 
ножей  плотно  приходился  къ  одной  изъ  отколотыхъ  гі)анеі1  ядрища:  несомнѣн- 
ное доказательство,  что  пожмі  откалывались  тутъ  же,  на  мѣстѣ,  и изъ  мѣст- 
наго кремня.  И то  и другое  нодтверяцается  сверхъ  того  большимъ  количест- 
вомъ находимыхъ  тутъ  же  осколковъ  нлп  отбивокъ,  иногда  самыхъ  мел- 
кихъ- вѣроятно, —остатки  отъ  отбивки  орудій  или  отъ  ломки  орудій.  Наконецъ, 
по  красно-бурому  пли  ншлто-бурому  цвѣту  всѣхъ  кремневыхъ  о|іудій,  оскол- 
ковъ II  ядрищъ  видно,  что  служившія  для  этого  кремневыя  гальки  были  мѣст- 
ныя II  тутъ  же  собираемы;  только  въ  желѣзіістыхъ  слояхъ  иоиадаются  кремни 
такихъ  желтыхъ  или  яркихъ  цвѣтовъ,  рѣзко  отличающіеся  отъ  темныхъ  или 
черныхъ  кремней,  находящихся  въ  каменноугольныхъ  формаціяхъ. 

По  въ  особенности  было  замѣчательно,  что  при  кая.'дой  кости  иаходилосыіо 
нѣскольку  кремневыхъ  орудій.  Они  въ  изобиліи  окруж-али  каждую  кость.  Тутъ 
же  лежали  кремневые  осколки  всякихъ  величинъ.  Бъ  первые  два  дня  раско- 
покъ я нашелъ  56  кремневыхъ  орудій.  Въ  первый  день  іціи  гг.  Антоно- 
вичѣ II  Поляковѣ  найдено  129  орудій,  а во  второй  день — 240.  Бъ  присутствіи 
В.  В.  Докучаева  найдено  около  100  орудій. 

Всѣ  находимыя  орудія  ирииадлеѵкатъ  къ  отбивнымъ  орудіямъ  палеолитической 
эпохи.  Они  состояли  исключительно  изъ  ножей,  скребковъ,  осколковъ  и 
ядрищъ.  Величина  ихъ  обыкновенная.  Но  когда  напали  ііа  часть  мамонтовой 
головы,  на  плечевыя  и вообще  ііа  самыя  большія  кости  носорога  и другихъ 
животныхъ,  тогда  стали  отрывать  ножи  и скребки  большихъ  размѣровъ  и 
до  десяти  штукъ  топоровъ  самаго  первобытнаго  типа.  Вообще,  эти  топо- 
ры отличаются  не  столько  величиною,  достигающею  до  95  и болЬе  милимет- 
ровъ,  сколько  въ  особенности  формою  своею.  Задняя  часть  топоровъ  (Таб.  15, 
рис.  3792)  всегда  шире  и состоитъ  изъ  толстаго,  прямого  ребра  (а,  а),  отъ 
котораго  начинаютъ  съуживаться  тѣ  двѣ  грани,  которыя  на  иротивоиоло- 
жно.мъ  концѣ  топора  образуютъ  лезвіе.  Угловатая  форма  этого  тылья  придана 
искусственно,  и всегда  почти  подъ  прямой  уголъ.  Сверхъ  этихъ  топоровъ, 
тутъ  же  былъ  найденъ  голышъ  изъ  твердаго  песчаника  (рис.  3841),  слуяшвшій 
вѣроятно  вмѣсто  молота,  для  разбивки  самыхъ  большихъ  костей,  можетъ  быть 
даже,  для  раздробленія  черепа  пойманнаго  животнаго.  Посредствомъ  отбивки  и 
этотъ  молотъ  наостренъ  къ  вершинѣ.  Грани  изъ  такой  породы  камня  не  имѣютъ 
острыхъ  ребръ  II  откалываются  нс  такъ  правильно,  какъ  у кремней.  Нижняя 
его  часть  почти  совершенно  плоская.  Весь  молотъ  вѣситъ  2 фунта  48  золот- 
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НИКОВЪ  п имѣетъ  84  мплпметра  вышины  иа  116  милим.  самой  большой 
ширины. 

Ноши  (АШ  3701—  3740)  сдѣланы  и.зъ  кремня,  въ  два  и три  ската,  и самые 
большіе,  имѣютъ  76  милим.  длины  и даже  немного  болѣе.  Также  и скребки 
3741 — 3790)  бываютъ  самыхъ  разнообразныхъ  размѣровъ  и формъ. 
Видно,  что  старались  отбивать  ихъ  съ  одного  удара  и по  возможности 
широкими  кусками.  Самый  большой  скребокъ  (р.  3474)  любопытенъ  не  только 
по  величинѣ,  въ  92  мил.  на  семь  милим.  толщины,  но  также  и по  сохра- 
нившейся корѣ  свѣтло-желтаго  охроваго  цвѣта,  составлявшей  внѣшную  обо- 
лочку желвака,  отъ  котораго  отбитъ  этотъ  скребокъ..  Одинъ  только  скре- 
бокъ миніатюрной  величины  рис.  3791,  сдѣланный  изъ  какаго-то  грубо-зерни- 
стаго діорита  (?),  имѣетъ  болѣе  правильную  форму  и какъ  бы  съ  особо 
отдѣланною  рукоятью . 

Совершенное  отсутствіе  между  Карачаровскими  орудіями  всякихъ  стрѣлъ  и 
и другихъ  орудій,  годныхъ  только  для  войны  или  для  охоты,  ясно  доказываетъ, 
что  насельники  здѣшніе  имѣли  на  этомъ  мѣстѣ  только  любимую  стоянку, 
для  дѣлежа  и ѣды  пойманныхъ  животныхъ.  И тутъ,  какъ  у села  Гонцовъ, 
всѣ  почти  трубчатыя  кости  были  расколоты  и разбиты  тѣми  топорами  и но- 
жами, которые  лежали  около  костей.  Я даже  нашелъ  въ  расколотыхъ  костяхъ 
кремневые  осколки  отъ  ножей,  разбитыхъ,  вѣроятно,  при  этой  работѣ-  а въ 
зубчатой  оконечности  другой  кости  воткнутъ  былъ  цѣлый  ножикъ.  Въ  суставѣ 
меж’ду  двумя  длинными  костями  находился  также  кремневый  ножъ.  Этими  же 
ііо/ками  они  очищали  внутренность  костей,  скребками  сдирали  шкуры  и от- 
скабливали мясо . 

Любопытно,  наконецъ,  что  между  костями  найдены  мелкіе  куски  угля,  но 
ни  на  одной  кости  не  замѣчено  слѣдовъ  обугливанія  или  обжога. 

За  тѣмъ  я долженъ  упомянуть  еще  о ребренной  кости  (рис.  3842)  животнаго, 
иа  концѣ  которой  ясно  замѣтны  не  только  слѣды  искусственнаго  сглаживанія, 
но  даже  и борозды,  проведенныя  остріемъ  кремневаго  орудія. 

Переходя  теперь  къ  положенію,  въ  которомъ  находились  ископаемыя  кости, 
надо  замѣтить,  что  онѣ  лежали  въ  полномъ  безпорядкѣ,  но  постоянно  на  томъ 
же  дг,ухъ-футовомъ  разстояніи  отъ  начала  слоя  изъ  красной  желѣзистой 
глины.  Считая  съ  верха  до  появленія  первыхъ  костей,  можно  безошибочно 
сказать,  что  они  находилось  на  глубинѣ  трехъ  и четырехъ  футовъ,  счи- 
тая съ  начала  свѣтло -яюлтаго  слоя.  Иногда  кости  лежали  отдѣльно,  иногда 
цѣлыми  ідіудами  разбросанными  въ  безпорядкѣ.  Такую  кучу  костей  мы  нашли 
иа  слѣдующей  глубинѣ:  растительный  слой  въ  13  дюймовъ,  и отъ  повер- 
хности свѣтло-гкелтаго  наноса  до  іюстей — 3 фута  8 дюймовъ.  Тутъ  лежали 
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перемѣшай  - 
ныміі,  какъ 
видно  по  ри- 
сунку, сдѣ- 
ланному съ 
фотографіи , 
кости  слѣду- 
ющихъ жи- 
вотныхъ : ма- 
монта (еіе- 
р1іа8  ргіті§е- 
піиз);  бивни, 
зубы,  позвон- 
ки-— носоро- 
га (гЫносе- 

Г08  (іс1іогЫпи8) : зубы  и костіц — первобытнаго  быка  (Ьо8  ргіті§епііі8):  реберныя 
кости,  II  наконецъ  кости  какой-то  еще  неопредѣленной  породы  оленя. 

Всѣ  кости  пропитаны  глиною  и окружены  каменными  орудіями.  При  боль- 
шихъ костяхъ  въ  кучѣ  лежали  большіе  куски  діорита,  съ  слабыми  слѣдами 
отбивки.  Самыя  кости,  на  видъ  желтыя  и довольно  еще  плотныя,  покрыты 
многочисленными  дендритами,  и большая  часть  изъ  нихъ,  по  мнѣнію  И.  С. 
Полякова,  принадлежала  носорогу. 

Относительно  ископаемыхъ  костей  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ  необходимо 
замѣтить,  что  всѣ  окрестныя  мѣстности  изобилуютъ  подобными  остатками. 
Хотя,  вѣроятно,  не  всегда  было  обращено  должное  вниманіе  па  подобныя  на- 
ходки, однако  я могу  указать  на  слѣдующія  мѣстности: 

Въ  оврагѣ  Меленкіі,  между  самымъ  Карачаровымъ  и селомъ  Панфиловымъ, 
нашли  цѣлый  черепъ  носорога  и отлично  сохранившуюся  бивню  отъ  мамонта. 

Въ  Бучихіінскомъ  оврагѣ,  между  моею  усадьбою  и городомъ  Муромомъ,  от- 
крытъ мамонтовый  зубъ. 

Въ  самомъ  городѣ  Муромѣ,  на  берегу  Оки,  попадались  мамонтовыя  кости. 

Напротивъ  города  ЙІурома,  на  правомъ,  поемномъ  берегу  Оки,  отрыта  голова 
первобытнаго  быка  (Ьо8  ргіті^еніііз)  и цѣлая  нижняя  челюсть  мамонта. 

По  собраннымъ  свѣдѣніямъ,  находимы  были  также  ископаемыя  кости,— но  отъ 
какихъ  животныхъ,  я не  могъ  съ  точностію  у.знать , — въ  оврагѣ , при  селѣ  Новыхъ- 
Котлищахъ,  при  селѣ  Мещерахъ  II  при  деревнѣ  Кряжахъ  (см.  карту  Т долины  Оки). 

Такое  изобиліе  ископаемыхъ  костей,  п въ  особенности — остатковъ  мамонта, 
доказываетъ,  въ  какомъ  количествѣ  это  животное  водилось  въ  окрестностяхъ 
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Карачаровской  стоянки.  Понятно,  почему  на  этой  стоянкѣ  накопились  такія 
груды  костей,  и въ  особенности  мамонта  и носорога. 

В.  В.  Докучаевъ,  убѣдившись,  что  всѣ  кости  лежатъ  въ  цѣлинѣ  свѣтло-жел- 
таго слоя,  который  онъ  призналъ  за  дилювіальный  слой,  пришелъ  къ  слѣдую- 
щему объясненію  Карачаровской  находки.  На  послѣднемъ  членѣ  пермской 
формаціи,  состоящемъ  изъ  краснаго  слоя,  вѣроятно  происшедшаго  отъ  разложенія 
краснаго  и бураго  мергеля,  отложился  во  время  ледяиаго  періода  яшлтый  гли- 
нистый слой,  въ  которомъ  найдены  были  кости.  Такъ  какъ  кости  попадаются 
на  высотѣ  не  менѣе  двухъ  футовъ  въ  этомъ  слоѣ , то  мояиіо  съ  увѣренностію 
предполояшть,  что  этотъ  дилювіальный  слой  покрывалъ  на  два  фута  всю 
окрестную  мѣстность.  На  этомъ  двухъ-футовомъ  дилювіальномъ  слоѣ  обита- 
тели палеолитической  эпохи  жили  и имѣли  тутъ  свою  стоянку.  Тутъ  они 
питались  убитыми  животными  и тутъ  же  кидали  кости  ихъ,  когда  эти  кости 
не  представляли  ужъ  болѣе  ничего  снѣдомаго.  Вмѣстѣ  съ  костями  лежали  и ору- 
дія и кремни,  служившіе  для  изготовленія  этихъ  нояшй,  скребковъ  и топоровъ. 
Потомъ,  подъ  вліяніемъ  атмосферическихъ  условій,  дилювіальный  слой  сталъ 
постепенно  стекать  съ  высокихъ  мѣстъ  между  оврагами  къ  самимъ  оврагамъ. 
Разжиженная  дилювіальная  глина  не  только  покрыла,  но  и пропитала  оставлен- 
ныя здѣсь  кости^  и наконецъ  вся  груда  костей  очутилась  подъ  слоемъ  въ  3 
фута  8 дюймовъ.  За  тѣмъ,  если  присчитать  сюда  и пространство  занятое  кос- 
тями, вся  мощность  слоя  достигла  до  10  футовъ  4 дюймовъ.  Между  тѣмъ 
къ  городу  Мурому,  куда  покатость  доселѣ  болѣе  сильна  чѣмъ  къ  Карачаров- 
скому оврагу,  мощность  слоя  достигаетъ  по  видимому  до  20  и болѣе  футовъ 
толщины.  У Мурома  устроены  кирпичные  заводы,  и возлѣ  нихъ  можно  хорошо 
изучить  толщину  этаго  слоя. 

Въ  заключеніе  могу  сказать,  что  находки,  какъ  въ  Лубенскомъ,  такъ,  въ  осо- 
бенности, въ  Муромскомъ  уѣздѣ,  до  такой  степени  убѣдительны  и до  такой  сте- 
пени ясно  опровергаютъ  всякое  сомнѣніе  въ  обитаемости  Россіи  въ  палеолити- 
ческую эпоху,  что  достаточно  помѣстить  тутъ  описаніе  однихъ  этихъ  двухъ 
находокъ,  оставляя  описаніе  остальныхъ  находокъ  въ  порядкѣ,  въ  какомъ 
онѣ  будутъ  слѣдовать.  Изъ  этихъ  находокъ  мы  узнаемъ  положительно,  что 
въ  палеолитическую  эпоху  Россія  была  населена  до  5 5“ 35’  сѣверной  ши- 
роты, и что,  даже  на  такой  сѣверной  высотѣ,  изобиловали  разныя  яиівотныя, 
по  преимуществу  мамонты  и носороги. 

И такъ  всѣ  эти  новѣйшія  открытія  приводятъ  къ  несомнѣнному  доказательству, 
что  европейская  Россія  была  населена  въ  палеолитическую  эпоху,  и совмѣстное 
нахожденіе  мамонтовыхъ  остатковъ  съ  отбивными  орудіями  въ  древнихъ  на- 
носахъ, лежащихъ  непосредственно  надъ  дилювіальными  слоями,  опредѣляетъ 
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даже  самую  эпоху  появленія  человѣка  на  этихъ  мѣстностяхъ  въ  послѣ-лед- 
ннковыГі  періодъ.  Отличительнымъ  признакомъ  древности  находокъ  слу- 
жатъ, по  преимуществу,  остатки  мамонта  (еіерііав  ргіті^епіив)  и неразлуч- 
наго его  спутника — носорога  (гіііносегоз  іісііогіііішв).  Какъ  эти  животныя,  такъ 
II  самый  человѣкъ,  могли  появиться  на  европейскомъ  материкѣ  Россіи  только 
послѣ  оттаянія  ледниковаго  покрова,  когда  все  это  пространство  представляло 
уже  мѣста,  можетъ  быть,  не  многочисленныя,  но  удобныя  для  добыванія  нищи  и 
жизни.  Можно  даже  допустить,  что  талыя  воды  покрывали  еще  нѣкоторыя 
низменныя  мѣстности  (на  полнтнп.  26  предполагаемый  уровень  (Г)  воды  въ  до- 
линѣ Оки)  европейской  Россіи  въ  то  время,  когда  изъ  Азіи  двинулись  мамонтъ 
II  другія  современныя  ему  животныя,  а вслѣдъ  за  ними  н первые  паселышкп. 

Однимъ  словомъ,  эти  находки  опровергаютъ  ошибочное  предположеніе  о 
необитаемости  Европейской  Россіи  въ  палеолитическую  эпоху  іі,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  доказываютъ,  что  древнѣйшія  времена  палеолитической 
эпохи  составляютъ  настоящее  начало  нашей  первобытной  архео- 
логіи, II  вполнѣ  достойны  названія:  «періода  мамонта  п мамонтовой 
фауны» . 

Если  за  тѣмъ,  для  болѣе  еще  яснаго  опредѣленія  важнаго  значенія  всѣхъ 
этихъ  находокъ,  обратить  вниманіе  на  географическое  положеніе  тѣхъ  мѣст- 
ностей, на  которыхъ  онѣ  были  сдѣланы,  то  я прихожу  къ  такому  выводу. 
Дубенскій  уѣздъ  п село  Гонцы,  опредѣляющіеся  географическимъ  положеніемъ 
уѣзднаго  города  Дубны  на  50"  Г сѣвер.  ішір.  и 50"56’  воет,  долг.,  могутъ 
быть  причислены  къ  юікной  полосѣ  Россіи-,  между  тѣмъ  Муромъ,  лежащій 
на  55"51  сѣв.  шпр.  п на  59»44  воет,  долг.,  находится  почти  у сѣверной 
оконечности  средней  полосы.  Такимъ  образомъ,  па  основаніи  этихъ  двухъ  на- 
селенныхъ мѣстностей,  можно  съ  полною  достовѣрностію  сказать,  что  и все 
остальное  пространство  Европейской  Россіи,  не  только  на  югъ  отъ  села  Гон- 
цовъ, но  также  п между  50«  и 55“  35’  сѣвер.  широты,  было  также  обитаемо 
въ  палеолитическую  эпоху.  Но  судить  о густотѣ  этихъ  поселеній  можно  бу- 
детъ только  послѣ  новыхъ  открытій.  Дюбопытно  было  бы  также  знать,  на 
какой  высотѣ  надъ  моремъ  лежатъ  этіь  мѣстности  съ  древними  поселеніями; 
но  къ  сожалѣнію  положеніе  Мурома  неизвѣстно,  а относительно  села  Гонцовъ, 
надо  довольствоваться  опредѣленіемъ  двухъ  пеотдаленныхъ  пунктовъ.  Самая 
близкая  мѣстность — село  Гудка — находится  на  высотѣ  442,4  футовъ,  а село 
Лохвпца  на  446,  8 футовъ  надъ  уровнемъ  моря.  По  этимъ  высотамъ,  мо- 
жетъ быть,  возможно  отчасти  судить  о древности  самаго  материка. 

Такъ  какъ  я выше  назвалъ  древнѣйшія  времена  палеолитической  эпохи 
періодомъ  мамонта  и мамонтовой  фауны,  то  долженъ  оговорить,  что  я всетаки 
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остаюсь  при  мнѣніи,  которое  выказалъ  прежде *  *),  о невозможности  ни  окон- 
чательной классификаціи  палеолитической  эпохи,  ни,  въ  особенности,  проведенія 
рѣзкихъ  границъ  между  періодами  этой  классификаціи.  Оттого,  принимая 
на.званіе  періода  мамонта,  я не  опредѣляю  ни  продоллштельности  его,  ни  при- 
знаковъ, когда  онъ  можетъ  считаться  оконченнымъ.  Я считаю  только  вполнѣ 
удобнымъ  обозначить  этимъ  прозваніемъ  времена,  которыя  послѣдовали  немед- 
ленно послѣ  ледниковаго  періода.  Такимъ  образомъ  начало  періода  мамонта 
совпадаетъ  съ  началомъ  оттаиванія  ледниковыхъ  покрововъ  для  европейской 
Россіи;  но  существуютъ  ли  тѣ  же  условія  для  азіатскаго  материка? — теперь 
рѣшить  невозможно. 

Что  же  касается  до  самаго  выраженія:  «періодъ  мамонта  и мамонтовой 
фауны»,  то  выраженіе  это  предложено  Ѳ.  Ѳ.  Брандтомъ  ^),  на  томъ  основа- 
ніи, что  онъ  считаетъ  его  вполнѣ  примѣнимымъ  къ  нашей  первобытной  архео- 
логіи. Онъ  полагаетъ,  что  хотя  и нельзя  опредѣлить  съ  точностію,  въ  какое 
время  появились  мамонтъ  и носорогъ  и въ  какое  время  они  окончательно 
вымерли,  однако  такое  прозваніе  для  перваго  періода  палеолитической  эпохи 
весьма  характеристично,  и одинаково  примѣнимо  какъ  къ  Россіи,  такъ  и къ 
остальнымъ  странамъ  Европы  и Азіи . Въ  немъ  не  содержится  никакой  мѣстной 
исключительности,  которая  могла  бы  съузить  значеніе  такаго  выраженія. 
Хотя,  при  теперешнемъ  состояніи  археологической  науки,  мы  не  можемъ  ука- 
зать точно  на  начало  и конецъ  этого  періода  мамонта,  однако  Брандтъ  все- 
таки  думаетъ,  что  существованіе  и вымираніе  мамонта  и носорога  составля- 
ютъ опредѣленный  и какъ  бы  законченный  отдѣлъ  въ  развитіи  послѣ-ледни- 
ковой  или  четверичной  фауны. 


’)  Выше  стр.  24. 

*)  Записки  Ими.  С.-Петерб.  Минералог.  Общ.  нтораи  серія,  II.  2оо§гарЬізс1іе  шкі  раІаопІоІо^ізсЬе  Веііга^е. 
р.  257—259. 
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Отсутствіе  точныхъ  свѣдѣніи  о палеолитической  эпохѣ  на  Снбнрскоіі  н Пухарскоіі  ннзченностпхъ. — 
Мамонтъ  н посоі)огъ. — Значеніе  находокъ  мамонтовыхъ  остатковъ. — Оозо|)ъ  находокъ  мамонтовыхъ 
остатковъ  а)  въ  азіатскоіі  н б)  въ  евронсііскоіі  Госсін. — Посвіцнпа  пли  Лдамовіцнііа. — ІІс(»сходъ 
мамонта  въ  Ев|)Оііу. — Способъ  охоты. — Носорогъ. — Каменный  орудіа  1>аргузннскаго  округа. 


Я долженъ  былъ  прервать  общее  описаніе  азіатскихъ  нпзменпостеГі,  чтобы 
указать  сперва  на  нѣкоторыя  находки  палеолитической  эпохи,  особенно  важныя 
какъ  новыя  данныя,  на  которыхъ  можетъ  теперь  опираться  напіа  первобытная 
археологія.  Разъ,  что  имѣются  доказательства  о населенности  европейскаго  мате- 
рика въ  періодъ  мамонта,  становится  несомнѣннымъ,  что  такія  яю  данныя  полу- 
чатся II  для  азіатскаго  материка,  по  только  тогда,  когда  систематическія  изслѣдова- 
нія раскроютъ  намъ  всѣ  научныя  богатства  Снбіірскон  н Бухарской  низменностей. 
До  тѣхъ  поръ  однако  мы  можемъ  только  с]»авпеніемъ  убѣдиться,  что  вправѣ  ожи- 
дать па  этнхъ  нііз.мснностяхъ  такихъ  же  открытій,  какъ  тѣ,  которыя  были  сдѣ- 
ланы на  остальныхъ  четырехъ.  Если  сохранились,  какъ  я указалъ  ні»ежде, 
остатки  отъ  первобытныхъ  переселенцевъ,  спустившихся  съ  центральнаго  на- 
горья въ  низменности  Китайскую,  ІІндо-Кнтайскую,  Индостанскую  п Сирій- 
ско-Аравійскую- если  каменныя  орудія  всѣхъ  этнхъ  выходцевъ,  въ  палеолити- 
ческую эпоху,  совершенно  сходны  меяіду  собою;  то  мояню  оянідать  н отъ 
остальныхъ  двухъ  низменностей — Сибирской  п Бухарской — такихъ  я»е  остат- 
ковъ отъ  первобытныхъ  нхъ  населыінковъ  п такого  яю  сходства  въ  формѣ  камен- 
ныхъ орудій.  Понятію,  что  когда  наступила  для  центральной  возвышенности  пора 
для  выселеній,  когда  она,  такъ  сказать,  переполнилась  обитателями, — тогда 
избытокъ  долженъ  былъ  ііазлнться  на  всѣ  стороны,  н племена  стали  спускаться 
на  ближайшія  низменности  п основывать  новыя  поселенія. 

По,  къ  соягалѣнію,  для  Сибирской  и Бухарской  нііз.менностн  мы  не  имѣемъ 
доселѣ  никакихъ  свѣдѣній  о находкахъ,  неосіюіінмо  н|)ннадлежаіцнхъ  къ  пері- 
оду мамонта.  Пн  разу  еще  не  напали  на  совмѣстное  залеганіе  Мамонтовых!, 
остатковъ  съ  каменными  орудіями,  мея»ду  тѣмъ  какъ  извѣстно,  что  азіатскій 

материкъ,  п въ  особенности  наши  сибирскія  страны,  изобилуютъ  подобными 
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остатками.  Припоминая,  сколько  доселѣ  было  найдено  въ  Сибири  остатковъ 
отъ  мамонтовъ  и носороговъ,  и сколько  столѣтій  уже  велась  обншрнаи  тор- 
говля этими  предметами, — всѣ  находки  въ  Европѣ,  въ  сравненіи  съ  этимъ 
огромнымъ  количествомъ,  покажутся  скудными. 

Вообще,  въ  Сибири  остатки  мамонта  не  попадаются  отдѣльными  и разбросан- 
ными частями,  а встрѣчаются  чаще  всего  цѣлыми  грудами,  покрывающими  сплош- 
ныя и большія  пространства,  какъ  напримѣръ,  острова  Новой  Сибири.  Между 
тѣмъ,  при  такомъ  количествѣ  мамонтовыхъ  остатковъ,  не  могутъ  доселѣ  ука- 
зать ни  на  одно  отбивное  орудіе,  найденное  вмѣстѣ  съ  ними.  Не  вѣрится,  чтобы 
во  всѣхъ  доселѣ  сдѣланныхъ  находкахъ  не  находились  слѣды  первобытнаго 
человѣка.  Такое  полное  отсутствіе  каменныхъ  орудій  немыслимо  и,  скорѣе 
всего,  объясняется  неумѣніемъ  мѣстныхъ  искателей  отличать  орудія  палеолити- 
ческой эпохи  отъ  простыхъ  кремней.  Не  ра.зъ  было  замѣчено,  что  работ- 
ники, до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  имъ  указано  на  отличительныя  формы 
такихъ  орудій,  пропускаютъ  ихъ  безъ  всякаго  вниманія  и вовсе  не  поражаются 
ихъ  искусственною  формою.  Такимъ  образомъ,  не  только  у насъ,  но  и во 
всѣхъ  остальныхъ  странахъ,  между  случайными  находками  преобладаютъ  ору- 
дія неолитической  эпохи,  какъ  предметы,  по  своей  формѣ  и по  своей  отдѣлкѣ 
невольно  обращающіе  на  себя  вниманіе  всякаго  человѣка.  Вѣроятно,  по  этой 
же  причинѣ  II  орудія  палеолитической  эпохи  Сибири,  лежащія  вмѣстѣ  съ  ма- 
монтовыми остатками,  оставались  доселѣ  незамѣченііыми . Подобное  предпо- 
ложеніе тѣмъ  болѣе  становится  правдоподобнымъ,  когда  подумаешь,  какіе 
люди  охотились  за  мамонтовыми  остатками.  Одни— или  работники  или  при- 
кащнки — съ  чисто  меркантильною  цѣлью  отыскивали  такіе  остатки  и стара- 
лись въ  особенности  найти  кости  крѣпкія,  хорошо  сохранившіяся  и вполнѣ 
годныя  для  торговли.  Другіе, — хотя  и принадлежали  къ  ученому  сословію,  однако 
мало  знакомы  были  съ  вопросами  первобытной  археологіи  и преимущественно 
обращали  вниманіе  иа  палеонтологическую  пли  геологическую  сторону  такихъ 
находокъ.  Сверхъ  того,  когда  Адамсъ  и другіе  путешественники  обратили  вни- 
маніе на  мамонтовые  остатки,  тогда  орудія  палеолитической  эпохи  были  почти 
еіце  неизвѣстны,  и въ  особенности — для  лицъ,  не  занимающихся  спеціально 
археологіею.  Наконецъ,  неумѣніе  узнавать  палеолитическія  орудія  подтверждается 
также  и большимъ  количествомъ  шлифованныхъ  орудій  или  красиво  от- 
битыхъ наконечниковъ,  найденныхъ  доселѣ  въ  Сибири.  Если  остатки  неолити- 
ческой эпохи,  такъ  рѣзко  бьющіе  въ  глаза  какъ  формою,  такъ  и отдѣлкою 
своею,  находимы  были  въ  такомъ  ко.шчествѣ , то  несозінѣнно,  что,  при  внима- 
телыіом'ь  изслѣдованіи,  Сибирь  доставитъ  намъ  столько  же  памятниковъ  и па- 
леолитической эпохи.  Но  для  этой  цѣли  необходимо  тщательно  прослѣдить  берега 
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рѣкъ  С’іібііргкоГі  11  Бухарской  ипамсіпіости.  тогда  то.іько  возможно  будетъ 
пі»іГші  къ  извѣстному  результату. 

За  тѣмъ,  для  пополненія  такого  недостатка  въ  точныхъ  свѣдѣніяхъ  о 
палеолитической  эпохѣ  въ  Сибирской  п Бухарской  шізменностяхъ,  нензлнін- 
ннмъ  будетъ  перечислить  тѣ  мѣстности,  на  которыхъ  находимы  были  остатки 
мамонта  и носорога.  Обзоръ  находокъ  мамонтовыхъ  костей,  какъ  вѣрнаго 
признака  глубокой  древности,  мояістъ  отчасти  пополнить  этотъ  пробѣлъ  въ 
нашихъ  свѣдѣніяхъ.  Онъ,  вопервыхъ,  укажетъ  на  мѣстности,  въ  которыхъ 
залегаютъ  древніе  слои:,  за  тѣмъ  укажетъ  такяіе,  гдѣ  слѣдуетъ  искать 
слѣды  древнѣйшаго  пребыванія  человѣка.  Сверхъ  того,  даже  при  случайныхъ 
находкахъ  отбивныхъ  орудій,  очень  важно  знать,  что  па  такой  же  мѣстности 
были  уже  прежде  открыты  остатки  мамонта.  Наконецъ,  сводъ  такихъ 

свѣдѣній  мояіетъ  также  объяснить  и климатическія  условія  тѣхъ  временъ, 
когда  появились  первыя  поселенія  человѣка. 

Маммутъ  или  мамонтъ  (Еіерііаз  ргіші^еиіііз)  и постоянный  его  спут- 
никъ носорогъ  (Кіііпосегоз  іісііогіііііиз)  являются  самыми  крупными  пред- 
ставителями четверичной  фауны.  Изъ  нихъ  мамонтъ,  по  складу  своему,  при- 
надлежалъ къ  породѣ  слоновъ,  ио  110  необычайной  величинѣ  и ио  нѣкоторымъ 
особенностямъ  отдѣльныхъ  частей  составлялъ,  какъ  полагаетъ  Брандтъ,  особую 
породу,  скорѣе  приближающуюся  къ  азіатскому  слону  (еіерііаз  азіаііснз),  чѣмъ 
къ  африканскому  (е.  аГпсаішз).  Не  только  общій  видъ  мамонта,  но  даяге  и 
мельчайшія  подробности  о шкурѣ,  шерсти,  длинѣ  и цвѣтѣ  этой  шерсти 
и цр.  сдѣлались  извѣстными  ио  тѣмъ,  почти  цѣльнымъ,  экземплярамъ,  кото- 
рые открываемы  были  въ  Сибири  *). 

')  Хоѵі  сошіпепіагіі  Ас.  8с.  Ітр.  Реігор.  Х\’Н  (1772).  І’аІІаз.  р.  570:  Г)е  геііциііз  аііішаііиш  ехо- 
(іеогшп,  рег Азіаш  ЬогеаЬш  герегОз,  сотріешеііішіг,  съ  таблицами. — Мётоігез.  V зёгіе,  I.  V (1810).  Тііезіиз. 
р.  406:  Ие  зкеіеіо  тапітоіііео  зібігісо  асі  імагіз  ^Іасіаііз  Ііііога  апмо  1797  еГГоззо,  сиі  ргаешіззаа  еІерЬапІіпі  ^епегіз 
зресіегаш  (ІізІіпсОопез;  съ  двумя  таблица.ми. — Виііеііп  X (1866).  К.  Е.  <1е  Ваег.  р.  230:  Кеие  АиШпбипр  еі- 
пез  ѵоіізіашіідеп  МаіптіііЬз  тВ  йег  Наиі  ипй  йеп  \Ѵеіс1і(Ьеі1еіі  еіс. , сь  расуикаиъ  иамонтопаго  изображенія,  найден- 
наго г.  .Іарте  въ  пещерѣ  йе  Іа  Майеіаіпе. — Его  же.  р.  513:  Рогігеігші^  йег  ВегісЬіе  ііЬег  йіе  ЕхрейШоіі  гиг 
АиГзисІштісг  йез  ап^окііпйіігівп  МаттоиіЬз,  съ  рисункомъ  сдѣланнымь  куице.чъ  Балтуновымъ. — й.  Р.  Вгапйі, 
р 93:  іМіОЬеіІип^  іікег  йіе  Оезіаіі  иші  Іііііегзсііеійипдзіпегктаіе  йез  МапшіиНі  ойег  МашотВ  (е.  ргіші^епіиз^  сь 
хромолитографическимъ  рисункомъ  предполагаемаго  вида  мамонта. — Его  же.  р.  111:  2нг  ЬеЬепз^езсЬісЫе  йез  Мат- 
тпіЬ  — Его  же.  р.  361:  Еіпіое  ІѴогІѳ  гиг  Ег^апгнп^  піеіпег  МіКІіеіІпп^еп  ііЬег  йіе  Каіпг  (іез  МаіптиОі. — ВнИеІіп 
XI  (1866).  8сЬгаійІ  и.  8с1ігепск.  р.  80:  Аиз^ап^  йег  гиг  АиГзнсЬші»  инй  Вег^цп»  еіпез  МапшшіЬз  аиз^егіізіе- 
(еп  ЕхрейИіоп. — Внііеііп.  ХН1.  (1868).  8сЬтій(.  р.  97:  МіШіеіІші^ѳп  ііЬѳг  йіе  ІѴіззепсЬаШісІіеп  ЕезиНаІе  йѳг 
ЕхрейВіоп. — ВпІІеІіл.  XV  (1 870)  Вга нй I.  р.  147:  Хепе  Ііпіегзисішноеп  иЬег  йіе  іп  йеп  аІІаізсЬеп  НбЫеп  апГ^е- 
Гііпйепе  8аи(ге(Ьіеге;  еіп  Веііга^  гиг  ^иа1егпагеп  Рашіа  йез  Кіі.зз.  ВекЬез.— МіййепйогГ.  Кеізе.— N огй  ш апп. 
Раіаопіоіо^іе.  р 278. — Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  стр  176.  — С.  А.  Усовъ.  Единороги.  РКчь  при  торжеств, 
собраніи  Моі’ковскаго  Университета,  12  января  1877.  Слово  наймутъ  или  мамонтъ  составлено,  навѣрно, 
племенами  а.ііатгкимп,  у которыхъ  изобилуютъ  мамонтовые  остатки.  Доказательствомъ  можетъ  служить  замѣчаніе 
Внтцена,  что  въ  его  уже  врем:і  (въ  1666  году)  русскіе  называли  этого  звѣря  мамиутоиъ  (.Машііші).  Корень 
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а)  Обзоръ  находокъ  мамонтовыхъ  остатковъ  въ  азіатской  Россіи 
кончается  на  сѣверѣ  островами  Ледовитаго  океана,  а — на  югѣ  окрестностями 
Сыръ-Дарыі. 

1. — На  Ледовитомъ  океанѣ  группа  острововъ  Новой  Спбпрп,  состоящая 
изъ  Коте.іьнаго^  Ѳадѣевскаго  п острова  Новой  Спбпрп,  изъ  которыхъ  послѣд 
ПІЙ  лс/кптъ  между  74"  44' п 75"  ЗЗ'сѣвер.  шпроты.  Геденштромъ  п,  въ  особсп- 
постп,  спутникъ  его  Саннпковъ  сообщили  много  любопытныхъ  свѣдѣній  о богатствѣ  Но- 
вой Спбпрп  ископаемыми  животными.  Но  самую  замѣчательную  особенность  этого 
острова  состав.тяютъ  такъ  называемыя  Деревянныя  горы,  которыя  простираются, 
по  южному  берегу,  верстъ  на  пятъ  между  165  п 166"  воет.  долг.  Эти  горы  представляютъ 
холмы,  возвышающіеся  отъ  100  до  210  Футовъ  надъ  уров.  моря  п состоящіе  изъ  горизон- 
тальныхъ слоевъ  рыхлаго  песчаника  и дресвы,  заключающихъ  въ  себѣ,  по  всѣмъ  направле- 
ніямъ, кучи  обуглившихся  деревьевъ  (иногда  до  50  въ  одномъ  мѣстѣ),  толщиною  отъ  2 
до  6 вершковъ,  полутвердыхъ,  чернаго  цвѣта  п издающихъ  смолпстыіі  запахъ.  Отъ 
этпхъ-то  деревьевъ  холмы  получили  названіе  Деревянныхъ  горъ.  Они  изрыты  ручьями 
и во  многихъ  мѣстахъ,  особливо  со  стороны  мо|)я,  представляютъ  крутыя,  утесистыя 
обна>кенія.  Въ  этпхъ  обнаженіяхъ  деревья  занимаютъ  полояшніе  горизонтальное,  но  на 
вершинахъ  горъ  стволы  стоятъ  вертикально,  одни  подлѣ  другихъ,  выставляясь  концами 
пзъ  поверхности  земли  па  2 н на  4 вершка.  Вѣроятно,  эти  полуокаменѣлыя  деревья  прп- 
над.іежатъ  къ  юрской  эпохѣ,  что  подтверждается  пе  только  степенью  пхъ  сохранности, 
по  и нахогкденіемъ  аммонитовъ  на  сосѣднемъ  Котельномъ  островѣ  (Семеновъ.  Геогр. 
Стат.  Словарь.  III,  стр.  491. — Геденштромъ.  Отрывки  о Сибири.  Сііб.  1830.  стр. 
127 — 132.— Врангель.  Путеш.  по  Снбпря.  I,  стр.  132 — 144.  Внііеііп  III.  1861.  р.  451). 

Па  всей  поверхности  Иовоіі  Сибири,  въ  особенности  по  долинамъ  п оврагамъ,  нахо- 
дятся во  миоягествѣ  мамонтовые  клыкп  п кости.  То  же  самое  надо  замѣтить  и объ  остро- 
вѣ Котельномъ,  который,  хотя  п бы.тъ  опустошенъ  купцемъ  .Іяховымъ,  какъ  говоритъ 
Санниковъ,  однако  не  только  содержитъ  въ  изобиліи  мамонтовые  остатки,  но  также  и 
цѣлыя  груды  череповъ  овечьихъ,  буйволом, іхъ  п лошадиныхъ.  По  этпмъ  находкамъ  Сан- 
никовъ полагаетъ,  что  эти  ннівотныя  паслись  тутъ  цѣлыми  стадами.  Вѣроятно  этп  стада 
состояли  изъ  сибирскихъ  овецъ  (оѵІ8  ніѵісоіа)  п буйволовъ  (МозсЬнз  Осіізен,  оѵіЬоз 
то8с1іаІН8).  Черепа,  принятые  за  лошадиные,  могли  быть  черепа  носорога,  пли  вымершей 
породы  логнадеГг,  какъ  полагаетъ  Бэръ,  но  положительнаго  отвѣта  мы  не  получимъ  до  посѣ- 
піепія  этого  острова  настоящимъ  зоо.іогомъ  (ВнИеІіп  X,  р.  253 — 254. — Геденштромъ. 
стр.  123).  Для  уясненія  такого  удивительнаго  множества  находимыхъ  на  этихъ 
островахъ  мамонтовыхъ  остатковъ,  стоитъ  только  прппомннть,  что  въ  1809  году  Сан- 
никовъ собралъ  250  пу^довъ  мамонтовыхъ  клыковъ,  а за  тѣмъ,  въ  промежутокъ  двѣнад- 

этого  слова  доселѣ  еще  иеопредѢлепъ  съ  точностію.  Бэръ  предполагаетъ,  что  оно  происходитъ  отъ  финскаго 
нарѣчіи;  Ма — земля,  Мні — кротъ.  Бъ  путешествіи  Шренка  (томъ  I,  стр.  312)  сказано,  что  Самоѣды  называютъ 
мамонта  .Іёі^цога',  отъ  .Іа — земля  и Ікіта — вожакъ,  самецъ.  Это  саиоѣдское  слово,  по  мнѣнію  С.  А.  Усова 
папомнпастъ  названія  звѣря  ипдрика,  пындрпка,  идрика  илп  пнрнка  нашихъ  духовныхъ  стиховъ,  алфавитовъ 
и другихъ  руконисеіі.  Даже  выра?ііеніе  «звѣрь  всѣмъ  звѣремъ  мати»  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  понятію  объ  инрикѣ 
какь  мамонтѣ.  Другія  нодроОностп  о жизни  баснословнаго  пнрнка  подъ  землею  также  соотвѣтствуютъ  преданіямъ, 
гложіівіііпмся  у азіатскихъ  народовъ  но  случаю  нахояіденія  цѣлыхъ  обледенѣвшихъ  мамонтовъ  подъ  замерзшею  корою 
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цатн  послѣдующихъ  годовъ,  до  1821  года,  снова  собрано  было  до  !>00  пудовъ  такпхъ 
же  клыковъ.  Если  положить  по  три  пуда  вѣсу  па  одинъ  клыкъ,  то  мы  увиднмт», 
что  собранные  клыки  прннадлежалн  125  мамонтамъ.  Къ  этому  нсчнсленію  я добавлю 
еще  замѣчаніе  Геденттрома,  что  мачоігпчіые  клыкн,  съ  н[)нблнженіемъ  къ  ѵЛ>- 
веру,  дѣлаются  все  легче  вѣсомъ,  по  за  то  количество  пхъ  увеличивается,  н въ 
Повой  Спбпрп,  на  разстояніи  версты,  онъ  видѣлъ  до  десятка  ііысунувінііхся  нзъ  зем.пі 
клыковъ. 

2. — Трп  Ляховскіе  острова,  леікащіс  между  Повою  Глібн|)Ыо  п матс[)НКомъ, 
на  сѣверъ  отъ  мілса  Святой  Носъ.  Изъ  пнхъ  ближній  плн  первый  островъ  нахо- 
дится между  73"  53’  п 73"  10'  сѣвср.  іннр.  Эти  острова  получили,  по  повелѣнію  Ека- 
терины, прозваніе  свое  въ  честь  купца  Ивана  Ляхова,  кото|)ый  пользовался  нрнвнл- 
легіею  розыска  мамонтовыхъ  клыковъ  па  нпхъ.  Оиъ  |)азбогатѣлъ  п пе)іедалъ  это 
право  своимъ  наслѣдникамъ.  Вся  почва  этого  острова,  по  замѣчанію  Санникова,  посѣ- 
щавшаго его  нѣсколько  ]>азъ,  состоитъ  изъ  ископаемыхъ  костеіі.  Такъ  какъ  отъ  этого 
острова  вдается  въ  море  длинная  мель,  па  которой  послѣ  каждой  бури  торчатъ  мамон- 
товыя костн,  то  Санниковъ  н полагаетъ,  что  самое  дно  морское,  около  мели,  должно 
быть  пеі)еполнено  мамонтовыми  остатками.  Па  одномъ  изъ  острововъ  находится  озеро 
съ  высокими  бе))сгамн,  которые  при  лѣтнихъ  оттепеляхъ  обрываются,  п тогда  показы- 
ваются цѣлыя  груды  костеіі  мамонтовъ,  единороговъ,  огромныхъ  буііволовъ  п оленеіі. 
Любопытны  подробности,  сообщаемыя  путеінсствснппкамн  о всѣхъ  этихъ  островахъ  (Пе 
ІОН8  ІС8  Ііснх  (Іи  шошіе,  ссііх  оіі  І1  у а Іе  р1іі8  сГ  08  Го88ІІС8  (1’  е1ср1іап8  8опІ  сегіаіпез 
І1е8  бе  Іа  шег  Сіасіаіе,  ан  іюічі  сіе  Іа  8іЬегіе,  ѵІ8-а-\І8  бн  гіѵа^е  ((ні  8сраге  Г еіпЬонсІпіге 
бе  Іа  Еепа  бе  сеііе  бе  Г Ііиіі^ігка.  Еа  р1н8  ѵоІ8Іпе  бн  сопііпепі  а Ігеніе  8Іх  Ііене8  бе  Іоіщ. 
Тоиіе  Гііе  (біі  Іе  ге(1асІепг  бп  ѵоуа^е  бе  Ві11іп§8),  а Гехсерііоп  бе  2 он  ІгоІ8  он  4 
реІіІС8  топІа"не8  бе  гос1іег8,  е8І  ші  іпеіаіще  бе  8аЫе  еі  бе  ^Іасе;  ап88І,  Іог.чцпе  Іе 
бе^сі  Гаіі  еЬоібег  пне  рагііе  би  гіѵа^е,  он  у (гонѵе  еп  аЬошІапсе  без  08  бе  шаттоиі. 
Тоніе  Г ііе,  а]оііІе-1-і1,  чніѵапі  Гехрго88Іоп  бе  Гіп^епіенг,  С8І  Гогшее  бе8  08  бе  сеі 
апішаі  схігаопііпаіге,  (Іе  сопіе8  еі  бе  сганеч  бе  1)н!Т1е8,  он  б’іш  апііпаі  цпі  Іпі  геччет- 
Ые,  сі  бе  (|не1(іпс8  согпе8  бе  г1Гшос(‘го8.  Печсгірііоп  1гс8-еха^егее  8ап8  боиіе,  таІ8 
фіі  ртопѵе  а ({пеі  роіпі  сеч  08  у 8опІ  аЬопбапч.  Сне  чесопбе  Пе,  чііііее  сіік{  Ііеиеч  ріііз 
ІОІН  (ще  Іа  ргешіеге  еі  Іоп^не  бе  бонге  Ііепеч,  оІТге  анччі  бе  сеч  оч  еі  бе  сеч  бепіч;  шаіч 
нпе  Ігоічіеіпе,  а ѵііщІ-сіш|  ііенеч  ап  погб,  іГеп  а ріпч  топііч'..  Ѵоуа^е  бе  ВіПііщч,  Ігасініі 
раг  Сачіега,  I.  I,  р.  181  ч(|.— Арнб  Снѵіег,  Оч.  Гочч.  4-іпе  еб.  И,  р.  104.  Ср.  В])ан- 
гель,  Путепі.  по  (іііб.  н Ледов,  м.  I,  р.  04,  И,  11).  Въ  примѣръ  нзо(нілія  мам.  клы- 
ковъ Кікіеръ  іірнводнтъ,  что  въ  Повой  Сінпірп  «одинъ  Пкутскііі  мѣщанинъ  паніелъ  въ 
1821  г.  оныхъ  500  нудъ.  Клыкн  вѣсятъ  тамъ  пе  болѣе  3 п.  ка'.кдыіі»  (Снбн)).  Вѣсти. 
Спасскаго,  1823  г.  11,  р.  110^.  Приводя  эти  н ігодобные  <і>акты  Орманъ  (его  «Агсіі. 
Інг  \\і.ччеп8СІіаП1.  Кннбе  ВнччІ».  XI,  р.  103)  .замѣчаетъ:  І)а  ішп  біече  Анчщ-аЬнн^сн  чсіюп 
чеіі  50,  нікі  аііС  бен  Кіасіюѵчсііеп  Іп.чеіп  чо^аг  чсіюп  чеіі  130  .Іаіігеп  Гогі^ечеі/.І  \ѵегбеп, 
80  ічі  біе  \огчІеІІіпщ  ѵоп  щш/еп  Пееічіеп  ѵоп  Еіерііапіеп  іп  (Іеін  (Іогіі^^еп  Во(1еп  іп  кеіпепі 
РаІІе  ііЬсі  ІііеЬеп.  Па  Котельномъ  о.  «въ  довольномъ  ])азстоянін  отъ  береговъ,  па  воз- 
вышенныхъ мѣстахъ,  находили  .тошадшпля,  буйволовыя,  бычачьи  п оленьи  костн  въ  вели- 
комъ множествѣ,  по  коимъ  должно  заключить,  что  снхъ  животныхъ  были  здѣсь  нѣкогда 
цѣлыя  стада.  Но  какъ  они  могли  питаться  въ  такой  безплодной  п суровой  странѣ,  то  сіе  пе 
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Иначе  п.зъяснпть  можно^  какъ  только  тѣмъ  предположеніемъ,  что  тогда  климатъ  здѣсь  оылъ 
гора.здо  умѣреннѣе,  п сіп  стада  рогатаго  скота,  вѣроятно,  были  современниками  мамон- 
тамъ, которыхъ  кости  въ  множествѣ  находятъ;  въ  тѣ  времена  также  прон.зрасталъ  н 
лѣсъ,  котораго  цѣлые  окаменѣлые  слон  (на  Новой  Снбпри  горы)  нынѣ  находятся»  (Пу- 
тешествіе геодезиста  Пшеннцына  о промышленника  Санникова. — Спб.  Вѣсти.  Снас- 
каго,  ч.  XX  (1822),  р.  288).  «На  сихъ  островахъ  (т.  е.  Ляховскнхъ  п Новоси- 
бирскихъ) не  попадались  оные  (клыки  мамонт.)  тяжелѣе  каждый  6 пудъ;  на- 
противъ на  матеромъ  берегу,  въ  нѣкоторой  отдаленности  отъ  моря,  находили  рога  въ 
12  пуд.  В.замѣнъ  того,  островная  кость  свѣжѣе  и бѣлѣе.  На  первомъ  Ляховскомъ 

o.  примѣчательно,  что  если  отмель  на  западной  сторонѣ  острова  отъ  продолжнтслып.іхъ 
вѣтровъ  обнажится,  то  находятъ  на  оноіі  мнояіество  вновь  нанесенныхъ  изъ  моря  роговъ» . 
Геденштромъ  (въ  Спб.  Вѣст.  ч.  II.  1823.  р.  42)  ра.зсказыва.тъ  Эрману  «базз  ег  бісзс 
богі  (на  островахъ)  §е\\ш1ш1іс1іе  8іе11іш§  (торчаніе  клыковъ  пзъ  земли)  ііігеп  посіі  ѵог- 
Ііапбепеш  2изатгаеп1іап§е  шіі  ѵоПзІапбі^еп  пнб  ппіег  бет  Вобеп  апГгесЫ  зіеііепбеп  Тіііе- 
ген  гпзсІігіеЬ,  \ѵе1с1іе  Ыозз  безз\ѵе§еп  пп^езеііеп  ЫіеЬеп,  ^ѵеі1  зісіі  біе  Ргошузсібсппікз 
шіі  АЬза^пп^  без  ппІгЬагеп  ЕІГепЬеіпз  Ье§піі§1еп  (Еппапз  Агсіі.  Г.  лѵізз.  Кипбе  ВиззІ. 
XI,  р.  104—103). 

3. — Группа  Медвѣжьихъ  острововъ,  прямо  къ  сѣверу  отъ  обширнаго  залпва,  въ 
который  вливается  рѣка  Колыма.  На  шести  островахъ,  пзъ  которыхъ  состоптъ  эта  г|)уппа, 
опредѣлены  два  пункта:  на  первомъ  островѣ — подъ  70"32’  сѣвер.  шпр.,  па  четвертомъ — 
подъ  70"44'  сѣв.  шир.  Все  юя!ное  прибрежье  четвертаго  острова  покрыто  холмами,  напол- 
ненными мамонтовыми  костями.  Нейманъ  говоритъ,  что  на  самой  южной  оконечности  этого 
низменнаго  острова,  состоящаго  изъ  чернозема,  онъ  видѣ.іъ  множество  мам.  костей  ц 
бивенъ  (Извѣстія  Сибир.  Отд.  ГеограФ.  Общ.  II.  № 3 (1871),  стр.  24). 

Приморская  область.  4. — Въ  берегахъ  Анадыри  попадаются  огромныя  кости 
(ішо  ѵегзиз  ехзігегаит  огіепіеш  еГГизшп,  ^ио^ие  Апабуг  Пиѵіпш  гіраз  зпаз  ІашЬепбо 
а^^ие  саѵапбо,  §і§ап1еа  раззіт  беіехіззе  зсеіеіа.  Раііаз,  Хоѵ.  Соттепі.  Асаб.  Реігор. 
XII  (1769),  р.  471). 

(4.  а. — На  рѣкѣ  Квпхпакъ  въ  1843  г.,  у Норманова  залива  въ  1832  г.,  въ  сѣвер- 
ной Америкѣ,  въ  бывшихъ  русскихъ  владѣніяхъ,  найдены  мам.  остатки,  хранящіеся 
въ  музеѣ  Академіи  Наукъ.) 

3.— При  устьяхъ  рѣки  Тпгиля  найденъ  бы.тъ,  по  словамъ  Палласа,  зубъ  неиз- 
вѣстнагоі  животнаго,  вѣроятно  мамонта,  вѣсомъ  въ  шесть  съ  половиною  Фунтовъ 
Хеиезіе  Хогбізсіі.  Веуіг.  I (У),  р.  274).  Кромѣ  того,  Палласъ  указываетъ  еще,  впрочемъ 
весьма  неточно,  на  рѣчку,  впадающую  въ  заливъ  Рѣкпна,  гдѣ,  между  окаменѣ- 
лымъ  деревомъ,  попадаются  звѣриные  зубы  (ап  еіпеш  кіеіпеп  іп  біе  Впсііі  Кекіпа 
ГаІІепбеп  ОнеІІЬасІі  Ііаі  шап  іп  Согпеоі  ѵегѵапбеііез  Ноіг,  іп^іеісііеп  Кпосііеп  апб  еіпеп 
ТЬіегхаІіпз,  ѵіегІІіаІЬ  Ріппбзсішег,  ^еіипбеп.  Раііаз,  Хеиезіе  Хогб.  Веуі.  Вб.  I (У), 

p.  273).  Описаніе  береговъ  Тпгиля  и нахожденіе  ископаемыхъ  остатковъ  подробно  опи- 
саны у Эриана  («Ісіі  Іапб  біезеп  АЫіап§  (при  устьп  Тпгиля)  аиз  бепзеІЬеп  анззегзі 
таіші^ГаІІі^сп  ппб  шеііг  обег  \ѵепі^ег  аЬ^егппбеІеп  Тгііштегп  ѵоп  безіеіпеп  гизаіп- 
шеп^сзеІ'/Д,  ^ѵе1с11е  посіі  \&Ы,  оЬ\ѵоЫ  40  Ьіз  30  Риззііеіег,  ап  бет  РІиззе  апз  бет 
Іішегп  без  Еапбез  ап^езрпіі  лѵегбеп.  Ап  ііігеп  аііегеп  ипб  ]еІгІ  ііоііегеп  Еа^егзІШеп 
ЫІбсп  бісзеІЬеп  ѵбИі§  Іюгігопіаіе  Вішке,  іп  еіпеш  гбШІісІіеп  ипб  еізепзсЬііззі^еп  Тіюпе, 
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Іег  8ІеІ1еп\ѵеІ8е,  шкі  оІГепЬаг  (Ііігсіі  Еіп\ѵіікііп^  (Іег  Осіісгііаііі^сп  \Ѵа88Сг  апГ  (Іеп  Ма^;- 
ііеІ8ап(1,  (Іег  (Не  ГіоічШе  Ье^ІеіІеІ,  гіі  еіпеіп  Ге8Іеп  В1п(1стШс1  ^с\ѵоі(Ісп  І8І.  Егтагі. 
КеІ8е  нт  (Ііс  ЛѴсИ.  I,  3,  ]).  132 — 133). 

6. — По  берегамъ  р.  Камчатки,  выше  Маіііуры  и оттуда  на  30  верстъ  до 
Купргана  (?),  вымываются  мам.  кости  и зубы  (Еппап.  ІІсІ8е.  I,  3,  р.  іЗЗ.  Лп  Осп  ЕГсгп 
(Іег  КатІ8СІіа1ка  8а1іеп  \ѵіг  \ѵіе(Іег,  оЬсгІіаІІ)  Ма8сІіііга  іігкі  ѵоп  (Іа  ап  сІ\ѵа  30  АгѴегяІ 
■леіі  ЬІ8  паеіі  Киіг^апа  ѵіеіе  8ІеіІс  шкі  ЬІ8  ^е^сп  100  1'и88  Іюііе  \ѴаікІе,  (Ііс  ]с17.1  аисіі 
Ыег  ііпіег  (Іет  ІІи88І8СІіеп  ^'атеп  «]ап»  Ьекапі  8Іп(1.  Ісіі  Іап(1  іи  (1еп8сІ1)сп  шіг  еіпеи 
8СІ1Г  Геіпеп  ІІшпі^еп  шкі  шеІ8І  меі88сп  8аік1;  іпеіпе  Ве^^ісіісг  1)С8І:іІі{^Іси  аЬег  (Ііе  Ли8- 
8а^е  шеіігегег  агкіегег  Кашізсіикіаіеп,  (1а8  (Іег  Ап^гіП’  (ІС8  ГІИ88С8  ап  (Іеп  шііегеп  ТІіеі- 
Іеп  (Пе8сг  ІІіі^еІ  ЬІ8\ѵеіІсп  ^го88С  Кпосііеп  шкі  Матшиііігаііпе  гиш  Уоіъсііеіп  Ьгіп^е. 
8іе  лѵи88Іеп  піеЫ,  оЬ  шап  (Іег^ІеісЬеп  а^|(Ъе^ѵаІ1г^  о(Ісг  \ѵег  8Іе  егііаііеп  ііаііе). 
То  же  самое  повторяетъ  и Дитмаръ  какъ  о рѣкѣ  Камчаткѣ,  такъ  и о рѣкѣ  Ишимѣ 
(Виііеііп  (1е  Іа  сІа88е  рІіу8Ісо-іпаІІі.  XIV,  |>.  249. — Мсіап^еа  (Іе  рІіу8.  еі  сіііш.  II,  та 
же  статья).  То  же  указаніе  на  р.  Камчатку  встрѣчается  н у Тилезіуса  (Меін.  Аса(І. 
8.  Реігор.  V 8ег.  V (1815)  р.  423.  поіа.  «Іаш  анно  1805  поЬІ8,  сшн  аг^опапІІ8  Ко8- 
8ІСІ8,  (Інсе  Кги8сп8Ісгніо,  Іегііа  ѵісе  асі  СашІ8СІіаІсат  ге§гс88І8,  ^нЬегнаІог  наѵі^іі  Во88Ісі 
ѵісінаііа  еі  соштеаішп  ех  рогіи  Ос1юІен8І  аііѵеііепііз  РаІароГ  наггаѵіі,  8С  ірвніп  іш- 
реггіше  еіерііапіеін  шатіпопіешн,  сиіе  ріІ08а  ѵе8ІіІнт,  а(1  ога8  іпагІ8  ^Іасіа1І8  еГГо(1еге 
ѵі(ІІ88е  еі  Іасіі  8ресіеш  сшн  Газсісіііо  рііогшн  Ігі-еі  (ріа(1гіро1ісагіиш  аІгоГи8сеііІіиш  с({ні- 
ПІ8  раніо  сга88Іогнт,  ({неш  ір8е  ех  сніе  са(ІаѵегІ8  (1е88есаѵегаІ,  сопіігіпаѵіі».  Во.іоса 
эти  Потаповымъ  были  отданы  Тилезіусу,  п спмъ  послѣднимъ— Блуменбаху.  Ті1е8Ін8, 
Мет.  Аса(І.  Інір.  РеІег^Ь.  V 8ег.  Т.  V (1813),  р.  422.). 

Амурская  область.  7. — При  устьѣ  рѣки  Брянты,  притокѣ  р.  Зен,  нашли, 
въ  1833  г.,  мам.  бивень  (Боголюбскііі,  Очеркъ  Амурскаго  края.  Снб.  1876.  стр.  82-83. — 
Краткій  очеркъ  Амурскаго  края.  Снб.  1876.  стр.  20-21). 

(7.  а. — На  островѣ  Кетоѣ,  одномъ  изъ  Курильскихъ  острововъ,  наіідены  въ  1845  г. 
остатки  мам.,  теперь  въ  Музеѣ  Академіи  Паукъ). 

8. — Изъ  Удскаго  края,  бивень  отъ  г.  МиддендорФа.  Въ  Музеѣ  Академіи  Наукъ. 

Прибрежье  .1  е д о в п т а г о океана.  9. — Въ  Чаунскомъ  приходѣ,  Колымскаго 
округа,  изъ  п|)нбрея;иыхъ  яровъ,  подмываемыхъ  водою,  выпадаютъ  мам.  кости  (Арген- 
товъ.  Зап.  Сибир.  Отд.  III  (1837),  р.  84). 

10. — Па  востокъ  отъ  рѣки  Бараннхн  (внадаіоіцеіі  въ  Ледовитый  океанъ  между 
устьемъ  Колымы  и Чауискою  губою)  и въ  десяти  верстахъ  отъ  рѣчки,  значительнѣйшей 
изъ  впадающихъ  тутъ  въ  море,  «замѣтили  мы  развалившійся  холмъ.  Все  пространство, 
отъ  подошвы  его  до  морскаго  берега,  на  разстояніи  полуверсты,  было  въ  полномъ 
смыслѣ  слова,  усѣяно  оставами  разныхъ  допотопныхъ  животныхъ»  (Врангеля,  Путе- 
шеств.  II,  р.  2і6). 

И. — На  рѣкѣ  Березовой  пли  Малой  Барапихѣ,  Матюнікпнъ  нашелъ  мам. 
бивень  (Врангель,  II,  2іЗ). 

12. — У Баранова  камня  (мысъ  между  р.  Баранпхою  н р.  Колымою)  п въ  сосѣд- 
немъ ііребрежьѣ  много  мам.  остатковъ  (Геденштромъ,  стр.  83). 

13. — Недалеко  отъ  рѣчки  Козмннкн,  Матюшкинъ  нашелъ  много  мам.  костей 
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(Врангель  II,  218);  объ  этоП  же  м'Ьстностп  упоминается,  кажется,  у Біі.іліінгса  (Лп 
ассоипі  оГ  а §ео§г.  апб  азігопоін.  р.  75 — 76). 

Р.  Колыма  п ея  прнтокп.  14.— Рѣка  Колыма,  Якутскоіі  об.іастн,  впадаю 
щая  въ  заливъ  Ледовитаго  океана  подъ  68" 40’  сѣв.  шпр.  и 179  40'  воет.  долг.  Цѣльный 
мамонтъ,  даже  съ  мясными  частями,  найденъ  былъ,  около  сороковыхъ  годовъ,  въ 
обрушившемся  берегѣ  рѣки  Колымы  (ВпІІеип,  X.  р.  361,  529).  См.  Находка  Г.  Майде.тя 
(Извѣстія  Спбпр.  Отд.  I.  № 1 (1870),  стр.  31;  № 4 п 5 (1871),  стр.  8). 

15.  — На  берегахъ  «зем.дяныхъ»  Глубокаго  ручья,  который  впадаетъ  въ  Колыму 
недалеко  отъ  ея  устья,  находится  много  мамонтовыхъ  костей  (Врангель.  Путешествіе. 
I,  194). 

16.  — Рѣкп,  большой  II  малый  Аіііой,  впадающія,  иепосредственпо  по  своемъ  сос- 
дпнснііі,  съ  правой  стороны  въ  рѣку  Колыму,  имѣютъ  высокіе  берега,  состоящіе  изъ 
наносной  почвы,  всегда  внутри  замерзшей,  п весьма  богатые  мамонтовыми  остатками. 
Гдѣ-нибудь  около  этихъ  рѣкъ  находштся  вѣроятно  тотъ  мамонтъ,  о которомъ  разсісазы- 
валъ  Тнлезіусу,  въ  Камчаткѣ,  капитанъ  Потаповъ  (Внііеііп.  X,  р.  263). 

16.  а. — По  рѣкѣ  Вѣтреновкѣ  (притокѣ  бо.тыііаго  Анюя)  въ  одномъ  пзъ  ущелій,  въ 
пескѣ,  Врангель  (Путеш.  по  Спбпрп  еіс.  II,  р.  101)  нашелъ  «хорошо  сохранившую- 
ся мамонтовую  скулу  съ  нѣсколькими  боковыми  зубами». 

17.  — Рѣка  Алазея,  впадающая  въ  .Зедовіітый  океанъ,  между  рѣками  Пнднгпркою  п 
Колымою.  На  этой  рѣкѣ,  по  словамъ  Сарычева,  вымыло  изъ  песчанаго  ея  берега,  вер- 
стахъ въ  ста  отъ  селенія  Алазейскаго,  оставъ  мамонта,  въ  стоячемъ  положеніи,  совсѣмъ 
цѣлыіі  II  покрытый  кожею,  на  которой  мѣстами  видна  была  длинная  шерсть  (Путеше- 
ствіе. I,  105).  Кпберъ  увѣря.дъ,  что  эти  мам.  кости  были  унесены  быстротою  рѣки,  спу- 
стя нѣсколько  лѣтъ,  въ  море  (Спбпр.  Вѣстникъ  Спасскаго,  1823.  II,  стр.  146). 

18.  — По  малому  Анюіо,  недалеко  отъ  девяти  холмовъ,  въ  видѣ  сопокъ,  Матюш- 
кішъ,спутішкъ  Врангеля,  нашелъ  огромный  мам.  бпвень,  вѣроятно  пуда  27г  вѣсомъ. 
Оііъ  былъ  прнмерзгннмъ  ко  льду  на  днѣ  ручья  (Врангель.  Путешествіе.  II,  234). 
Объ  этихъ  же  хо.імахъ  на  берегахъ  малаго  Анюя  пишутъ:  «Сііі  возвышенія,  про- 
изводимыя иломъ  II  землею,  содержатъ  между  прочимъ  мамонт,  кости.  Для  добыванія  ко- 
стей опять-таки  пользуются  обвалами  н размывами,  пропзводпмымн  вешнею  водой,  іі  тогда 
часто  находятъ  болѣе  10  клыковъ,  коп,  слѣдовательно,  принадлежали  5 животнымъ,  меж- 
ду тѣмъ  какъ  другія  кости  не  былп  бы  достаточны  д.тя  одного.  Рѣдко  находятъ  чере- 
па, чаще  бедра  (о88а  ІешогІ8).  Жители  единогласно  увѣряютъ,  что  прежде  попада- 
лись зубы  гораздо  больше  п тяжеле.  Судя  по  свѣдѣніямъ,  мнѣ  сообщеннымъ,  зубы, 
находимые  близъ  Иидіігііркп,  .Іены  п на  островахъ,  противъ  нихъ  .лежащихъ,  несравнен- 
но менѣе  здѣшнихъ.  Самые  бо.іьшіе  находятъ  близъ  Баранова  Камня.  Здѣшніе  клы- 
ки вообще  вѣсятъ  отъ  4 до  5 пуд.;  есть  и такіе,  коп  вѣсятъ  отъ  6 до  6'Д.  Одинъ  ку- 
пецъ |)азсказываетъ,  что  назадъ  тому  нѣсколько  лѣтъ  онъ  видѣлъ  клыкъ,  который  вѣ- 
силъ 12  и.,  чему  однако  же  трудно  повѣрить.  Длина  п кривизна  ихъ  весьма  различны. 
Длина  обыкновенно  отъ  2 до  2'/г  арш.,  весьма  часто  оии  п не  слишкомъ  загнуты. 
Бн|)очсмъ  находятъ  н такіе  клыкп,  кои  имѣютъ  и видъ  круглый..  Я сохраняю  какъ 
рѣдкость  клыкъ,  который  вѣроятно  прпиад.іежа.лъ  весьма  молодому  животному  (не  бо- 
лѣе 1 фута  въ  длину  и 2-хъ  пальцевъ  въ  толщ.).  Странно,  что  тамъ  каждый  годъ 
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находятъ  много  мамонт,  костеіі,  между  тѣмъ  какъ  рѣдко,  іілн  сопсѣмъ  но  находятъ  ко- 
стсіі  прочихъ  животныхъ,  какъ-то:  птицъ,  іжіГгь,  амм>нбііі  н іір.»  (Іиіборъ.  Снбнрск. 
Вѣстникъ  Спасскаго.  II  (1823),  стр.  Ш—Ші.— Такія  же  свѣдѣнія  въ  .\іі  ассоині 
оГ  а §ео"г.  дцб  а.чігопот.  ехреб.  Когііі.  Вня.ч.  Ьоікіоп.  1802.  1".  р.  03 — Оі). 

20.— Въ  рѣкѣ  Впіііваѣ,  вііадаюіцсіі  въ  Ледовитый  океанъ  меж'ду  Алазееіо  іі  Ин- 
дигиркою, находится  много  мам.  костеіі  въ  ея  берегахъ.  Эта  рѣка  ііроавана  Юк'агнрамп 
«пплоіо»,  потому  что  быстрымъ  теченіемъ  сильно  подмываетъ  бе])ега  (Врангель.  II, 
стр.  133). 

21 — Па  тундрѣ  между  Индигиркою  и Колымою  мало  .даніімаются  отыскиваніемъ 
мам.  костей,  хотя  ихъ  въ  тундрѣ  довольно  много;  въ  особ(чіностн  тутъ  .дамѣтны  черепа 
носороговъ(  Снбнр.  Вѣсти.  Спасскаго,  1823.  III,  стр.  10].  Ме'.к,і,у  тѣмъ  обитатели  бере- 
говъ Индигирки  па  тундрѣ  собираютъ  мам.  кости  (Врапіель.  II,  стр.  130 — 1і1). 

22.  — Въ  берегу  Индигирки  пап|)отпвъ  Стапиваго-Ира  (8/.1аііоі-.ІаІіг)  нашли 
черепъ  мам.,  опнсаннын  Па.тласомъ:  «регша^ні  еіерііапіі.ч  Гіііі;  гріірре  (ркиі  рагсі.ч.чііпо 
тосіиіо,  аі)  оссіріііч  іпсічига  іпесііа,  а<1  аіѵеоіогиін  піаг^іііеіп  3’  5"  б'"  аегріаі-е  іпѵепі, 

іп  піахіті.ч  Рсігороіііі  оіііп  асЫнсІогит  сгапішп  ѵіх  2'  10"  ехсс(1аІ...  ЕЬнг  иніа.ч 
Іаіегіч  (того  же  черепа).,  іп  Іопі^іііиііпсіи  снгѵаіиг  8’  1Г  .чоГкІіч.чіншт  аііріс  ех  аІЬо 
Паѵісапііч  соіогіз.  Керогіит  Гиіі  Іюссе  сгапішп  іп  агспо.чо  топііч  сііѵо,  а(1  гіраіп  огіеп- 
Іаіет  Ігиіі^ігкае,  ГІиѵіі  ргаегиріаш,  ех  а(1ѵег.чо  гірае,  ({паш  87,іапоі-ІаІіг  ѵосапі, 
еі  а1)  ассигаІІ8.чіпю  Ме8чег8СІііпі(Гю  оііш  Реігоіюіі  іпІ88пт.  РІига  іЬі  чіітіі  8се1е1і  оч.ча 
оссигеЬапІ,  г|Погнт  еі  а1і(ріа  8Ііпи1  а<1ѵесІа  8ШіІ,  ргаечегіііп  Геіпиг,  г[Н0(1  іпіег  списіа 
Мн.чеі  Н08ІГІ  І088ІІіа  08.ча  еіпіпеі,  еі  Іоп^іішііпеіп,  (ріаіпѵІ8  сагіе  Іеіп|)огІ8  аЬ.чніпрІо 
сарііе,  40  роШешп  схсеОіІ;  ііеішріе  Інііпеічип  віпічігиіп  2'  11"  (Г'  1оп^;;иіп.  РаІІа8, 
Nоѵі  соштепі.  Аса(1.  Реігороі.  XIII  (1700),  ]).  472 — 473). 

23.  — Па  тоіі  ',ке  рѣкѣ  Ппдпги|)кѣ,  блинъ  устья  Волосковаго  ручья,  иапдены 
части  мам.  костяка  (Вгеуп.  Рііііо.ч.  Тгапчасі.  ѴоІ.  40  (1737 — 1738),  р.  130,  137). 

24.  — П|)н  устьѣ  рѣки  .Іены,  на  одномъ  пнъ  острововъ,  тупгу.дскіи  старгпнна 
открылъ  цѣлыіі  оставь  мамонта.  Другоіі  .'Ж.демпляръ,  віідѣнныіі  Болтуновымъ  и Адам- 
сомъ, наііденъ  былъ,  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  перваго  остава,  іц)н  томъ  ;ке  устьѣ, 
на  бывшемъ  полуостровѣ,  теперь  островѣ  Ямутѣ,  въ  пятіі  верстахъ  отъ  Быковскаго 
мыса.  Хранится  въ  собраніи  Академіи  Паукъ.  Описаніе  Адамса  посы.талось  въ  Іоигпаі 
(ІН  Хогб  (1807),  подъ  заг.тавіемъ:  «Веіаііоп  аЬге^ее  (Г  ни  хоуа^^е  а Іа  шег  Сіасіаіе  еі 
(Ітеоиѵегіе  (1е8  гс8Іе8  (Гии  МаттоиІІі».  Съ  нѣкото])ыми  сок|)аіценіямн  (касающимися 
исключительно  эпизодической  стороны  путешествія  и т.  н.)  оно  воспроизведено  у 
Ті1е8ІН8,  Мет.  Аежі.  8і.-РеІег8І).  V 8ег.  I.  У (1813),  р.  431  8({.  Переводъ  помѣщенъ 
въ  ІО-іі  части  Снбнр.  Вѣсти,  и.здав.  Снасск.  (1820).  «Ба  снгіочііе  те  (іі  піопіег  8ііг 
(іенх  аіі1ге8  соІІінс8  аччех  ёіоі^пее.ч  бе  Іа  шег;  еііеч  ёіаіепі  бе  Іа  шёше  шаііеге  (т.  е. 
п;{ъ  льда)  еі  шоіпч  соиѵегіеч  бе  іпоиччс.  І)е  (Іічіаіісс  ем  (Іічіапсе  он  ѵоуаіі  (Іеч  шогсеаих 
бе  1)оІ8  б’  нпе  ^гашіенг  ёпогше  еі  (Іс  Іоиіеч  ІС8  ечрёсеч  <ріе  |)Г0(ІиіІ  Іа  8іЬегіе,  еі  аиччі 
беч  согпеч  бе  МагпіпоиПі  ен  ^гашіе  (ріаібііе,  (цГі  ч’еіеѵаіепі  еібге  к\ч  сгеих  (Іеч 
госііегч.  ЕІІеч  рагаіччаіепі  Іоиіеч  б’  ние  Ггаісііеиг  ёіоппапіе»  (Аііашч,  арші  Тбечіич, 
іЬіб.  р.  443—410). 

23.— Изъ  окрестностей  устья  [)ѣкп  .Іены  іірнве.зсміъ  мам.  черепъ,  оіінсанныП 
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ТТалласомъ  (АНешт  ех  І8ІІ8  сгапІ8  (хранившихся  прп  Далласѣ  въ  Акад.  муз,),  сигапіе 
Ме88егт8СІіші(Ло  Реігороііп  (Іеіаіііпі,  Ііаиі  іп80ІіІае  піо1І8  С8І,  еі  сит  рIСI■І8^^Iс  вссісіі  088І- 
Ьи8,  С08ІІ8  еііат,  8Сори1І8  еі  ѵеі  ІсЬгІ8,  е гіра  Ьепае  Пиѵіі,  поп  Іоп^шп  аЬ  е]іі8і1сіп  08Ііо 
ехо88пт  Гиегаі.  Ра11а8,  Коѵ.  Сопші.  АсасІ.  Реігор.  XIII  (1769),  р.  473). 

26. — На  равнинѣ,  раздѣляющей  Верхоянскія  горы  отъ  береговъ  рѣки  Ал- 
данъ II  имѣющей  отъ  18  до  20  верстъ  ширины,  Меглицкій  описываетъ  цѣлый  слой  съ 
остатками  носорога,  мам.  и др.  животныхъ  (Вег  §гб88Іе  Тііеіі  бег  ЕЬепе  шіі  Яаііеп 
Апііоііеп  лѵеісііе  біе  Ѵог^еЬіг^е  (Верхоянскихъ  горъ)  ѵога  Аібап-Шег  Ігеппі,  ннб  18—20 
\Ѵ^ег8І  Ьгеіі  І8І,  ЬезІеЫ  ан8  еіпег  ^еігогенен  8с1ііс1іІ  ѵоп  8апб  нпб  §с1Ьеш  Тіюн...  ІІсЬег- 
ге8Іе  ѵоп  ВЫпосегоз  Ііс1іог1ііпи8  нпб  Мазіобоп  8Іпб  ін  беп  Ьаіб  анПІіанепбеп, 
Ьаіб  §еГгіегепбеп  оЬегп  8с1ііс1і1еп,  ін  ешеіп  бс8  ^апгіісііеп  ѴеглѵіИсгнп^  пакет  2п8Іап- 
бе  ан^еІгоІТеп  тѵогбеп,  Ѵеіъііск  гн88.  шіпег.  Сев.  1850 — 1851.  р.  134). 

27.  — Въ  10  верстахъ  ниже  станціи  Жербнпской  (60"5'  шпр.  114"0'  отъ  Па- 
рижа), въ  Сплурскомъ  известнякѣ  лѣвой  стороны  до.іпны  Лены,  находится  пещера, 
гдѣ,  если  пробить  сталагмитовый  слой  дна,  вѣроятно,  найдутся  древнія  кости  но  мнѣ- 
нію Эрмана  («Віе  ЛУа1іг8скеіп1іс1ікеіІ  бевѴогкотшепв  ѵоп  бііпѵіаісп  Ткіегге.чіеп  іп  бег- 
8с1Ьеп  І8І  кеіпе8М'С§8  §егііщ,  беіш  ікг  §егашні§ег  Еіп^ап^  1іе§1  йЬег  бет  іеі/л^ен  Ргйк- 
]акгма88ег  бег  Еепа  кант  кокег,  лѵіе  бег  бег  ВаишаппчкбЫе  іш  Нагг»  (Агскіѵ  Г.  лѵіз- 
8еп.  Кнпбе  Вн88І.  XI,  105). 

28.  — Въ  обрывахъ  крутыхъ  н высокихъ  береговъ  рѣки  Лены,  въ  Кнренскомъ 
округѣ,  попадаются  изрѣдка  кости  мамонтовъ,  иногда  подъ  слоемъ  земли,  саженей  20 
толнщною  (Щукинъ.  Поѣздка  въ  Якутскъ.  Изд.  2-ое.  Спб.  1844.  стр.  105). 

29. — Па  берегу  рѣки  Впліон,  въ  Якутской  области,  недалеко  отъ  впаденія 
ея  въ  Лену,  найденъ  былъ  цѣлый  оставъ  мамонта,  между  1860  н 1862  годомъ  (Вні- 
Іеііп.  X,  р,  287. — Семеновъ.  Географ,  словарь.  I,  462. — РаІІач.  Хоѵі  Соттепіагіі, 
р.  585  н слѣд.). 

30.  — Вдоль  по  рѣкѣ  Вилюѣ  дплювіалыіыя  образованія,  съ  остатками  допотопныхъ 
животныхъ,  встрѣчаются  во  многихъ  мѣстахъ.  Особенно  замѣчателенъ  обрывъ  на  нра- 
вомъ берегу  рѣки,  ниже  города  Вплюйска,  называемый  Казылъ-хая  (Красная 
гора).  Въ  этомъ  обрывѣ,  подмываемомъ  еніегодно  водами.  Якуты  собираютъ  мам.  кости. 

31.  — Выше  Верхне-Вплюйской  управы  или  Вплюйска,  въ  1771  году,  найденъ 
цѣлый  оставъ  носорога,  который  хранптся  въ  собраніи  Академіи  Паукъ. 

32.  — По  Вилюѣ,  отъ  устья  до  Суптара,  пески  перемежаются  иногда  съ  глиною 
и заключаютъ  костн  большихъ  млекопитающихъ.  «Самое  знаменитое  мѣстонахожденіе 
есть  урочище  Кентииъ,  лежащее  въ  120  верстахъ  выше  Вплюйска,  на  нравомъ  берегу 
Вилюя.  Въ  этомъ  мѣстѣ,  верстъ  на  5,  берегъ  Вилюй  представляетъ  песчаный  обрывъ 
саікенъ  до  10  вышиною,  который  весенними  разливами  рѣки  подмывается  ежегодно». 
(Такіе  подмывы  случаются  и прп  обыкновенномъ  состоянія  рѣки).  «Очень  много  вымы- 
тых'ь  костей  находится  тутъ  же,  подъ  обрывомъ  на  берегу,  болыная  же  часть  уносит- 
ся водою.  Найденъ  .здѣсь  полный  костякъ  носорога  (Вк.  Ііскогкіпнч)  въ  1858.  Павловскій 
в'і.  1859  г.  нашелъ  здѣсь  много  костей  носорога,  мамонта,  часть  черепа  барана,  че- 
реігь  быка,  кусокъ  оленьяго  рога  и т.  д.  «Здѣсь  же  у одного  старика  пзъ  казаковъ 
я впослѣдствіи  купилъ  за  одинъ  рубль  цѣлый  возъ  разныхъ  костей  допотопныхъ 
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животныхъ».  Въ  1864  г.  образовался  новый  обрывъ  па  одной  маленькой  рѣчкѣ, 
впадающей  въ  Вилюю,  съ  правой  стороны,  почти  напротивъ  устья  Ычетты. 
Отсюда  я нолучп.тъ  го.тову  мамонта,  довольно  хорошо  сох|)аиишііуюся,  вмѣстѣ  съ 
нижиею  челюстью,  но  безъ  клыковъ,  п есть  надежда,  что  при  хо|)оніей  весенней 
водѣ  берегъ  этотъ  можетъ  обнаружить  богатѣіішее  содержаніе  костей.  Выше  этого 
мѣста  я не  знаю  на  Вилюѣ  ни  одного  обвала,  въ  которомъ  были  бы  найдены 
кости  допотопныхъ  животныхъ,  хотя,  какъ  замѣчено  было  выше,  по  показаніямъ 
нѣкоторыхъ  инородцевъ,  эти  остатки  древняго  міра  вновь  являются  въ  вс|)хнемъ 
теченіи  Ч’оны  (Павловскій,  Изв.  Спб.  Отд.  Т.  IV  (1873),  р.  83— 8і). 

33.  — Устье  рѣки  Хатанкп,  впадающей  въ  Ледовитый  океанъ,  въ  заливъ  того  же 
пмени,  изобилуетъ  мам.  остатками  еще  болѣе  чѣмъ  устья  всѣхъ  остальныхъ  рѣкъ 
Сибири. 

34.  — Па  тундрѣ  между  р.  Хатанкою  п рѣкою  Пясииою  (или  Пясидою)  на- 
ходятъ мам.  кости.  Бэръ  полагаетъ,  что  эти  свѣдѣнія  въ  особенности  относятся  къ  жи- 
телямъ береговъ  Хатанкп  (Веііг.  гпг  Кепін.  с1.  гп88.  ВеісІіе8.  IV’ (1841),  ]).  29!)). 

Р.  Енисей  и его  притоки. — Зо. — Близъ  устья  рѣки  Енисея,  по  свѣдѣніямъ 
г.  Могульскаго,  найденъ  былъ  въ  1839  г.  цѣлый  мамонтъ.  Повидимому,  другой  экзем- 
пляръ наііденъ  былъ  въ  1842  году,  въ  70  верстахъ  отъ  моря,  близъ  Енисея  н около 
озера  съ  высокими  берегами.  Г.  Шмидтъ  пишетъ,  что  мамонтъ  въ  Московскомъ  Уііп- 
ве[)снтетѣ  такніе  найденъ  на  лѣвомъ  берегу,  близъ  устья  Енисея  (Переписка  объ  этихъ 
мам.  напечатана  въ  БиІІеІіп  (1.  1.  8.сІе  Мо8соп.  1843  (Зеапсез),  р.  809,  такягс  у ИепагО: 
Виііеііп  (1.  1.  8.  (1е  Мо8соп  1843,  2,  р.  283.) 

36.  — Близъ  Сел авпна  или  Се.іакема  (зимовье,  отъ  моря  верстахъ  въ  322),  на  Енисеѣ, 
нашли  мам.  зубъ  н другія  части  (РаІ1а8.  Ііеіае.  III,  р.  321,  323.— Хоѵі  Соіппіепі.  р. 
584). 

37.  — По  рѣкѣ  Пайтурмѣ,  въ  Туруханскомъ  кі‘аѣ,  Мордвиновъ  нашелъ  го.тову 
мамонта  (Зап.  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  VI  (1863),  стр.  7. — Лѣтопись  Сиб.  Отд.  стр.  29, 
іЬісІ.:  «доложено  объ  отпошеніи  члепа-сотрудшіка  Енисейск,  окр.  начальника  Мордви- 
нова, п])и  коемъ  онъ  представилъ  въ  Отдѣлъ  найденный  ныиѣшішмъ  лѣтомъ  (засѣд.  27 
окт.  1859)  въ  Туруханскомъ  краѣ,  въ  тундрѣ,  леѵкащей  между  рѣчками  Ду- 
ды птою  II  Боганидою,  оставъ  го.іовы  допотопнаго  мамонта.»). 

38.  — Въ  Туруханскомъ  краѣ,  въ  Енисейскомъ  округѣ,  въ  Богучанскомъ 
отдѣленіи.  Изъ  Туруханскаго  края  вывезено  въ  1825 — 1826  г.  250  п.  мамонт,  кости 
(Крнвошапкннъ,  Енисейскііі  окр.  и его  жизнь,  ч.  I,  стр.  19.  Въ  ирилож.  1 къ  2-ой  час- 
ти того  же  сочни.  «О  количествѣ  мамонтовой  кости  и звѣрнн.  шкуръ,  поступившихъ 
въ  ясакъ»  и пр.  отмѣчено:  стр.  2.  — 1846  г. — 1 п.  10  «і>.  богучанской  мамонтов,  кости;  стр. 
4 — 1847  г. — 12  II.  20  ф.  турухапской;  ст|).  8. — 1852  г. — 35  п.  38  ф.  турухаііск.  мам. 
к.;  стр.  16,  примѣч.  1:  «до  описанныхъ  мною  годовъ,  т.  е.  когда  европейскіе  торговцы 
плавали  за  Т\  [іухаискъ  и достигали  Толстаго  мыса...  вывозили  оттуда  ежегодно  мамон- 
товой кости  болѣе  200  п.  Это  было  тому  лѣтъ  30  или  35.  По  съ  уменьшеніемъ  въ 
тамошнемъ  краѣ  народонаселенія,  уменыішлась  н торговля» . Мамонтовая  кость  въ  Енис. 
окр.  находится  «въ  тундрахъ,  по  отваламъ  рѣчекъ  и въ  ярахъ;  рога  вѣсомъ  отъ  10  ф. 
до  5 пуд.;  въ  теченіи  года  по.іучается  отъ  100  до  200  иуд.  Встрѣчаемая  южиѣе  въ 
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употреб.тееіе  негодна^  мягка  и къ  видѣ  сухаго  творога.  Особыхъ  промышленныхъ  пар- 
тііі_,  какъ  въ  области  Якутской,  за  костью  здѣсь  нѣтъ  н находятъ  ее  случайно,  ѣдучн 
по  тундрамъ  на  оленяхъ;  отъ  того  годовое  колпчес'гво  кости  такъ  мало  въ  сравненіи 
съЯкутской  областью,  гдѣ  получаютъ  ежегодно  до  1500  пд.»Кривошанкниъ,  ІЬШ.  II,  р.  25). 

39.  — Въ  Туруханскомъ  краѣ,  на  Енпсеѣ,  достав.тены  были  остатки  мам.,  о ко- 
торыхъ упоминаетъ  Исбрандтъ-Идесъ  въ  своемъ  путешествіи  (1092 — 1095)  (Виііеііп. 
X,  р.  259). 

40.  — Въ  заливѣ  озера  Нельгато,  въ  ста  верст,  отъ  Енисейска,  въ  Туруханскомъ 
округѣ,  въ  глиняномъ  слою,  отъ  2 до  3 Футовъ  толщины,  найдены  волоса  (12 — 20,  5 
центнм.  длины)  и шерсть  (6 — 7 центим.  дл.)  отъ  мамонта  (Дыбовскій,  въ  Запискахъ  Ми- 
нерал. Общ.  2 серія.  IX  (1874),  стр.  151). 

41.  — За  Максимовскимъ  селеніемъ,  въ  пзлучпиѣ  рѣки  Енисея,  гдѣ  вода 
сильно  бьетъ  въ  берегъ,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  вымыта  была  челюсть  мамонта, 
совершенно  трухлая,  такъ  что  ее  не  могли  довести  до  И]жутска.  Здѣсь  разсказынаютъ 
еще  объ  огромныхъ  размѣрахъ  костей,  попадающихся  выше  но  Иркуту  н,  между 
прочимъ,  при  ловлѣ  рыбы  вынуто  когда-то  сѣтями  ребро,  также  истлѣвшее.  Зан.  Снб. 
Отд.  Геогр.  Об.  IX— X (1867),  р.  533-534). 

42 — Нііяіе  Красноярска,  въ  8 или  10  верстахъ  отъ  города,  па  обоихъ  бере- 
гахъ Енисея,  часто  находятъ  остатки  мам.  (ІІпІегІіаІЬ  Кга8по]аг8к  Ііаі  (Іег  1епІ88сі 
ІІ1СІІ8  ан8  СгашІ,  11ісіІ8  аіі8  гбІПісІіег  ГеІІепеіЯе  Ье8Іе1іеп(1е,  §е8СІіісЫсІе,  оГІ  гістіісіі  1іо- 
1іе  Шег.  Іп  Іеі/Легег  Гіпсіеі  шап  іішегІіаІЬ  асій  ЬІ8  хеііп  \Ѵег8Іеп  ѵоп  сіег  8іа(11  аЬѵѵагІг 
аш  Ііпкен  В1Сі88иГег  еіпе  хіешіісііе  Меп^е  §апг  тог8с1іех,  ѵег8ІеіпегІег  ИоІ/.8Іискс. 
8іе  Ііе^еп  іш  §еІЬеп  Ееітеп,  (Іег  2ѵѵІ8СІіеп  (Ііскеп  Еа^еп  ѵоп  СгашІ-итІ  Р1н88кіе8еп  еіп- 
^е8с1іаІІеІ  І8І,  іш(1  8ІН(1  іп  еіпе  Ьгашіе,  еіѵѵаз  еІ8еп1іаГІе,  ЬаЫ  8ап(1  Ьаісі  осіісгагѣще,  оП 
гіешіісі)  шнгЬе  8ІеіпагІ  ѵегашіегі.  Е8  8ІікІ  Іаніег  Вгоскеп  ѵоп  \Ѵеіі1еп  ип(1Кпнр|юІ1іоІ7., 
лѵеісііе  8ІсЫЬаг1іс1і  іш  ^\^а88ег  ѵогіісг  §егоІ11  иші  аЬ^епиІгІ  лѵогсіеп,  еііе  8Іе  іп  (Іег  Ег(1- 
1а§е,  лѵеісііе  8Іе  ѵег8ІеіпегІ;  Ііаі,  іііг  Еа^ег  Іашіеп.  Ап  (1іе8еш  8оѵѵоЫ,  аІ8  аш  епі^е^сп 
§е8еІ/Деп  ,ІепІ88еіиГег  лѵнгііеп  апсіі  пісЫ  8е11еп  еіпгеіпе  Еіерііапіепкпосііеп  деГшкІеп 
(зубы,  бнвнп  п т.  п.).  Ніп^^е^еп  ІіаЬе  ісіі  ѵоп  ѵеіъіеіпегіеп  8еекбгрегп  кеіпе  8рпг 
іп  (Іег  §ап2еп  шп1іе§еп(1еп  бе^еікі  нпО  ѵоп  Ыег  8Н(1ѵѵагІ8  ЬІ8  ап8  коііе  8а]апІ8СІіе 
СеЫіг^е.  Раііаз,  III,  р.  409). 

43. — Селеніе  Биликъ  нар.  Енисеѣ,  недалеко  отъ  Мпнуспнска.  На ш.тп  иско- 
паемыя кости  большихъ  размѣровъ.  ( «Еа  ріаіпе  оіі8е  Ігонѵе  1е  хіОа^е  Віііс  (по  Енисею) 
С8І  сотро8ее  (1е  (1ер6І8  соп8І(1(згаЫе8  (1е  (Ііінѵініп;  Іез  ІіаЫіапІз  те  сіігені  шёше  цне  (1е 
Іешр8  а аніге  І1  Іеиг  аггіѵаіі,  еп  ІаЬопгапІ  Іа  Іеіте,  (1'еп  геіігег  (Іез  оз  (1'шіе  §гаш1е 
(Ііінепзіоп  (ргоЬаЫешепІ  (І’ёІерЬапІз  еі  анігез  расііуііеппез» . Чнхачеву  удалось  добыть 
только  одинъ,  впрочемъ,  очень  хорошо  сохранившійся,  зубъ  В1і.  ІісІюгЫпнз.  Тсііісііа- 
сІісГГ.  Ѵоу.  АНаі-ОгіепІ.  р.  204.)  « 

41. — Возлѣ  Минусинска,  нашли  голову  первобытнаго  быка.  (Ее  §гёз  гон^е 
(возлѣ  Мтіусшіска)  сопііішаіі  Іоніонгз  а Гогшег  Іез  Ііаніенгз  еі  Іез  соИіпез,  Іашііз 
(|нс  Іез  іч‘"іоп8  іііГегіенгез  еіаіепі  геѵеіпез  (1е  шаззез  поп  зІгаІіГіеез  (1е  заЫез  ]’аипез« 
Пь  зтнхъ  днлювіал.  осадкахъ  Ч.  добы.іъ  «ппе  зпрегЬе  Іёіе  Ое  В.  ргіті^епінз  (Муз. 
Аі;ад.  Иауь'ь).  ТсЬісІіаІсІіеІ'Г.  Ѵоу,  АН.  Огіепі.  р.  198.). 
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43.— Система  р.  ПодкамспноП-Тупгускіт^  ЕішссГіскаго  округа;  по* рѣкѣ  Огнѣ  (Еіш- 
сеііскоіі  губ.),  правому  іі|)іітоку  Еііашпма,  на  глубинѣ  7 и 11  а[)итігь  были  ны|)ыты 
зубъ  II  часть  бивня  (Черскііі.  Извѣст.  Сибнр.  Отд.  III  (1872),  ст|).  171). 

46. — Въ  долинѣ  р.  Енашнма  (системы  ІІодкамеіінон-Туіігу.'зкн),  въ  зо.тотоносііомъ 
пласту,  на  Ново-Марінііскомъ  пріискѣ,  паінлп  мам.  кости  (.Іаткннъ,  Горн.  /Кури. 
1867.  2,  стр.  33). 

Рѣка  Ангара  нея  притоки. — 47. — Въ  окрестностяхъ  Внріосннскон  поч- 
товой станціи  (Иркутской  губ..  Нижнеудинскаго  окр.,  на  р.  Внріоссѣ,  об|)а:іуіощеіі,  но 
сліяніи  съ  р.  Удою,  рѣку  Тасѣеву,  лѣвый  притокъ  Ангары),  но  свѣдѣніямъ,  доставлен- 
нымъ Снбнр.  Отд.,  обнаружился  будто  бы  костякъ  мамонта  въ  стоячемъ  положеніи,  вы- 
мытыіі  проточной  водоіі  изъ  наносной  почвы  (Изв.  Снб.  Отд.  VI  (1873),  р.  132).  Но 

потомъ  оказалось,  что  наіідеііъ  былъ  только  бивень,  па  берегу  рѣки,  въ  12  верстахъ 

отъ  деі).  Ку.іынетъ  (тамъ  же  № 4,  стр.  180 — 187). 

48. — На  Апгарѣ,  при  впаденіи  рѣчки  Каменной,  на  п])авомъ  берегу  зтоіі 

рѣчкн,  найдены  были  мам.  остаткп("Рогтаиопеп  еіпег  ]ип^егп  Іегііаген  Рсіаобс  .чіікі 
Іііег  еЬепГаІІ8  нісііі  зеііен,  іп  (Іепі  8Іе  сііе  ІЛегаЫіііп^е  інеіігегег  Г1и88е  ЬіМеп.  Еіпег 
80ІСІ1СГ  АІ)1иіп<^е  ЬеГіпбеІ  8Іс1і  апі  гесЫен  Шег  і1с8  Е1іі88с1іеп8  Капіеппаіа,  6 \\'ег8І 
ѴОІ1  аеіпег  Мііікііш^;  ег  Ье8Іе1іІ  аіі8  хлѵеі  8с1іісІіІсп:  Тіюіі  ѵоп  3 Ен88  1)іске,  бег  анГ 
теІапюгр1іІ8сІіеш  8с1ііеГсг  гііііі,  нпб  Іііег  баз  Г1и88ЬеІІ  ЬіЫеІ,  нпб  8аііб1а^тг  ѵоп  18  Гнзз 
Ніске.  1)іе  Ьап^^е  бе8  АЬЬап§е8  Ьеігіі^і  80  Еабеп.  Ііі  бог  Міііо  егІіеЫ  ег  зісіі  /ді 

еіпош  Ніі^еі,  нпб  8еіпе  Ьеібеп  Еікіеп  зепкеп  8ІсІі  ркН/.ІісІі,  нпб  ѵег8СІі\ѵііібеп  шііег 

беп  Ап8СІі\ѵепітип§еп,  біе  баз  РІіі88СІіеп  посіі  ]еІ7,1  Ііезіаікіі^  Іііібеі.  Нег  Тіюп  Ііаі 
еіпе  Ьгаііп^еІЬе  ГагЬнп^  ішб  1іе^,Ч  іп  сотрасіег  Маззе;  бег  8аііб  Ііезіеііі  анз  еіпіі^еп 
аЬѵѵесІізеІпбеп  8аш11а§огп  ѵоп  ^еІЬег  нпб  гоіііег  ЕагЬе.  Хѵѵісііеп  бспі  ТІюп  нпб  (Іеіп 
8апбе,  нпб  /лѵізсііеп  беп  Ьеібеп  егзіеп  8ап(Ізс1іісЬіеп  ѵоп  ипісп,  Ппбеп  зісіі  1л^,чііІ- 
1а§сг  ѵоп  4 2о11  Ніске....  іп  еіпег  ТЬопзсІіісЬіе  біезез  Ніі^еіз,  12  Гизз  ііЬег  (Ісіп  Ногі- 
гопіе  без  ГІнззез,  ЬаЬе  ісіі  ОеЬеггезІе  ѵоп  Еіерііапіепкпосііеп  ^еі'шібеп.  Носіі  ^е1ап§ 
ез  шіг  пісЫ  ѵѵеііег  іг^епб  аіібегс  ог^чіпізсііо  Ііеііеггезіе  хн  сііЫескеп.  Козіі/.ку, 
ѴегЬапбІ.  бег  Визз.  Каіз.  Міпегаі.  Сез.  ІаЬг  1847  (1848),  р.  30—31). 

49. — Въ  ІІижііеудіінскоіі  ііен)ерѣ,  Черскііі  ііаніе.тъ  кожу  носоіюга  (Нзв.  Снбнр. 
Отд.  \*І.  № 3 II  6 (1873),  стр.  214). 

30. — Па  лѣвомъ  берегу  Ангары  противъ  деревин  Антоновой,  лежащей  ніг.ке 
Падуна,  порога  на  Анга])ѣ,  П;)кут.  губ.  въ  32  в.  ниже  Братскаго  остр,  н ігь  22  в.  ііігіке 
Пьянаго  порога),  найденъ  мам.  зубъ  (Чекаііовскін.  Нзвѣст.  Снбнр.  Отд.  Н.  № 3 (1872), 
стр.  38). 

31. — На  р.  Бѣлоіі,  лѣвомъ  притокѣ  Апгары,  окрестности  Таіітуркн,  Иркутской 
губ.,  изобилуютъ  костяками  (тамъ  же). 

32. — На  берегу  Иркута,  у военнаго  госпиталя  въ  Ніжутскѣ,  на  бсііегу 
р.  X III  а ко  в к и,  найдены  каменныя  стрѣлы  п издѣлія  изъ  мам.  кости  (Нзвѣст.  (лібнр. 
Отд.  III  (1872),  стр.  167.— Мс^Ызку,  ѴегЬ.  Визз.  Міпегаі.  Сез.  1833—1836. 
р.  126-127). 

33.  — Въ  Туикннской  котловинѣ,  по  р.  Иркуту,  найденъ  мам.  бивень,  а но  р. 
Ахалнкѣ — мам.  зубы  н зубы  носорога  (Нзвѣсл.  (зібнр.  Отд.  И,  № 3 (1871),  стр.  3; 


УІ,  № 4 (1875)^  стр.  175,  180 — 182.  Чекановскій,  Геолог,  изслѣд.  Иркут,  губ. 
стр.  345,  356.)— См.  карту  УП. 

54.  — Въ  Горской  котловинѣ  на  рѣкѣ  Тибелтѣ  найдены  остатки  мам.  (тамъ  жо 
УІ  (1875),  стр.  140). 

55.  — При  устьѣ  рѣки  Се:ленги,  въ  самой  дельтѣ,  найдены  остатки  носорога, 
И1і.  Ііс1іог1ііпн8  (Извѣст.  Сибир.  Отд.  IX,  № 1 — 2 (1878),  стр.  33). 

56 — На  берегу  рѣки  Ононъ-Борза,  праваго  притока  Онона,  найдены  часть  челюсти 
съ  зубами  п часть  ноги.  Въ  Музеѣ  Академіи  Наукъ. 

57.  — Въ  пріискахъ  р.  Казаковой  и ея  притока  р.  Кліочевкп,въ  наносѣ  и въ 
верхнемъ  слою  песковъ  по  Ключевкѣ,  найдены  кости  и зубы  мам.,  носорога,  перво- 
бытнаго быка  и туровъ  (Боголюбскій.  Горный  Журн.  1869,  кн.  3,  стр.  369). 

58. — На  берегахъ  р.  Аргуна  находимы  были  остатки  мам.  (Раііаз.  Хейс  Хог(1. 
Веііг.  ІУ,  р.  148). 

59. — Въ  Куенгскомъ  (р.  Куенга— притокъ  Шилки)  золотомъ  промыслѣ  въ  Нер- 
чинскѣ ( «Собственно  30.І0Т0Н0СНЫЙ  пластъ  состоитъ  изъ  сѣроватой  глнны,  болѣе  или  менѣе 
песчанистой  и содержащей  обломкп  песчаника,  сланцеватой  глнны,  тальковаго  сланца, 
брекчіи  II  въ  особенности  кварца,  большею  частью  слюдистаго;  кромѣ  того, — гальки 
сердолика,  халцедона  п даже  празема;  а вмѣстѣ  со  всѣмп  этими  породами  попадаются 
также  зубы  млекопитающихъ  животныхъ  и куски  окаменѣлаго  дерева» . Горный 
Журн.  1837.  1,  р.  195). 

60— Па  берегу  рѣчки  Кампльтеи  или  Еампльтейки,  лѣваго  притока  рѣки 
Оки,  Черскій  нашелъ  плечевую  кость  носорога  и шеіасагрнз  лошади;  обѣ  кости  до 
половины  торча.іп  еще  въ  наносѣ  (Извѣст.  Сіібир.  отд.  УП,  № 2 — 3,  стр.  81 — 82). 
При  берожье  Ледовитаго  океана. — 61. — На  берегу  рѣки  Таймыра,  впадающей 
въ  Ледовит,  океанъ,  въ  Таймырскій  заливъ,  открываютъ  много  мамонт,  остатковъ, 
и сверхъ  того  МнддендорФЪ  (Веізе.  I,  р.  205,  208,  225;  ІУ,  р.  275,  285)  наше.іъ  въ 
50  верстахъ  отъ  морского  берега,  подъ  75"  сѣвер.  шир.,  цѣлый  остовъ  мамонта,  лежа- 
щій на  лѣвомъ  боку,  на  цѣ.іомъ  слою  окамѣнелаго  дерева  «Адамовщины»  или  «Ноев- 
щішы»  (Абат8ІіоІ2,  ХоаЫюІг). 

62.  — Па  берегахъ  нѣкоторыхъ  рѣкъ  Тундры,  по  словамъ  Харитона  .Иаптева, 
изслѣдовавшаго  (отъ  1739  до  1743  г.)  сѣверное  прибрежье  Сибири,  выкапываютъ 
цѣлыхъ  мамонтовъ  съ  обоими  клыками  Описаніе  его  перепечатано  въ  Запискахъ  Гидро- 
графическаго Дснартамеита  (IX,  стр.  45). 

63.  — Въ  Авамской  тундрѣ  найдены  были,  по  письму  академика  Г.  Шмидта 
(1866  г.),  мамонтовыя  кости,  весьма  дурно  сохранившіяся. 

64.  — Па  полуостровѣ  между  Газовскою  губою  и Енисейскимъ  заливомъ, 
на  берегу  рѣчки  Гыды,  у самаго  ея  истока  изъ  озера  Ямбу,  найдены,  въ 
1864  году,  остатки  мамонта  (Внііеіііі  XI,  1866). 

65.  — Па  берегахъ  Газовской  губы,  въ  особенности,  изобилуютъ  мам.  остатки  (Виі- 
Ісііп  X,  XI). 

Г.  Обь  11  ея  притоки.  66. — У устья  рѣки  Оби  моремъ  выбрасываются  мам. 
остатки,  которые  Самоѣдами  употребляются  на  различныя  украшенія  къ  ихъ  санямъ 
и орудіяя’ь;  они  смот[)ятъ  на  эти  остатки  какъ  на  ііропзведеніе  морскаго  берега — Кііз- 
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Іепрго(1іісІ  (\\еіІ  §іе  ап  (Іеп  аііГдезсІшетіпІсп  АЫіііп^еп  ^с^сп  (Іа.ч  Месг  (Ііігсіі  (Ііс  ДУоІІоп 
1іаііГі":сг  ап.ч^с.чрІіІіИ  шкі  (Іогі  ѵогги^яѵѵ'сіяе  шкі  пііі  яісііспі  ЕіГоІ^с  ѵоп  (І(‘п  .Чато]о(1(‘П 
§е§Гк‘1іІ  ^ѵегсіеп.  Егтап,  Кеіяе  нт  (Ііс  ЛѴсІІ.  1,  р.  71.0). 

67. — Около  Обдорска  и Березова  наіідеііо  много  мам.  зубовл>  (сообгцеію  И.  С. 
Поляковымъ). 

68.  — По  Обп^  ниже  Кушевацкаго  погоста,  почти  въ  150  верстахъ  отъ  Берс.зова, 
находятъ  мам.  кости  (РаІІай.  N0x1  Соттепі.  ХУП  (1773),  р.  578—570,  582;  его  ж'о 
Кеі.че.  III,  р.  37;  сравн.  Путешествіе  Зуева). 

69.  — Въ  берегахъ  Обп,  около  гор.  Сургута,  часто  находятъ  мам.  остатки  (іи  іЬе 
Ьапкя  оГ  ОЬу,  аЬоііІ  ІЬІ8  ріасе  (т.  е.  Сургутъ),  аге  Гопікі  ^тсаі  (ріаііііііе.ч  оГ  ІІіаІ  кіиЗ 

оГ  іѵогу  саікчі  шаттоп’з  Ьогп.  8оіпе  оГ  іі,  аі.чо,  і.ч  ГопгкІ  оп  ІІіе  1)аик.ч  оГ  Іііе  УоІ^а 

ТІіе  сотіиаікіапі  оГ  Ші.ч  ріасе  ІШ(1  Ііі.ч  епігу  огиатепіссі  \ѵіПі  ясѵегаі  ѵсгу  Іаг^с  опс.ч, 
ап(1  иіа(1е  те  а ргечепі  оГ  опе  оГ  Шет.  ВеІІ,  ТгаѵеІ8  Ггот  81.  РеІегчЬ.  іп  Ви.ч.чіа  И, 
р.  1І7-Н8). 

70.  — Въ  р.  Обп,  близъ  селенія  Малышсвскаго  (или  Малышево),  при  .тов.гк  рыбы 
въ  сентябрѣ  1808  г.,  найдена  въ  водѣ  берцовая  кость  огромнаго  с.іона  (мамонта?). 

71. -П  зъ  берега  Оби,  поблизости  Сузупскаго  завода  при  деревнѣ  А.т.іагі- 
коіі,  вырыты  были  (въ  1811  г.):  верхняя  часть  слоновой  го.товы,  длиною  въ  2 арш., 
вѣсомъ  въ  9 пудовъ  19  Фун.  (на  правой  сторонѣ  ея  находилась  впадина  отъ  крѣпкаго 
давленія,  послѣ  котораго  животное  долго  еще  жило);  три  черепа  буйволовъ  съ  рогами; 
три  позвонка  тѣхъ  же  животныхъ;  одинъ  зубъ,  два  ребра  н кость  отъ  іюгн  (Сибир. 
Вѣсти.  Спасскаго.  XI  (1820),  стр.  39). 

72.  — Въ  ок|)естностяхъ  Барнаула,  въ  особенности  въ  берегахъ  рѣки  Алея, 
много  мам.  костей  (ТсІіісЬаІсІіеГГ.  Уоу.  Аііаі-огіепі,  р.  394.— Ра11а8.  Хоѵі  соішпепі. 
ХУП,  р.  586.— ЕеЗеЬиг.  Веі.че  (Інгсіі  (1а8  А11аі-СеЬіг§е.  I,  р.  371). 

73. — Въ  степной  части  теченія  рѣки  Алея  (Томской  губ.),  до  .Токтіевскаго 
завода,  вымываются  кости  мамонта  и носорога  (Семеновъ.  С.іоварь  I,  53.— П^у|)овскій. 
А.ітай.  стр.  103. — РаІІач.  Хоѵі  СоіншепІ.  р.  583). 

74. — Лѣтомъ  1766  г.  «земледѣлецъ  деревни  Усть-Ко])балпхп,  лежащей  отъ  Змѣп- 
ногорскаго  рудника  къ  Локтевскому  заводу,  па  крутомъизгибѣ  р.  Алея,  лѣваго 
притока  Оби,  въ  18  верстахъ,  ѣдучп  внизъ  по  оной,  увидѣлъ  въ  отвалившемся,  песча- 
номъ съ  глиной  смѣшанномъ  бе))сгу  рѣки  конецъ  кости,  въ  половинѣ  са/кеии  отъ  по- 
верхности воды,  которую  II  вырылъ.  Хотя  она  уже  весьма  издрябла,  обломана  была 
съ  обоихъ  концовъ,  видъ  слоновоіі  кости  почти  потеряла,  а виут|Юнность  ея  («болоиь»  но 
сибирски)  совсѣмъ  отстала;  но  еще  имѣла  длины  3^/^  арш.,  вѣсу  2 иуда  и ноперечиикъ 
до  3 вершковъ.»  Въ  1767  г.  были  произведены,  по  спаденіи  воды  въ  Алеѣ,  развѣдки, 
при  чемъ  «найдены  разныя  слоновыя  кости»  (Сибир.  Вѣсти.  XI  (1820),  стр.  34 — 38. — 
Горн.  /Курн.  1833.  КН.  2,  стр.  112). 

75. — Въ  Змѣиногорскомъ  рудникѣ  (Томской  губ.)  Пал.тасъ  нашелъ  мам.  іюстп 
(Хоѵі  Соттепі.  р.  582— 583.— Егоже  Путешествіе.  И,  ки.  2,  стр.  352.— Сибир.  Вѣст- 
никъ. ^’П  (1819),  стр.  138). 

76. — Въ  пріискѣ  Успенскомъ,  въ  сѣверной  части  Колыванскаго  округа, 
находимы  были  остатки  мам.  (ТсІіісІіаІсІіеГГ.  Уоу.  Аііаі-огіеиі.  р.  233). 
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77. — По  с.іовамъ  академпка  Фалька^  мам.  остатки  попадаются  на  берегу  Обп,  Ка- 
тупа.  Алея  п Барнаула  (ВеИга^е  гиг  Іоро^г.  Кеппі.  Нияз.  Иеісіі.  II,  р.  87). 

78. — Въ  золотыхъ  розсыпяхъ  Кузнецкаго  Алатау,  по  границѣ  Томской 
п ЕппсеПскоіі  губ.,  много  найдено  остатковъ  мам.  (ТсЫсІіаІсІіеІГ.  Ѵоу.  Аііаі-огіепі. 
р.  Збі).  Въ  Саланрекомъ  кряжѣ  и въ  Алатаускомъ  хребтѣ  образованіе  зо.тотыхъ 
розсыпей  принадлежатъ  къ  одной  эпохѣ,  и въ  тѣхъ  п другихъ  находятъ  остатки  ма- 
монта, первобытнаго  быка  и носорога,  тѣхъ  же  самыхъ  животныхъ,  какія  встрѣчаются 
II  въ  У|)альскпхъ  розсыпяхъ. 

79.  — По  берегу  Чумыша  (ат  Тсііитузсіі  лѵо  оЬеп  ат  Тотісіштузсіі  Ьеут  Ван  без 
НШІепбапітез  ГіеГ  іт  Тііоп,  еіп  итѵегзеіігі,  20  РГ.  зсіідѵегез,  8с1іепке1Ьеіп  ^^сГппбеп 
хѵигбе.  Раік,  Веііг.  г.  Іоро^г.  Кеппі.  Кнзз.  Иеісіі.  II,  р.  87). 

80.  — Возлѣ  Томска,  подъ  растительною  .землею,  въ  глинистомъ  слою  съ  камнями, 
находимы  были  мам.  зубы  (нп  пошЬге  рінз  он  іпоіпз  сонзібегаЫе  бе  Ыосз  он  бе  ^аісіз 
бе  Іег  Ііубгаіё  зе  Ігонѵепі  бізрозёз  рёіе-іпеіе  бапз  нп  заЫе  тагпеііх  он  аг^ііенх,  Іеіпі 
еп  ]аіше,  раг  Г охібе  бе  Гег.  Ба  сонсііе  а ^аіеіз  езі  1е  рінз  зонѵепі  гесонѵегіе  раг  нпе 
іпагпе  он  аг^ііе  рінз  он  тоіпз  рніззапіе,  іпаіз  беронгѵне  без  §а1с1з  еп  (ріезііоп.  8оп 
ераіззенг  ѵагіе  берніз  2 ]изс{іГа  3 еі  11  тёіге8;  (ГаиІгез  Гоіз  Іа  зонсііе  зіёгііе  іпашріе 
Іоні  а Гаіі,  еі  Іа  іпаззе  а §а1е1з  зе  ігонѵе  ііпшёбіаіеіпепі  зонз  Іа  Іегге  ѵё^ёіаіе.  Пез  беніз 
беіерііаніз,  Іерінз  зонѵепі  аррагіепапі  М’  Еіерііаз  ргііпі^епінз,  опі  ёіе  Ггёцнсішпепі  геснеі- 
Ііез  бапз  1е  заЫе  шагпенх,  Г[ні  гепіегюепі  Іез  §а1е1з.  Тоніоз  сез  сонсііез  ІеггіГегез  зе 
Ігонѵепі  ^епегаіетепі  бізрозёез  бапз  без  гаѵіпз  он  ѵаііеез  еігоііез,  цні  Гогіпепі  соіпіпе 
аніапі  бе  Іаг^ез  Гепіез  епіге  Іез  рагоіз  без  топіа^пез.  ТсІіісІіаІсІіеІГ,  о.  с.  р.  422). 

81.  — Па  югѣ  отъ  Томска,  на  берегу  рѣки  Темп,  Мессершмндтъ  нашелъ  цѣльный 
останъ  мамонта  (8іга1епЬсг§.  р.  395.— Вгеупе.  А Іеііег  хѵіііі  оЬзегѵаІіопз  апб  а без- 
сгірііоп  оГ  зоше  Матгаоіііз  Ьопез.  РЫІозор.  Тгапз  ѵоі.  40  (1737-38),  р.  124). 

82.  — Другой  оставъ  мам.  найденъ  таюке  у Томска,  по  словамъ  Стралепберга 
(8Гга1і1епЬег§,  №)гб-и.-ОзІ  Енгора  ішб  Азіа,  р.  394,  395). 

83.  — Въ  1856  г.  на  Ѳедоровскомъ  пріискѣ  (Подсосовыхъ),  по  рѣкѣ  малому 
Еелбесу,  въ  Маріинскомъ  округѣ,  были  найдены:  коренной  зубъ  мамонта  п оконеч- 
ность клыка,  на  глубинѣ  3-хъ  аршинъ,  подъ  торФомъ.  Онп  лежали  въ  пластѣ,  по- 
крывающемъ .золотоносный  пластъ  (въ  рѣчникахъ),  который  былъ  толщиною  въ  V ^ арш. 

84. — Въ  4-хъ  верстахъ  отсюда,  на  пріискѣ  Маріимагдалниннскомъ,  исключу 
Малая  Сила,  подъ  торфомъ  толщиною  въ  5 арш.,  найдена,  въ  золотоносномъ  пескѣ, 
ог]іомиой  величины  чашка  отъ  колѣна. 

85.  — Верстахъ  въ  десяти  отъ  этого  пріиска,  на  пріискѣ  Евдокіевскомъ,  Репье- 
вой,  по  Келбссу,  найдены  въ  1856  г.  два  коренные  зуба  н оконечность  мамонтов, 
клыка. 

86. — Па  пріискѣ  Благовѣщенскомъ,  Щеголевой,  найдены  въ  1858  и 1860  три 
оконечности  клыковъ  мамонта  и 2 коренные  зуба,  большой  величины,  подъ  уваломъ, 
возлѣ  покати,  въ  самой  ])0зсыпп  подъ  торфомъ,  толщина  которой  п])остирается  до  12 
арш.  Тутъ  ;ко,  отъ  поверхности  въ  5 арш.,  попалось  въ  торФѣ  дерево,  какъ  бы 
вырубленное,  до  половины  толщины,  топоромъ. 

87.  — По  р.  Удерею,  па  пріискѣ  Николаевскомъ,  К"  Асташева  п Яковлева, 
найдены  въ  1856  г.  мамонтовый  клыкъ  въ  мясниковатой  глинѣ,  подъ  4-мя  арш.  тор- 


гл.  VI. 


— 137  — 


Фа,  и на  первомъ  аршпнѣ  золотоноснаго  пласта,  толщина  котораго  простирается  до 
4'/2  зрпі. 

88.  — На  Гаврплонскомъ  пріискѣ.  К"  Горохова,  наіідонъ  (пепзвѣстно  когда)  въ 
самоіі  розсыпи,  на  глубинѣ  20  арш.  отъ  поверхности,  болыпоГі  мамонт,  клыкъ. 

89.  — Въ  1861  г.,  на  Второпавловскомъ  пріискѣ,  Латкппа,  найденъ  клыкъ, 
на  шестомъ  арш.  торФа,  за  т{)іі  а|)ш.  до  розсыпи. 

90.  — Въ  18о9  г.  на  пріискѣ  ІІатальевскомъ,  Долганова,  по  р.  Иаутъ-золу, 
наііденъ  корен,  зубъ  мам.,  па  поверхности  золотоноснаго  пласта,  на  глубинѣ  3-хъ 
арш.  Тамъ  же,  при  торфовкѣ,  попался  подъ  7-мъ  а|)ш.  то|)Фа  клыкъ,  нисколько  нс 
повредившійся,  а только  почерпѣвіпіи. 

91.  — Помощникъ  пристава  Егорьевскаго  пріиска  (въ  Алтайскомъ  окр.),  К.  М.  Шеста- 
ковъ доставилъ  нпжнюш  часть  мамонтов,  клыка,  найденнаго  въ  1 860  г.  въ  золотоносномъ 
пластѣ  по  р.  Ѳомпхѣ,  впадающей  въ  Суенгу  (впадаетъ  въ  ]).  Вердь,  прав,  притокъ 
Оби).  Длиною  ототъ  обломокъ  въ  1 арш.,  толщиною  въ  З'/з  вершка;  .золотоносный 
пластъ  здѣсь  покрытъ  торФОмъ  толщпиою  въ  2 саж.  Клыкъ  лежалъ  па  одномъ  аріи, 
глубины  отъ  торфа.  Въ  той  же  розсыпи,  ниже  клыка,  найдена  кость,  вскорѣ  разсы- 
павшаяся на  воздухѣ,  и имѣвшая  Форму  сплющеннаго,  от|)ѣзаннаго  конуса,  п{)и  осно- 
ваніи вершковъ  до  10  толщиною.  Па  ппжнеіі  части  были  замѣтны  концентрическіе,  эмале- 
впдные  с.юп  (Гуляевъ,  Горн.  Журн.  1861.  2,  [).  177 — 179).  Полетпка  (Го|).  Жури. 
1866.  1,  р.  92)  говоритъ,  что  нѣкоторыя  сообщенія  Гуляева  невѣрны. 

92. — Въ  пещерахъ  по  берегу  Чарыша,  около  деревни  Чагпрской  (ВііІІеІіп 
(1е  Іа  8.  (1е  Мозкон.  1831.  р.  232,  383. — Не1тег8еп  п.  Ваег.  Веііпі^е.  ХІУ  (1818), 
р.  232. — Вгашіі.  Ипіегансіпш^шп.  Меіап^шя  ЬіоІо§-.  Ѵ’П,  р.  121. — Горный  журпа.іъ  П 
(1833),  стр.  331. — ТсІіісІіаІсІіеГГ.  Ѵоу.  АІІаі  огіепі.  р.  39о. — Эйхвальдъ.  Палеонтологія 
Россіи,  стр.  178.). 

93. — Въ  дплувіп  праваго  бе[)ега  Пни,  праваго  притока  Оби,  Чпхачевъ  добылъ 
много  остатковъ  мамонта,  вмѣстѣ  съ  остатками  первобытнаго  быка  п лоси  (Ѵоу.  АІІаі 
огіепі.  р.  395.) 

91.— По  рѣчкѣ  Чесноковкѣ,  впадающей  съ  лѣвой  стор.  въ  р.  Касьму  (при- 
токъ Пни),  въ  Касьминскомъ  п])іискѣ,  «въ  г.тшіѣ  желтокраснаго  цвѣта,  іізобп.тую- 
щей  обломками  зелеиаіо  камня,  желѣ.зняка  и кварца,  также  валунами  бураго  известняка, 
найдены  въ  большомъ  количествѣ  кости  и зубы  мамонта»  (Гернгроссъ  1-й,  Гор.  Жури. 
1831.  ч.  2,  р.  185). 

95. — Близъ  города  Ачинска,  Еппсейской  губерніи,  на  правомъ  берегу  рѣки 
Чулыма  II  рѣчекъ  Ачппкп  п Тетлптки,  найдены  были  въ  1855  г.  мамонтовыя  кости, 
(ВнІІеІіп.  X,  287).  Упоминается  еще  другая  паходка,  сдѣланная  въ  1857  г.  въ  полу- 
верстѣ отъ  Ачинска  въ  небольшой  рѣченкѣ,  впадающей  въ  р.  Чулымъ  (Криво- 
шапкпнъ.  Енисейскій  округъ.  П,  стр.  25.  прим.). 

96. — На  рѣкѣ  Кундатъ,  въ  Кузнецкомъ  кряжѣ,  найдены  мам.  остатки,  теперь 
въ  музеѣ  Академіи  Паукъ  (сооби^.  II.  С.  Поляковъ). 

97.  — Въ  рѣкѣ  Тобол п,  въ  песчаной  желтой  глинѣ,  подъ  чеішоземомъ,  находимы 
были  мамон.  II  другія  кости  современныхъ  ему  звѣрей  (ДѴап^епІіеіш  ѵоп  (^ііаііеп. 
ВнІІ.  80С.  Мо8Сон.  1851.  р.  151.). 
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98. — На  правомъ  берегу Иртыша,  въ  одііоіі  верстѣ  отъ  селенія  Юровска- 
го, противъ  деревни  Ларіоновой,  берегъ  имѣетъ  до  12  саженъ  надъ  уровнемъ  во- 
ды; послѣ  весенняго  обвала  берега,  были  найдены  остатки  мамонта,  носорога  п пер- 
вобытнаго быка  (Ьо8  рп8С118).  Вообще  остатки  вышеупомянутыхъ  пскопаемыхъ  животныхъ 
попадаются  также  по  берегамъ  Иртыша  около  Филатовой,  Кошелевой,  Деньщнко- 
вой  п т.  д.  до  Самарова,  гдѣ  также  былъ  найденъ  зубъ  мамонта  (Поляковъ.  Письма 
п отчеты  о путеш.  въ  долинѣ  Оби.  стр.  13 — 14). 

99. — На  берегахъ  р.  Карасуна,  Ишима  (лѣваго  притока  Иртыша)  п Вагая  (лѣваго 
притока  Иртыша)  находимы  были  мам.  остатки,  по  словамъ  Палласа  (ВеІ8е.  II,  р. 
430.  Тоже  самое  подтверждаетъ  п Фалькъ.  Веііг.  г.  Торо^г.  Вн88.  В.  II,  р.  87). 

100. — Въ  Барабинской  степи,  между  городами  Тара  и Томскомъ,  Мессершмндтъ 
упомпнаетъ  о находкѣ  цѣлаго  мамонта. 

101.  — На  югъ  отъ  Омска,  на  берегу  Иртыша,  найдены  были  остатки  слона,  какъ 
пишетъ  Палласъ.  Къ  этому  онъ  добавляетъ,  что  въ  особенностп  въ  наносахъ  пра- 
ваго, высокаго  берега  Иртыша,  въ  28  верстахъ  отъ  Устьтатарскаго  селенія, 
ниже  рѣки  Тары,  попадаются,  между  слоями  глины  н песковъ,  также  мамонтовыя 
кости,  постоянно  называемыя  Палласомъ  слоновымп.  Стратиграфическія  условія  породъ, 
развитыхъ  въ  окрестностяхъ  Омска,  по  мнѣнію  Д.  И.  Черскаго,  привели  его  къ  убѣж- 
денію, что  въ  отложеніяхъ  этихъ  слѣдуетъ  отличать  два  яруса.  Верхній  изъ  нихъ  от- 
лояшлся  на  сильно  размытыхъ  слояхъ  нижняго  яруса,  п въ  немъ  (въ  верхнемъ  ярусѣ) 
попадаются  остатки  разныхъ  животныхъ,  между  прочимъ  мамонта,  е(}ин8  саЬа11н8  и 
Ьо8  ргІ8СН8  (ВеІ8е.  II,  р.  316,  322,  326. — N0x1  Сопшіепі.  ХУП  (1773),  р.  382. — Се- 
меновъ. Словарь.  II,  361.— Извѣст.  Спмбнр.  Отд.  III,  № 2,  110—118;  УІ,  № 1—2, 
стр.  80—84.) 

102. — Въ  правомъ  берегѣ  Иртыша,  начиная  отъ  впаденія  р.  Омп,  въ  окрест- 
ностяхъ Омска,  попадаются  мам.  костп.  Берегъ  (правый)  Иртыша,  начиная  отъ  впаде- 
нія Омп,  въ  окрестностяхъ  Омска,  состоитъ:  1)  пзъ  слоя  растительнаго  (1  ѴаЪ  2)  свѣтложел- 
таго суглинка  (4'— 7'),  3)  сыпучаго,  кварцеваго  песку  (1—2  саж.),  съ  пропластками  желтой 
глины,  гравія  и галекъ,  рѣдко  достигающихъ  велпчпны  кулака.  Въ  послѣднемъ — смѣшан- 
ные остатки  прѣсноводно-наземныхъ  (Біптен8,  Р1аногЬІ8,  8нссіпеа  еіс.  нынѣ  живущихъ 
тамъ  же)  п морскихъ  раковппъ,  остатки  грызуновъ,  быковъ,  лошадей  п мамонта.  Вообще, 
кости  п зубы  этого  животнаго  нерѣдки  въ  окрестностяхъ  Омска  (Черскій,  Изв.  Спб. 
Отд.  Геогр.  Общ.  III  (1872),  р.  111).  Около  Черемховской  станицы  также  найденъ 
зубъ  мамонта  (іЬіб.  р.  114).  См.  «Замѣтки  къ  вопросу  о возрастѣ  породъ,  раз- 
витыхъ въ  окрести,  ост.  Омска»  (Изв.  УІ  (1873),  р.  8039.— Въ  Омскѣ  Пал- 
ласъ видѣлъ:  «еіп  8е1іг  §го88С8  НнЙЬеіп  ѵоп  еіпет  Еіерііапіен,  ^е1сЬе8  оЬегЬаІЬ 
Ош8к  ін  бон  Воііеп  Шегн  бс8  ІгІІ8сІі,  неЬ8І  анбегп  СеЬеінен  ^еГннбеп  ’ѵѵогбеп, 
нп(1  бе88сп  (іе^ѵіс^^^  48  гн88Іс1іе  РГннб  шіб  біе  Ьан^е  нЬег  3 Р.  4 2о1Іе  ЬеІга^І» . ВеІ8е, 
И,  р.  431,— МаттнІ8  Кносііеп.,  іш  Ііпкеп  Тіюішіег  бея  ІгІузсЬ,  нніег  Ошяк.  Раік, 
Всііг.  7,.  Торо^г.  Кенпіп.  Вн88.  Веісіі.  р.  87). 

103. — Въ  западной  частп  Омской  области,  отъ  49”  до  33”  сѣв.  шпр.  п отъ  63” 
до  71'’  воет.  долг.  Наносъ  равнинъ,  занимающихъ  сѣверную  часть  рекогносцированнаго 
іц)остранства,  состоитъ  пзъ  горизонтальныхъ  пластовъ  различныхъ  песковъ  и глинъ,  коп  ле- 
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жатъ  отдѣльно,  плн  перемѣшаны  между  собою,  пъ  ра.зпыхъ  относительныхъ  количествахъ. 
Почти  всюду  наносы  сіп  покрыты  черноземомъ,  коего  толщина  увеличивается  съ  нрнблнже- 
піемъ  къ  сѣверу.  Въ  большей  или  менынсн  глубинѣ  .заключаются  въ  сихъ  наносахъ  нснра- 
впльныя  глыбы  горныхъ  породъ,  н почти  исключительно  сѣрнокислой  извести,  а также 
кости  большихъ  животныхъ  жаркаго  пояса,  свидѣтельствующія  о великой  древности 
сихъ  наносовъ.  (Горн.  Жур.  1833.  Ч.  IV,  р.  197). 

104. — Около  деревин  Воровской  или  Чернолуцкой  слободы,  въ  берегахъ  Ир- 
тыша, у Краснаго  Яра,  находятъ  мам.  остатки  (РаІІаз.  Ксі.чс.  II,  р.  440:  «Вег  ІгІІ8СІі 
Ііаі  ін  (Ііезег  Се§еп(1  йсііг  іюііс  Іаіші^іс  СГог  ан8  \ѵсІс1ісп  гихѵеіісп  Ьанё/аішс  нп(1  ап(1сгс 
СсЬеіпс  ѵоп  Еіерііапісп  (Інгсіі  <1а8  ЛѴа88Сг  хнт  Ѵог8СІіеіп  ^еЬгасІіІ  \ѵепІеп.  Nос11  ііп  ѵег- 
\\’іс1іеп  .ІаЬге  (1770)  \ѵаг  оЬегЬаІЬ  \Ѵого1Г8кауа  сін  .8оІс1ісг  ІІеІ1'епІ)еіп  0(1сг  Ьап^/,а1іп,  бег 
аЬег  8СІЮН  веііг  ѵег\ѵіисгІ  §с^ѵс8еп,  ^сГішбсн  \ѵоіч1еп;  нші  ін  бет  аиГ  бег  апбегп  8еі1е, 
Ьсі  бег  81оЬобе  Т8с1іегпоІихка]а  ^еіе^неп,  8с1іг  Іюііеп  БГог,  \ѵс1с1іс8  ѵоп  8сіпегп  гіііЫісІіеп 
Ап8е1іеп  Кгазпоі-Іаг  §екаппІ  \ѵігб,  80І1сн  біе  ЕІерІіанІеп^еЬеіпс  §аг  піеЫ  8СІІсп  зсіи»). 

105. — Выше  Черпоярска,  ближе  къ  Коряковской  станицѣ  (Павлодаръ),  на  рѣкѣ 
Иртышѣ  (Семпналатппская  обл.  и окр.),  находятся  въ  высокихъ  берегахъ  рѣки  мам. 
остатки  (Раііаз.  Веізе.  II,  р.  474:  «пііііег  ^е^еп  Ког)акоіТ8коі  Ѵогровіеіі  Ьекбтші  бег 
ІГІІ8СІ1  ѵоп  ап^е\ѵеЫет  Тгіе1)8апб  8еЬг  Іюііе  ІІГег,  іп  \\ю1с1іеп  тап  посіі  а1)^ѵос118еIпбе 
бшше  Еадеп  ѵоп  зсіпѵагхег  РГІапхепегбе  8ІеІіІ,  ііЬег  ѵѵеісію  ітіпег  \ѵіебег  пене  8ап(11а§еіі 
аііГ^е8сЬіс1бсІ  \ѵогбеп.  Іп  біезет  ІІГег  ^ѵег(^еп  аіісіі  нпіеп  піеЫ  ііЬег  еіпеп  Еабеп  ѵот 
Р1н88е,  іп  Іаіші^іеп  Еа^еп  аііегіеі  СеЬеіпе  §го88ег  Тіііеге  ^еГішбеп  (Еіерііапіеп,  ВііГГеІ  еіс»). 

106. — Въ  Ивановскомъ  промыслѣ,  Кокбстнпскаго  округа.  Семипалатинской  обл.,  на 
рѣчкѣ  Дженамѣ,  на  самой  постели  золотосодержащихъ  песковъ,  найдены  были  (лѣ- 
томъ 1859  г.):  рогъ  дпкаго  барана,  котораго  порода  еще  уцѣлѣла  въ  Тункппскихъ  го- 
рахъ Иркутской  губ.,  и обломокъ  зуба  мамонта.  Послѣдній  замѣчателенъ  тѣмъ,  что 
въ  немъ  органическія  вещества  совершено  замѣнены  мпнералыіымн,  вполнѣ  сохранивъ 
первоначальную  Форму  зуба  (Ковригинъ.  Горн.  Жури.  1860.  I,  190 — 191). 

107.  — На  полуостровѣ  Ялмалѣ,  между  Обскою  губою  п Карскимъ  моремъ, 
близъ  рѣчкп  Юрубей,  находимы  были  мамонтовыя  кости  (ВнПеІіп.  1866). 

108. — На  берегу  рѣки  Кары  найдены  былп  мам.  кости  (А.  8сЬгепск.  Внііеііп 
8сіеп1.  IV  (1838),  р.  3— 4.— Спбпр.  Вѣсти.  III  (1824),  стр.  281). 

109, 110.— Объ  окрестностяхъ  Сыръ-Дарыі  (1ахаг1е8)  Па.тласъ  упоминаетъ  какъ  о 
самой  южной  мѣстности,  откуда  купцы  вывозятъ  въ  Сибирь  мамонтовыя  кости.  По  одно- 
го лп  вида  эти  мамонты  съ  сибирскими,  Бэ|)ъ  сомнѣвается,  на  томъ  основаніи,  что  въ 
Индіи  найдені.1  были  разные  виды  ископаемыхъ  слоновъ  (N0x1  Соютені.  ХАЧІ,  р.  580, 
584.— ВнІІеГш.  X.  (1866.),  р.  289.  Еез  Иенх  ІС8  р1н8  шегібіопанх  бе  Г А8Іе,  он  Гоп  аіібіі 
]іі8цн’  а ргс8епІ  аѵоіг  Ігонѵе  без  оз  Го88І1е8  б’  еіерііапіз,  8опІ  Іа  тег  б’АгаІ  еГ  Іез  Ьогбз  бн 
Іахагіез,  аніонгб’іші  8і1іоп.  ИанЬепІоп  (ІІізІ.  паі.  XI,  № МХХХ)  теібіоппе  нп  Гга^тепі 
реІгіПе  бе  тоіаіге  без  Ьогбз  бе  се  Іас,  еі  РаІІаз  аззиге  (|не  Іез  Воібіагез  аррогіепі  цнеі- 
цнез  Гоіз  бе  Г іѵоіго  без  епѵігопз  бе  се  Пеиѵе  (Снѵіег  Озз.  Гозз.  4-іне  еб.  II,  р.  141). 
А.іенпцынъ  (Тр.  С-Пб.  Общ.  Ест.  V.  вып  2 (1874),  р.  124)  характеризуетъ  послѣ  тре- 
тичнуЕо  береговую  терассу  Аральскаго  моря  нахожденіемъ  въ  ней  въ  огромномъ  ко- 
личествѣ Сагбінт,  другихъ  раковинъ  и костей  млекопитающихъ. 
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б)  Обзоръ  находокъ  мамонтовыхъ  остатковъ  въ  Европейской  Россіи. 

1.  Арханг  е л ьск  ая  губернія. — 1. — Въ  Архангельской  губ.  чпсло  мам.  н носорожь- 
ихъ костей  примѣтно  увелпчпвается  но  мѣрѣ  приближенія  къ  Уралу  и главное  скогі.те- 
ніе  пхъ  встрѣчается  тутъ^  вопервыхъ^  на  р.  Карѣ^  отдѣляющей  свроп.  Россію  отъ  азіат- 
ской н впадающей  на  сѣв.  концѣ  Урала  въ  Вайгачскій  проливъ;  во  вторыхъ — по  Вычегдѣ 
(Арханг.  пВо.тогод.).  По  Брпдѣп  Вычегдѣ  встрѣчаются  иногда  цѣлыя  челюсти,  погружен- 
ныя въ  землю  въ  вертикальномъ  положеніи,  такъ  что  по  обломаннымъ  пхъ  концамъ, 
выстав.тяющпмся  наружу  и обыкновенно  имѣющимъ  черныіі  цвѣтъ,  легко  нрпнять  пхъ 
за  древесные  ство.іы.  Эти  крупные  кости  п клыки  сопроволідаются  обыкновенными  мел- 
кпмп  костями  и зубьями,  прішадлеячащнмп,  безъ  сомнѣнія,  тѣмъ  самымъ  животнымъ, 
какъ  п первыя.  Самоѣды  находятъ  пхъ  очень  часто  такяю  на  своихъ  оленьихъ  пастби- 
щахъ, гдѣ  они  почти  всегда  бываютъ  влаяіны  п встрѣчаются  большею  частью  близъ 
рѣчныхъ  береговъ  пли  въ  самыхъ  берегахъ.  Какъ  кости,  такъ  и клыки  находятся  въ 
этпхъ  мѣстахъ  въ  свѣжемъ  состояніи;  сверху  имѣютъ  они  темный  цвѣтъ  и мѣстами  синюю 
оболочку  ФОСФорнокпслаго  яюлѣза  (Роберъ,  Гор.  Ж.  1841.  7.  2,  стр.  25—26). 

2. — Недалеко  отъ  Карскаго  моря,  или  у самаго  берега  морскаго  или  по  берегамъ 
озеръ  (8с1ігепск.  Веі§е  насіі  сіет  №)Г(1-и.-08Іеп  бея  енгораі.чсіі.  Ки88І.  I,  р.  511—312, 
321. — Гпіег  беиі  N011160  мамонтовыя  кости,  8агао]сс1І8СІі  Іеіі]апі б,  Егбкпосііен,  іѵсгбсп 
ѵоп  беи  Ве\ѵо1шегіі  бе8  б8ІІіс1іеп  Т1іеіІ8  б.  Агс1іаіщеІ8СІіеіі  Соііѵ.  аііе  Сеііеіпе  нгіѵегШісІіе- 
Тіііеге  ііЬегІіанрІ  Ье§гі1Геіі.  Маи  йнбеі  8Іе  ЬІ8лѵеіІеп  ін  бен  Іііпбегп  бег  енго|)аІ8с1іеп 
8а111о]ебеп  Іііе  ішб  ба  ап  8ееи  ішб  Р1и88еп,  аи8  бегеи  Іюііен  ІІГегп  .чіе  бнгсіі  Пиісгѵѵа- 
8Г8СІшп^  б.  Егбгеіс1і8  2Ш11  Ѵог8СІіеін  конниеп;  ниб  ісіі  ІіаЬе  ііеі  беи  8ап10]е(1еп  піапсііегіеі 
КІеіпі^кеНен  ан8  бег^ІеісЬеп  ѵегГегІі^І  ^е8е1иі.  А.  8с1ігепк,  ВиИ.  чсіепІіГ.  Асаб.  Ре- 
Іег8Іі.  ІУ  (1838),  р.  1-2). 

3.  — На  берегу  бѣлаго  моря  и но  берегу  сѣверной  Двины  (Сеог^і.  Р1іу.8ік. 
Сео^г.  Ве8с1ігеіЬ.  б.  гіі88.  Веіс1іе8.  III). 

4. — Ниже  малаго  Оранца,  на  берегу  Лузы,  притока  Колвы,  найденъ  бивень  (Сге- 
\ѵін§к.  2нг  Агсііаоі.  бе8  Ваііісшіі.— \Ѵеі1ег  а1пѵагІ8  (ниже  малаго  Оранца,  притока  Пе- 
чоры) ІгіН,  тан  іи  ба8  ан8§ебе1іійе,  еіііібгті^е  Іига-Ва88Ііі  ііег  нніепі  РеІ8с1іога.  8с1іоп 
оііегІіаІЬ’  без  І)огГе8  Ко8СІі^'а  1іегг8с1іеи  ^гане,  гаке  ТІюпе  апі  ЕГег.  НагнЬег  Ііе^І  ЬІ8 
33’  тасібі^ег  Ні1ііѵіа1-8апб  ниб  аіі8  ііш  гйіігі  іѵаІнъсІіеіиИсІі  бег  8і088га1ііі  еіиез  Маш- 
гаи  11і  8,  бег  ап  бег  Гиза,  2нПн88  бег  Козсііма,  аііГ§еГішбеп  \ѵогбепІ8І  нпб  беп  гаап  гаіг  хеі- 
§1е.— КеузегИіщ  н.  Кгнзепзіегп,  В.  іп  Реізсію-Еапб,  р.  379). 

5.  — У рѣки  Печоры,  въ  Малой  Самоѣдсв.ой  тундрѣ.  Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

2.  Вологодская  губернія. — 6. — Рѣки  Югъ  н Вычегда  вымываютъ  кости  мам.  и 

другихъ  яіивотныхъ  (Піе  погбізсйеп  щ’оззеп  Ріііззе,  \ѵіе  бег  Іи§  нпб  біе  ТУуІ8СІіе§ба, 
зріііеп  Газі  а11]а1іг1іс1і  8сЬабе1  нпб  Кпосііепгезіе  біезег  Тіііеге  (мамонта  и В1і.  Іісіюгііі- 
ПН8)  беп  Піінѵіаііапбе  аіі8,  іѵіііігепб  8Іе  біе  Еа§е  ііігез  РІиззЬеІІез  ѵегапбегп.  Тп  бег  N3116 
ѵоп  ІІ8І]іщ,  апі  ,Тіщ  ішб  бег  Гиза,  м^агеп  Віііпосегозсііабеі  нпб  Магагаііііікпосііеп  ѵоп  ан8§е- 
'/.еісішсіег  Егііаіішщ,  Ьеі  іііебгі^еін  ДѴаззегзІапбе,  ап  беп  Рінззиіегп  ^еГнпбеп  мюгбеп. 
Паз  ПіПнѵіаІІапб,  без  ^апгеп  пбгбИсІіеп  Внззіапбз,  зсііеіпі  ѵогхн^з^ѵеізе  гаіі  беп  Везіеп 
біезег  Ігорізсііеп  (?)  ВіезепіЫеге  ап^еГнШ  хн  зеіп.  Віазінз,  Веізе  іга  Епгор.  Внззі.  іп  1840 
и 1841.  Вганп8СІі\ѵеі§.  1844.  Вб.  I р.  249). 
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7. — Близъ  города  Тотьмы,  въ  болотѣ  по  берегу  рѣки  Сухоны,  иаПдепы  были 
костп  мам.,  носорога  н первобытнаго  зубра  (Эііхвальдъ,  ГІа-тсонто.і.  Россіи.  ст|).  177). 

8.  — По  берегамъ  рѣки  Вымн  («Инісгііаіі)  Тш'іс.чіші  аш  80’  Іюііепгесіііен  Пег  (ІС8 
\\"утт  (правый  притокъ  Вычегды)  Маішппііігаітс  ѵог^скоттен,  шиі  (Іа  /.сі^^еп  ьісіі  (Ііе 
Гоі^еікіеп  8с1іісІіІеп:  1)  ап^езсіпѵетіпіег  8ашІ  іпіі  сІ8СП8СІіи!і8І§(зп  8ігеіГеп  нші  Веіііен 
кіеіпег  ІІоПвІеіпе;  2)  ЛЫіап§  ѵон  2и.8аштсп^с.чигікенен  8ап(І-ип(1  ТІіон-Маяяен  Ьсіісскі; 
3)  сотрасіе,  §гаіі  ТІюпе,  сІ8СП8СІиі88І^еп  СопегеГюнеп;  нісііі  ^е8с1іісІіІс1;  -Іііег  Гаікіеіі 
8ІСІ1  (Ііе  Маішшіііікпосііеп;  4)  ВІаІІгі^^ег,  (ІннкеІ^гансг  8с1ііеГегІІіоіі,  \ѵа1іг8сІіеіііІісІі  /шіі 
.Іііга  §е1ібгі§» . КеузегИи^.  н.  Кгіі8сп8Іегп.  \ѴІ88.  ВеоЬ.  а.  ІІеІ8С  ін  РсІ8сІіога-іаіиІ,  р.  403). 

9 — У устья  рѣки  1І1ПКМЫ  намденъ  былъ  зубъ  мамонтовыіі. 

10  — Па  почтовон  дорогѣ  у Ямъ-озера  ііаііденъ  бивень  вѣсомъ  въ  два  нуда. 

11  — По  рѣкѣ  Цыльмѣ,  также  находятъ  остатки  мамонта  (ІПтуксі)бергъ.  Отчетъ 
геолог,  нутешест.  въ  Печо))скін  краіі,  стр.  33). 

12. — Око.іо  рѣки  Лузы,  притока  Колвы,  наііденъ  былъ  бивень  (Па8  1*сІ8с1іога- 
ЬапО.  р.  379). 

3.  Пермская  губернія. — 13. — Близъ  гор.  П^ермн,  въ  лѣвомъ  бсі)сгу  Камы, 
осенью  1819  г.,  нечаянно  вырытъ  былъ  огромноіі  клыкъ,  вѣроятно  слона  н.лі  мамонта. 
К.іыкъ  иаіідснъ  былъ  разрупіеннымъ  н въ  видѣ  ()камепѣл()стн,  с()ст()ян)еіі  изъ  с-лоеобразнои 
массы  песчаной  извести  (Ліобарскііі,  въ  Снбнр.  Вѣстникѣ.  ХП  (1820),  стр.  2:32— 233). 

14.— Въ  Салдннскнхъ  розсыпяхъ  (Демидова),  Гороблагодатнаго  округа,  въ 
Верхотурскомъ  уѣздѣ,  попадаются  мам.  зубы  (Горн.  Жури.  1833.  III,  стр.  421). 

13.  — Въ  прудѣ  Очеі)Скаго  завода  (Гр.  Стіюгоповыхъ),  Оханскаго  уѣзда,  найденъ  мам. 
зубъ  (Горн.  Жури.  1837.  II,  ст|).  37). 

16.  — Близъ  селаГорбуновскаго  (но  Сибирскому  тракту  въ  194  вер.  отъ  Екатеринбур- 
га) на  лѣвомъ  берегу  р.  Морайкн,  на  глубинѣ  6 аріи.,  нрн  дсніыванін  глины,  въ  слою  плот- 
ной, красной  глины,  найдены  мам.  зубы  іі  другія  кости  (Записки  Уральск.  Общ.  естеств. 
II,  выіі.  3 (1873),  стр.  18). 

17.  — Въ  прудѣ  Быиговскаго  завода  (одного  изъ  Невьянскихъ  въ  Екатеринбургскомъ 
уѣздѣ),  на  глубинѣ  отъ  6^4  до  8%  ярні.  въ  мелкомъ  рѣчннковатомъ  песку  н на  V'.  ярні. 
выніе  золотосодержащаго  пласта,  снятые  торФы  состояли  изъ  пластовъ:  бурой  глины 
(3  аі)ш.  толщ.),  синихъ  пловъ  (2%  аріи.)  іі  рѣчниковъ  (3  аріи.).  Между  прочими  костями 
«мамонтовый  клыкъ»  (Са.іаревъ,  у нравляющііі  Невьянскими  заводами.  Зан.  Урал.  Общ. 
Л.  Е.  I,  вын.  1,  стр.  17). 

18.  — Изъ  ок])естностей  Мурзпнской  слободы  ностунп.тъ  въ  музей  Ура.тьск.  Общества 
мам.  зубъ  (Зан.  Уральск.  Общ.  I,  вып.  1,  ('тр.  67). 

19. — Въ  песчаныхъ  пластахъ  пріисковъ  Пнжне-Тагпльскаго  округа  находимы 
были  мамонтов,  костп  (Ко.ттовскій,  Горн.  Жури.  1846.  3,  р.  234,  нрнмѣч.). 

20.  — Въ  берегу  рѣчки  Бабки,  притока  р.  Сылвы  (на  берегахъ  ея  находятся  Ку  нгурскія 
пещеры),  найденъ  мам.  бпвепъ  (Кеог^і.  Везсііг.  (1.  Иіі88.  Ііеісіі.  III,  р.  388.). 

21. — Въ  березовскнхъ  розсыпяхъ,  Екатеринбургскаго  уѣзда  (Міігс1іІ80п,  ІІ1188.  аікі. 
Ггаі  шонні.  I,  |).  478 — 479. — Пегтапн.  Ѵеіънсіі  шіпег.  Вевсііг.  (1.  Ггаі.  Егх^еЬ.  II,  р. 
139—140). 

22. — Въ  30  верстахъ  отъ  Каменскаго  завода  (Камышловскаго  у.)  на  востокъ  п 


— 142  — 


гл.  VI. 


вппзъ  по  р.  Исетп^  около  ТамаркульскоО  слободы,  въ  двухъ  мѣстахъ  находимы  были 
мам.  остаткп.  Палласъ,  описывая  мѣсто  ііахояаденія,  приходитъ  къ  заключенію,  что  всѣ 
ископаемыя  кости  лежали  въ  глиняномъ  грунтѣ  бывшаго  озера  (Раііаз.  Кеізе.  II,  р. 
282 — 284 — почти  дословно  воспроизведено  у Исппапп.  Ѵегзпсіі  еіпег  тіпсг.  ВезсЬг.  (I. 
ОгаІ  Ег2§сЬ.  I,  р.  282-284). 

23.  — Въ  Богословскомъ  округѣ  (Верхотурскаго  у.)  пѣтъ  золотоносныхъ  пластовъ, 
въ  которыхъ  бы  не  находимы  были  ископаемыя  животпыя.  Замѣчательно,  что  всѣ  эти  кости 
хорошо  сохранились,  вовсе  не  обтерты  и самые  тонкіе  отросткп  уцѣлѣли  въ  нихъ  (Гор. 
Жури.  1840.  I,  стр.  238.)  Тутъ  же  попадаются  и мам.  остаткп  (Неішегзсп  и.  Ваег, 
Веііі’.  2.  Кеппі.  і1.  В.  В.  ѴШ,  р.  156 — 139). 

24. — Па  Симоновской  розсыпи  нашли  мам.  кость  (Веііг.  УШ,  р.  161—162;  Ѵсг- 
псиіі.  Апп.  (1е8  8сіепсе§  §ео1о§.  раг  Віѵіеге.  Аписе  1842.  № 1,  р.  17). 

25.  — Па  берегахъ  рѣки  Туры  много  мам.  остатковъ  (Ра11а8.  ВеІ8с.  II,  р.  266. — Во8с. 
ВсІ8е  іт  Сгаі.  I,  р.  486.— Мпгс1іІ80п  1.  с.  I,  р.  482—483). 

26. — Изъ  Ирбитскаго  уѣзда  бедровая  кость  мам.  въ  музеѣ  Уральск.  Общества  Есте- 
ствознанія (Записки.  II  (1877),  стр.  211). 

27.  — Па  Кушвпнскихъ  заводахъ  (Верхотурскаго  у.).  При  закладкѣ  (январь  1830 
г.)  шурфа  по  р.  Салдѣ,  близъ  Водовозовскаго  зо.іотосодержащаго  рудника,  попался 
клыкъ  мамонта,  проникнутый  мпиеральнымп  частицами,  но  совсршешю  окаменѣлыіі,  въ 
2-хъ  сажснпоіі  глубинѣ  отъ  поверхности.  Пластъ  (заключавшій  клыкъ)  состоялъ  изъ 
иловатой,  весьма  вязкоіі,  зеленоватосѣраго  цвѣта  глины,  пронзшедшей,  вѣроятно,  отъ  раз- 
рушенія эврптоваго,  пли  лучіне  сказать,  сіенптоваго  порФира;  ибо  здѣсь  встрѣчается 
таітжс  и роговая  обманка  (Гори.  Жури.  1830.  II,  стр.  401). 

28.  — Въ  Кушайской  розсыпи  (Кушкинскаго  округа,  по  рѣчкѣ  Купіайкѣ,  притокѣ 
|).  Салды),  на  глубинѣ  одной  саятенп  наіідены  мам.  кости  и зуб.  (Горн.  Журн.  1839. 
II,  стр.  466). 

29.  — Въ  розсыпи  по  рѣкѣ  Сорьѣ  (округъ  Туринскаго  завода)  находимы  были  также 
мам.  кости  (Гори.  Журн.  1839.  П,  стр.  470). 

30.  — Въ  Ключевской  и Цвѣтной  розсыпи  (Екатеринбургскаго  у.  въ  окрестностяхъ 
Березовскаго  завода)  по  рѣкѣ  Сосвѣ,  близъ  деревни  Пышмы,  не  далеко  отъ  Екатерин- 
бурга, на  глубинѣ  пяти  Футовъ  (Эйхва.ііьдъ,  Палеонт.). 

31. — Въ  розсыпи  Казанской  пристани  меж'ду  рѣками  Билпмбаевской  и Чусовой 
(Веііг.  2.  Кепні.  УШ,  р.  158.) 

32.  — Въ  розсыпяхъ  Нагорной  и Петропавловской  (Эйхвальдъ,  Палеонтол.  стр. 
177). 

33. — Въ  розсыпяхъ  Маріинскихъ  недалеко  отъ  Златоустпнекаго  (ЕісМѵаЫ.  Веііг. 
УШ,  р.  158.— Во8е,  1.  с.  I,  р.  231). 

34. — Въ  окрестностяхъ  Кямышлова,  Шадрпнека  и Тюмени,  на  всемъ  простран- 
ствѣ между  рѣками  Исетью  и Пышмою  (отъ  истоковъ  ея  до  самаго  Тоболя)  находимы 
были  остатки  мам.  (Пегтанн.  1.  с.  р.  182—184,  211). 

4.  Орсибу])гская  губернія.—35.— Площадь  Тропцко-Челябпнскаго  про- 
(‘Л’|)аііства,  нѣсколько  восточнѣе  линіи,  проведенной  съ  Троицка  до  Челябинска,  занята 
нпвѣіішими  образованіями,  но  въ  самыхъ  глубокихъ  слояхъ  попадались  мам.  (С-Пет. 
Общ.  естсств.  УІ  (1875),  протоколы,  стр.  ХУ— ХУІ.) 


гл.  VI. 


— 143  — 


36. — Въ  Міясскпхъ  золотой,  розсыпяхъ^  «изъ  числа  ііосторошшхъ  іі[)одметовъ, 
по  которымъ  бы  можно  было  заключать  о д|)Сішости  нѣкоторыхъ  золоіосодержаіцііхъ 
слоевъ,  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  остатки  мамонта,  находимые  въ  тоіхьяннкахъ» 
(Энгельмаиъ,  Гор.  Жур.  1838.  2,  р.  281.) 

37. — Въ  Златоустовскомъ  округѣ,  нрн  Курсіікѣ,  найдены  зубы  мам.  (Ііііігіе- 
\ѵаМі.  Мет.  с1.  Г Асаі.  (1.  8і.-РеІегз.  VII.  «сііе  2.  № 7 (1860),  р.  28). 

38.  — Близъ  Аушкульскон  деревин,  въ  Аннинскомъ  золотоносномъ  і)удннкѣ 
(Троицкаго  у.)  п 

39. — въ  Псрво-Каскпповскомъ  рудникѣ  найдены  .зубы  п кости  мам.  Они  заклю- 

чены были  въ  самыхъ  розсыпяхъ,  н потому  доказываютъ,  что  происхожденіе  сихъ  роз- 
сыпей относптся  къ  эпохѣ  того  великаго  переворота,  который,  ікггребіівъ  на  новерхно- 
стп  нашей  планеты  многихъ  тварей,  произвелъ  н сильныя  на  ней  разрушенія  (.Іисенко. 
Гор.  Жур.  1835.  I,  р.  16).  * 

40.  — «Па  южномъ  Уралѣ,  близъ  Златоуста,  въ  Марьинскихъ  розсыпяхъ, 
по  берегамъ  Урала,  близъ  впаденія  его  въ  Каснійсое  море,  вмѣстѣ  съ  кос- 
тями первобытнаго  быка  н раковинами,  еще  нынѣ  водящимися  въ  этомъ  морѣ 
(Эйхвальдъ,  Иа.теонтологія  Россіи,  Новый  неі)іод'ь,  р.  177). 

41.  — Около  Калмыковской  крѣпости,  а также  п нннге  іго  Уралу,  и.зъ  самой  [)ѣ- 
кп  ловятъ  кости  мам.  (РаІІав.  Веі§е.  I,  р.  379.— ІІегшаіш.  I.  с.  I,  р.  59.  — РаІІак.  А'оѵі 
Сошніепі.  XVII,  р.  583.). 

42.  — Крѣпость  Звѣрпноголовская,  блп.зъ  рѣки  Тоболи,  віастроена  на  мѣстѣ,  гдѣ 
найдена  голова  какого-то  ископаемаго  животнаго;  пі)и  чемъ  надо  замѣтить,  что  мам. 
остатки  въ  Челябинскомъ  округѣ  часто  попадаются;  (аЬег  аііе  сііеве  Тіііеггеяіе  егвсііеіпен 
Іііег  анГ  (Іег  б8ІІіс1іеп  8еі1е  іп  8ан1  шиі  8с1шІІ  шкі  кеіне8\ѵе^8  іи  Тііоп,  м іе  анГ  (Іег  \ѵе8І- 
ісііен  8еі1е,  \ѵо  аІ80  (Іег  ІІгаІ  8СІіоп  еіііе  Ог;іп/,е  ЬіЫеІе,  сіеп  (Іег  меІ88е  Мееі'е88аік1  ѵоп 
КшІашІ8СІі  1111(1  8\\  егіпо^оіом 8к  пісііі  ііЬег8СІігеіІен  коппіе,  оЬ^МеісІі  аішіісііе  ТІііеггс8Іе 
ансЬ  аііГ  (Іег  ме8ІІісІіеп  8еі1е  (ІС8  СгаІ8  иші  8о^аг  ат  АЫіаіще  (Іе88еІЬен  іи  (1см  КоЫ- 
8еіГен  ^еГшкІен  хѵегсіен.  \Уап§еІісіт  ѵ.  ОнаІІен.  Егшап8  Агсіі.  Г.  \ѵІ88.  Кшкіс  Ии88І.  III, 
[).  604). 

43.  — Въ  розсыпяхъ  рудниковъ  Колнниовскаго,  Князскопсгантиновскаго 
(Троицкаго  у.)  н др.  много  ископаемыхъ  животныхъ  (Горн.  Жури.  1840.  III,  р.  410). 

44.  — Въ  рѣкѣ  Узенп,  по  словамъ  Рычкова,  находимы  были  нѣсколько  слоновыхъ  кос- 
тей, кото{)ЫЯ  лежали  на  днѣ  (Дневн.  зам.  нутеш.  стр.  76). 

45. — Въ  рѣкахъ  Нейрѣ,  Псстп  и Чусовѣ  (ВііІІ.  Мо8сон.  1834.  р.  385). 

46. — Въ  рѣкѣЧсремѣ,  въ  1811  или  42,  найдены  мам.  бивни,  въ  береговой  глинѣ  (Ег- 
шап.  АгсЫѵ  Г.  \ѵІ88.  Кншіе.  III,  р.  581,  597. — Ѵегііашіі.  с1.  Вн88.  шіпег.  (1е8с1.  1843. 
р.  4.3). 

47. — Въ  Преображенскомъ  золотомъ  нріпскѣ  (Екатеринбургскаго  у.)  найдены 
мам.  кости  (въ  Му.зеѣ  Уральск.  Общ.  Занискн.  I,  вын.  1,  стр.  67.). 

5.  Вятская  губернія. — 48.— Около  Красноярска.  Значительная  часть  Вят- 
ской губ.  покрыта  толпщй  персмсн;аюіцихся  пластовъ  разноцвѣтныхъ  глинъ  н песковъ, 
налегающихъ  пепосредствеппо  какъ  па  пермскія,  такъ  н иа  ю|)скія  образованія.  Изслѣ- 
дованія г.  Кротова,  произведенныя  нмъ  около  ПІу])мнпскаго  завода  н с.  Красно- 
ярскаго, па  р.  Вяткѣ,  вполнѣ  выяснили  этотъ  вопросъ  (о  возрастѣ  сказанной  толщи). 
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Доказательствомъ  прпнадлежностп  этпхъ  песковъ  п глинъ  къ  постъ-пліо неновымъ  об- 
разованіямъ послужилъ  разрѣзъ^  снятый  около  с.  Красноярскаго,  гдѣ  подъ  расти- 
тельнымъ слоемъ  залегаетъ  красная  глпна,  содержащая  остатки  (зубы  п кости)  мамонта 
II  носорога.  Эта  глина  налегаетъ  на  пеструю  (спнюю  п бурую)  глпну,  содержащую 
въ  верхнемъ  горпзоптѣ  прослоіікп  торфа,  а въ  нижнемъ — желваки  п эллипсоидальныя 
конкреціи  СФеросіідерпта,  въ  которыхъ  попадается  н нынѣ  живущая  на  востокѣ  Россіи 
ВгеІ8§ена  роіутогрііа,  совмѣстно  съ  рослыми  раковинами  Аноііоніа  8р.,Ра1и(1іпа  8р.,  Неііх 
8р.  п остатками  рыбъ.  Органическіе  остатки,  найденные  въ  этпхъ  пластахъ,  указываютъ, 
что  толща  песковъ  и глинъ,  мощность  которой  достигаетъ  10  са;к.,  отлагалась  въ  прѣ- 
сноводныхъ бассейнахъ,  озерахъ,  покрывавшпхъ,  еще  сравііптелыіо  недавно,  значитель- 
ную часть  Вятской  губ.— Штукенбергъ,  ПредварптелыіыП  отчетъ  о геологич.  іізслѣд.  въ 
Тр.  Каз.  Общ.  Ест.  Т.  УІ,  вып.  2,  р.  1—3. 

49. — Въ  верховьяхъ  рѣки  Чепцы,  притока  Вяткп,  вымыты  остатки  мам.  и носо- 
рога, которые  попадаются  мѣстами,  какъ  напримѣръ,  въ  оврагѣ  около  села  Ссзе- 
нова;  ниже  Сезенова,  также  въ  оврагахъ  (Кротовъ.  Труды  Общ.  естест.  при  Ка- 
занск.  Унпв.  У.  вып.  I (1876),  стр.  13—14). 

30.  — Село  Еловское  (32  версты  отъ  Глазова)  стоитъ  на  правомъ,  высокомъ, 
берегу  Чепцы,  въ  которомъ  обнажена  толща  пестрыхъ  мерге.теіі,  покрытыхъ  пескомъ, 
содержащимъ  мѣстами  гальки  кремня.  Между  гальками  попадаются  иногда  содержащія 
окамеиѣлостн  (Гіюнііпа  сіііікігіса),  указывающія  на  коренные  пласты,  къ  которымъ  оііѣ 
іірішад.те'жатъ.  Этп  коренные  п.тасты,  мергеля  п пески,  покрыты  слѣдуюпр  новѣііниімп 
образованіями:  1)  бурымъ  глинистымъ  пескомъ — 0,  73  аріи.;  2)  пестрымъ  пескомъ — 
0,73  арш.;  3)  краснобур.  пескомъ — 1 саѵк.;  4)  красной  глпноіі — 1 сан;.  Въ  .этоіі  глинѣ 
13  лѣтъ  тому  назадъ  найденъ  бы.іъ  бивень  мамонта  (Кротовъ,  ІЬІО.  р.  7]. 

31.  — Между  с.  Мамыжскнмъ  п Вятско-Полянскпмъ  «чаще  всего  по  рѣкѣ  (Вяткѣ) 
въ  разрѣзахъ  выступаютъ  новѣйшія  образованія,  состоящія  изъ  пластовъ,  довольно 
.значительной  мощности,  песку  п красыобуроіі  глпыы,  какъ  наир,  около  селъ  Старо- 
п Иово-Бурецкаго  п Верхнеслудскаго,  У послѣдняго  се.та,  на  правомъ  берегу,  въ 
красныхъ  песчаныхъ  глинахъ  сажепп  4 — 3 мощностью,  мѣстные  жители  лѣтъ  30  тому 
назадъ  находили  кости,  вѣроятно,— мамонта»  (Кротовъ,  ІЬІО.  р.  37). 

32. — Около  Малмыжа,  въ  берегахъ  Вяткп,  много  находятъ  мам.  остатковъ  (Ко8е.  1.  с.  I, 
р.  111.— Егшанн.  Веіве.  1,  1,  р.  231). 

33.  — Въ  деревнѣ  Верхнихъ  Ключ  ахъ  (Мяколовъ  почпнокъ),отчастп  по  берегу  Вят- 
ки, отчасти  же  въ  оврагѣ,  но  которому  протекаетъ  рѣка  Глпновка,  наб.тюдается 
слѣдующее:  1)  растптелыіыіі  слоіі;  2)  красная  глпна,  мощность  которой  въ  данномъ 
мѣстѣ  до  3 арш.  (въ  ііеіі  найдены  мѣстными  жителями  костп  Еіерііаз  ргіті^енінв); 
3)  торФЪ  (1 — 2 арш.);  4)  бурая  глпна  (до  2 арш.);  3)  синяя  глина  (до  7 арш.); 
())  псстрыіі  песокъ. 

31. — По  рѣкѣ  Берлогѣ  п въ  окрестностяхъ  деревни  Берлоги  найдены  кости 
мам.,  при  тѣхъ  я;е  условіяхъ  (Труды  Общ.  естеств.  Ка.зан.  УП  (1876),  вып.  1,  стр. 
33,  33  II  слѣд.). 

.33. — Въ  Котелыіпцкомъ  у.  Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

6.  Уфимская  губернія. — 36.— Ново-Александровскій  пріискъ  (пзъ 
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Міясскпхъ  золот.  пр.),  по  р.  Атляну.  «Па  глубинѣ  2-хъ  арпі.  наПдены  .зубы  п др.  кости 
Е.  ргіті^епіиз.»  (Мушкетовъ^  Горн.  /Кур.  1873.  і,  стр.  8!)). 

37. — Выше  города  Уфы,  на  берегу  рѣки  Бѣлой,  много  мам.  костей  (Раііаз.  Веі- 
8е.  II,  р.  3— 6.— Непнапн.  Уегзнсіі  тінег.  Всясііг.  I,  77). 

38. — На  высокой  площади,  на  которой  выстроена  Уфа,  лежатъ  наносы  глины  съ 
мам.  костями,  толщиною  отъ  10  до  13  арш.  (Виііеііп  б.  I.  8ос.  бе  Моясон.  1831.  р. 
132,  13І.— Егшанн.  АгсЫѵ  III,  р.  381.  Ѵсгііанб.  б.  шіпег.  Осзеі.  1813.  р.  43). 

7.  Казанская  губернія.— 39. -Недалеко  отъ  Свіяжска,  между  деревнями 
Кпрѣевымъ  п Бешбатмопомъ,  въ  оврагѣ,  паін.тп  мам.  остатки,  одного  только  живо- 
тнаго (Раііаз.  N6110  №ігб.  Веііг.  I,  р.  173  еі  8С(р). 

60.  — Въ  берегахъ  Камы  тоже  нашли  (РаІІая,  іЬі(Іеш). 

61. — Болгары.  Между  предметамп  торговли  ІІбнъ-Фодланъ  упомпнастъ  о слоновой 
костп,  которую  добывали  на  мѣстѣ. 

62.  — Въ  окрестностяхъ  Казани  п Чистополя  попадаются  ост.  мам.,  носорога 
п др.  животныхъ  (Труды  IV  съѣзда  естеств.  вын.  4,  стр.  87). 

63.  — То  же  недалеко  отъ  деревнп  Кабамп  на  лѣвомъ  берегу  рѣки  Ноксы. 

64.  — То  же  къ  западу  отъ  слободы  Игумновой  (іЫб.  стр.  108 — 109). 

63. — У Козмодемьянска  (Сеог^і.  Веясііг.  б.  Кн88.  И.  III,  р.  383). 

66. — У Струхова  (Ма)^а8.  еіісусіореб.  Маі  1806.  р.  169.— Снѵіег.  Оя8.  Го88.  4-е 
еб.  II,  р.  133). 

67. — Древніе  наносы  покрываютъ  почти  третью  часть  Казанской  губ.  н,  заклю- 
чая остатки  носороговъ,  слоновъ  (мам.)  п оленей,  въ  особенности  въ  Лнмшевскомъ 
и Спасскомъ  у.,  представляютъ  общій  характеръ  третичныхъ  осадковъ  пліоценоваго 
періода  (II.  Вагнеръ,  Уч.  Зап.  Казан.  Унпв.  1839.  Кн.  I,  р.  13.  ІЬіб.  р.  14). 

8.  Самарская  губернія. — 68. — У села  Хрящовкн,  н|)п  рѣкѣ  Атрубѣ,  въ 
Ставропольскомъ  уѣздѣ,  нашли  мам.,  пенолпнекаго  оленя  п первобытнаго  быка  (Зан. 
Нм[і.  Минер.  Общ.  2 серія.  X,  стр.  213. — іЬіб.  IX,  стр.  149 — 130). 

69.  — Въ  берегахъ  Нргнза  (Ра11а8.  ВеІ8е.  I,  р.  138 — 139. — Пегшапн.  ѴеіъіісЬ. 
Ве8СІіг  I,  р.  26). 

70.  — Близъ  Колоніи  Оспновкп,  въ  р.  Большомъ  Караманѣ,  лѣвомъ  притокѣ 
Волги  (Зан.  Пмп.  минер.  Общ.  2 сер.  IX  (1874),  стр.  149 — 130). 

71. — На  берегу  р.  Нргнза,  Николаевскаго  у.,  у села  Кирпичи,  въ  1869  г.  найдена 
кость  отъ  мам.  ноги;  въ  собраніи  Академіи  Паукъ. 

9.  Астраханская  губернія. — 72.— Въ  окрестностяхъ  Астраханп  (Меднко- 
топограФ.  сборникъ.  С-Пб.  1870.  стр.  441 — 442. — Снѵіег.  088.  Го88.  4-е  еб.  II,  р. 
183) — По  поводу  наносовъ,  въ  которыхъ  найдены  мам.  кости,  существуютъ  различ- 
ныя мнѣнія.  Къ  аллювіальнымъ  с.тоямъ  отноептъ  пхъ  ВагЬоІ-бе-Магпу  (Ѵегіі-.  Вііяч. 
шіпег.  Се8е11  1863.  р.  104-103. — Горн.  Жури.  1862.  2,  стр.  338);  между  тѣмъ 
какъ  б'  Агсіііас  пишетъ:  Ге8  бсрбІ8  шсиЫо8  бе8  Ьа88С8  8Іерре8,  і)1н8  гесенія  с|нс  1е 
саісаіге  бея  яіеррея,  яоні  іпіішешепі  Ііея  а Іа  Ганне  асІнсПе  бе  Іа  Сазрісіше,  еі  бег 
088ешепІ8  бе  Мат.  (Е.  ргігаі^еніия)  у опі  еіе  гесііеіИія.  ЕеяМуШня  еі  анігея  соцніПея 
абііёгенісз,  циі  Іея  гесонѵгаіені,  і)гоііѵепІ  аяяег  (що  сея  ^гашія  апішаих  ѵіѵаіені  яііг 
ІС8  гіѵа§08  ѵоІ8Іп8,1ог8([не  Іа  Саяріенне  осснраіі  Іа  яіерре  б’  АяІгакЬап  (Піяі.  бея  рго- 
ёгёя  бе  Іа  Сео1о§іе.  Т.  Н.  2-е  рагііе,  р.  300). 
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73.~Около  Енотаевска^  въ  берегахъ  Волги,  найдены  мам.  остатки  (Раііаз. 
Кеізе.  I,  90). 

10.  Кавказъ,  сѣверный.— 74.—  Въ  Кубанской  области,  близъ  станицы 
Бакинской  на  рѣкѣ  Псекупсѣ,въ  1866  г.  найденъ  мамонтъ. 

75. — Въ  той  же  области,  ниже  станицы  Черниговской,  въ  4Ѵг  верстахъ,  на 
лѣвомъ  берегу  р.  Пшиша,  казакъ  нашелъ  большую  окоменѣлую  кость  мам.  въ 
обрывистомъ  берегу  Пшиша,  на  ІѴг  сажени  выше  русла,  между  пластами  нгелтон 
глпны.  Дальнѣйшія  раскопкп  показалп,  что  мам.  вѣроятно  лежалъ  на  спинѣ,  немного 
на  боку.  Слой  глины  до  поверхности  земли  надъ  костями  имѣлъ  6 саженей  толщины. 
(Дѣло  въ  ТпФлпсск.  музеѣ.  1868  г.  25  іюня.  Въ  собраніи  кости  лежатъ  подъ  №№74—76). 

76. — Въ  тон  же  области,  въ  8 верстахъ  ниже  Ключевой  станицы,  подполковникъ 
Каменевъ  открылъ  въ  берегу  р.  Псекупса,  въ  декабрѣ  1866  г.,  оставъ  мам.  съ  кристал- 
лическою известью  въ  трубчатыхъ  костяхъ  (Дѣло  1867  г. — въ  собраніи  № 77). 

77. — Въ  той  же  области,  на  Таманскомъ  полуостровѣ  находимы  были  остатки 
мам.  (Эйхвальдъ.  Палеонт.  Россіи.— Ваіііке.  Мет.  ргевепіёз  а Г Асаіі.  (1.  8і.-РеІег8Ь. 
8аѵ.  ёігап^еі'8.  II  (1835),  р.  334— 336.— «Здѣсь  повсюду  (на  горахъ  Таманск.  полу- 
остр.),  на  окружныхъ  вершинахъ  и пологихъ  скатахъ  горъ,  видна  сѣрая  глина, 
вязкая  п песчанпстая,  наноснаго  образованія,  и только  изрѣдка  встрѣчаются  на  нѣко- 
торыхъ сопкахъ  грязныхъ  вулкановъ  глыбы  бѣловатаго  известнаго  мергеля  и темно- 
сѣраго известняка,  которыя,  повидпмому,  выброшены  нзъ  внутренности  горъ.  Всѣ 
прочія  малыя  возвышенностп  полуострова  покрыты  древними  наносами,  состоящими 
изъ  песчанпстой  глины,  грязнаго  желтоватаго  цвѣта,  толщиною  отъ  1 до  15  саженъ, 
изъ-подъ  которой  мѣстами  обнаруживаются  породы  третичной  области:  глина,  известко- 
вый мергель,  каралловый  известнякъ  и пескп.  Въ  помянутой  наносной  глпнѣ  встрѣча- 
ются въ  большомъ  количествѣ  и въ  разныхъ  глубинахъ  клыки  и кости  четвероногихъ 
животныхъ  древняго  вѣка,  повидпмому,  относящихся  къ  роду  слоновъ,  и цѣлыя  деревья, 
сохранившія  по  сіе  время  свои  свойства.  Таковые  остатки  животныхъ  и растеній  служатъ 
несомнѣннымъ  знакомъ,  что  осадки  помянутой  глины  произошли  во  время  всемірнаго 
потопа.  Иа  счетъ  находящихся  здѣсь  костей  долншо  замѣтить,  что  онѣ  представляются 
большею  частью  въ  раздроблеішомъвидѣ  и рѣдко  составляютъ  цѣлые  члены;  полнаго 
же  костяка,  какъ  извѣстно,  по  сіе  время  въ  сей  странѣ  не  было  найдено»  (Воскобой- 
никовъ и Гурьевъ,  Горн.  Жур.  1832.  т.  I,  стр.  28 — 29). 

78. — Въ  Терской  области,  около  станицы  Наурской,  въ  отмели  р.  Терека, въ 
1861  г.,  въ  Моздокскомъ  казачьемъ  полку  найденъ  мам.  (Дѣло  1867  г.  11  сентября). 

79. — Въ  той  же  области,  въ  1 4 верстахъ  отъ  Грозной,  въ  рѣкѣ  Супжѣ,  близъ 
станицы  АлФонъ-ІОртовской,  въ  1870  г.  нашли  мам.  Зубы  находятся  въ  собраніи  Ака- 
деміи Наукъ. 

80. — Въ  той  же  области  въ  5 верст,  отъ  Владикавказа,  на  хуторѣ  купца  По- 
пова, нашли  мам.  зубъ,  отлично  сохраненный,  почти  на  поверхности  земли,  на  склонѣ 
у подошвы  горы. 

81. — Въ  той  же  области,  недалеко  отъ  Алагира,  въ  Алагирскомъ  ущельѣ,  въ 
Кубатіевскомъ  селеніи,  нашли  клыкъ  и плечевую  кость  мам.  въ  1879  году. 

82. — Въ  той  же  области,  въ  окрестностяхъ  аула  Дарго,  найденъ  мам.  (Газета 
Кавказъ.  1867.  № 35. — Дѣло  1867  г.  16  іюня). 
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83. — Въ  тоіі  же  области,  въ  Большой  Чечнѣ,  блп.зъ  крѣпости  Ведепь  въ  Учкеріи,  у 
аула  Боной,  найденъ  въ  1877  г.  мам.  па  берегу  рѣчки,  составляющей  притокъ  }>. 
Бургартъ-прзалъ  плн  Яманъ-су. 

11.  Кавказъ  южный,  нлп  Закавказье.— 84.— Въ  Елпсаветпольской  гу- 
берніи, въ  Казахскомъ  участкѣ,  у селенія  Крахъ-Кесоманъ,  па  лѣвомъ  берегу 
рѣкп  Куры,  въ  промоинѣ,  образовавшейся  отъ  дѣйствія  атмосферныхъ  водъ,  най- 
дены, въ  песчано-глпппстомъ  грунтѣ,  въ  4 саженяхъ  отъ  поверхности  земли,  пять 
обломковъ  коренныхъ  зубовъ  (Еіерііав  ргіші^епінз  и ЕІерЬаз  ап1і([ин.ч),  покры- 
тыхъ марганцовыми  дендритами.  Первая  находка  мам.  другаго  вида  (Извѣстія  Кавк. 
отд.  Географ.  Общ.  III  (1874 — 1873),  28). 

12.  Донская  губернія.— 83.— Черкасскаго  округа,  около  Аксайской 
станицы  («мы  открыли,  въ  наносной  почвѣ,  скелетъ  мамонта.  Сожалѣемъ  только, 
что  нѣсколько  разрушенъ  и нельзя  будетъ  составить  полнаго  остава...»  Антиповъ,  Гор. 
Жур.  1864.  3,  311). 

13.  Воронежская  губернія. — 86.— У села  Костепскаго,  Воронеягскаго 
у.,  на  правомъ  берегу  Дона,  нашелъ  мам.  остатки  Гмелпнъ,  производя  раскопки 
(1768  г.)  въ  песчаномъ  берегу  Дона,  п возобповп.іъ  раскопки  въ  слѣдующемъ  году. 
(При  этомъ  Гмелпнъ  убѣдился,  что  мам.  кости  лежали  только  на  весьма  ограниченномъ 
пространствѣ,  какъ  ему  говорплп  и самые  рабочіе.  Иеізе.  I,  р.  34 — 33,  78—79). 
И.  С.  Поляковъ  изслѣдовалъ  эту  мѣстность  въ  1879  г.  и нашелъ  вмѣстѣ  съ  мам. 
остатки  орудій  палеолитической  эпохи. 

14.  Харьковская  губернія.— 87.— Въ  Чугуевѣ  найденъ  мам.  зубъ  (Віобе. 
ВнІІ.  Мо8сои.  1841.  р.  103). 

88. — Въ  окрестностяхъ  Крупьянска  найденъ  мам.  бивень  (ВнП.  Мозсои.  1830.  I,  р. 
337). 

89. — На  гранпцѣ  Харьковской  и Полтавской  губерніи,  недалеко  отъ  города 
Педрпгайлова,  Лебединскаго  у.,  въ  имѣніи  гр.  Головкина,  въ  трехъ  верстахъ  отъ 
Константинова  (Роменскаго  у.),  отрылп  кости  мам.  п другпхъ  животныхъ,  въ  берегу 
р.  Сулы  (ВнП.  Мо8Сои.  1840.  р.  307—309.  Тоже  описано  въ  Сѣвер.  Пчелѣ.  1840. 
№ 73;  Горн.  Журп.  1840.  II,  стр.  136). 

13.  Екатеринославская  губернія.— 90.— Близъ  Азова  (Сиѵіег.  Оз8.  І088. 
4-е  еб.  р.  122. — Хоѵа  асіа  Асаб.  Реігор.  XIII,  р.  23 — 33). 

91.  -Близъ  Лисичанскихъ  камен.-уголыі.  копей  (Бахмутскаго  у.),  на  глубинѣ  пол- 
торы сажени,  подъ  наносамп  глины,  въ  одномъ  оврагѣ,  отрылп  мам.  кости  (Гори.  Жури. 
1842.  IV,  стр.  127). 

92. — Въ  наносахъ  р.  Янгура  найденъ  бивень  (Труды  Общ.  пспыт.  прпр.  при  Харь- 
ковск.  Ун.  VIII  (1873),  стр.  XXIV;  стр.  114). 

93.  — У Бахмута — мам.  зубъ  (Хогбшапн.  Раіаеоніоі.  р.  273). 

94. — Въ  окрестностяхъ  Екатеринослава,  налѣво  отъ  дороги  въ  Одессу,  въ  боль- 
шомъ оврагѣ,  лежащемъ  съ  сѣв.  воет,  къ  юго-западу  (ВнП.  Мозсои.  1861.  I,  р.  483). 

16.  Таганрогское  градоначальство.— 93.— У Таганрога  (МигсЫзоп.  Ви.ззіа 
апб  Егаі.  I,  р.  302).  При  копаніи  колодца,  осенью  1836  г.,  въ  одномъ  изъ  дворовъ 
Іерусалимской  улицы  въ  Таганрогѣ,  па  16  саж.  глуб.,  въ  глинисто-песчаномъ  грунтѣ 
встрѣченъ  бьыъ  оставъ  мамонта,  по  увѣренію  работниковъ,  въ  стоячемъ  положеніи 
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п головою  обращенный  къ  колодцу.  Работники^  при  открытіи  головьц  принявъ  ее  за 
камень^,  разломали  нпжиіою  часть.  Обломки  эти— коренные  зубы  кажется,  клыки— 
похищены.  Общество  купцовъ,  которому  принадлежитъ  костякъ,  намѣрено  нынѣшнею 
весною  его  вынуть  изъ  земли  «со  всевозмояшой  тщательностью»  п отыскать  похищен- 
ное. Вода  встрѣчена  въ  колодцѣ  на  22-хъ  саженяхъ  глубины  въ  раковпстомъ  пзвестнякѣ, 
состэв.тяющемъ  господствующую  Формацію  по  берегамъ  Азовскаго  и Чернаго  морей. 
(Иваноцкій  1-й,  Гор.  Жур.  1837.  I.  р.  638). 

96.— Близъ  Таганрога,  по  рѣкѣ  Міусу,  на  берегу  Азовскаго  моря  (Эйхвальдъ. 
Палеонг.  стр.  179, — такая  же  находка:  «На  самой  Формаціи  третичный  известнякъ,  при 
Таганрогѣ,  найдены  бы.тп  костп  п зубы  мамонта,  окаменѣлое  дерево  п пр.,  при  чемъ 
замѣчательно  было  то,  что  нѣкоторыя  костп  облечены  были  грубымъ  известнякомъ;  а 
это  показываетъ,  что  животныя,  которымъ  костп  этп  принадлежатъ,  жили  при  самомъ 
началѣ  образованія  наносовъ»  покрывающихъ  третич.  пзвестнякн.  Гор.  Жур.  1840. 

III,  р.  394). 

17.  Таврическая  губернія. — 97.— О Воспорѣ  Киммерійскомъ  сохранилось 
древнее  преданіе  о нахожденіи  колоссальныхъ  остатковъ  какого-то  животнаго  (Не)а 
РЫе^оп  (1е  Тгаііез,  впг  іа  Іоі  Ое  Тііеогошре  сіе  8іпоре,  аѵаіі  рагіе  0’  нп  сабаѵге, 
с1І8аіІ-і1,  (Іе  24  сонсіеез,  тІ8  ап  зоііг  раг  нп  ІгетЫетепІ  (1е  Іегге,  ргс8  (Іи  Во8р1іогс 
Сіттегіеп,  еі  Зопі  оп  іеііа  1е8  08  (1ап8  Іе  РаІП8  Мёоіійе.  РЫе^оп  (Іе  Тга11е8  (Іе 
ВеЬ.  шіг.  сар.  XIX— арп(1  Спѵіег,  088.  Го88  4-те  е(1.  II,  р.  122). 

98.  — Въ  окрестностяхъ  Бердянска  найдены  были  остатки  мам.  (Хог(1тапп.  1.  с. 

IV,  р.  274). 

99. — Въ  Мелитопольскомъ  у.  въ  имѣніи  Царпцевкутъ,  на  Днѣпрѣ,  найденъ  мам. 
зуб.  (Заппскп  Имп.  Минер.  Общ.  2 серія.  IX  (1874),  стр.  130). 

100. — Около  Симферополя  нашлп  костп  мам.  вѣроятно  въ  лесѣ  (Штукенбергъ.  Гео- 
логии. ошіс.  Крыма  въ  Мат.  для  мпн.  Россіи.  У,  стр.  214). 

101.  — Въ  окрестностяхъ  Керчи,  Ѳеодосіи  п Симферополя  много  попадается  мам. 
остатковъ  (Хог(1тапп.  I.  с.  р.  274). 

102. — Возлѣ  р.  Молочныхъ  водъ,  на  глубинѣ  43  Футовъ,  нашлп  мам.  (Спѵіег.  088. 
І088.  4-е  е(1.  II,  р.  121 — 122). 

18.  Херсонская  губерня.— 103.— Изъ  Буга,  насупротивъ  Николаева, 
вытащили  мам.  костп  (Снѵіег.  088.  І088.  р.  119 — 120). 

104.— Въ  окрестностяхъ  Одессы,  на  берегу  Куяльницкаго  лпмана  (Заппски 
Иоворосс.  Общ.  естеств.  III  (1873),  стр.  44). 

103. — Тамъ  же,  у Нерубая. 

106. — Тамъ  же,  въ  предмѣстьѣ  Молдаванкѣ  (ХоіМпипп.  1.  с.  272— 273.— Роговичъ. 
Заппскп  Кіевск.  Общ.  естеств.  ІУ  (1873),  стр.  33 — 36). 

107.  — У деревни  Ганской,  недалеко  отъ  Ананіева. 

108.  — Въ  имѣніи  какой-то  княгппп  Корсини  п 

109. — въ  имѣніи  г.  Сорпиа,  въ  40  верст,  отъ  Одессы  (ХоіМшанп.  1.  с.  ра§. 
272—273). 

1 10. — Подъ  Тирасполемъ,  въ  Цуіаейской  или  Суклейской  ба.ткѣ,  найдены  въ  1872  г. 
мам.  насорогъ  (1срІог1ііпи8?),  олень  и быкъ  (Синцова  геологпч.  оппс.  Бессарабіи  въ 
Занис.  Иоворосс.  Общ.  естеств.  I.  1873.  стр.  373—379,  474). 
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111. — Прп  устьѣ  Буга  плп  прп  устьѣ  Днѣстра  (Nог(1тапп.  I.  с.  р.  273). 

112. — У деревни  Поньятовки  въ  Тираспольскомъ  у.  на  глубинѣ  О саженоП 
нашлп  маленькій  бивень  (Nо^(1п1апп.  1.  с.  )).  273). 

ИЗ.— Изъ  окрестностей  Новомнргорода^  Елпсавстградскаго  у.  (Nо1•(1тапп.  I. 
с.  р.  273.). 

114. — Изъ  долины  Кучурганъ,  у желѣзной  дороги  въ  Балту,  въ  70  верстахъ  отъ 
Одессы  (Зап.  Минер.  Общ.  2 сер.  IX  (1874),  стр.  150). 

19.  Бессарабская  губернія. — 115. — Около  озеръ  Ямтра  п Кагула  кости 
допотопныхъ  животныхъ  (Горн.  Жуі)н.  1839.  1,  стр.  9). 

116. — Близъ  болгарской  деревни  Лнадолка, 

117.  — Изъ  деревни  Телешты 

118.  — п изъ  Оргеева  (Хогбтапп.  I.  с.  р.  273 — 274). 

119.  — У самаго  Кишинева,  къ  сѣверу,  на  нравомъ  берегу  Буга,  нашли  въ 
каменоломняхъ  костп  мам.  (Ёгшап.  Агсіііѵ.  XIV,  р.  480). 

20.  Подол ьская  губернія. — 120. — Въ  бассейнѣ  Днѣстра,  возлѣ  Каменца 
(Снѵіег.  0§8.  Го88.  II,  р.  119). 

121. — Близъ  Завадннья,  Гайсннскаго  у.,  наш.тп  разныя  частп  мам.  (Хоѵа  Асіа 
Р1іу8Ісо-шес1.  Асаб.  Сае8аг.  Ьеороіб.  СагоІ.  XVII.  1835.  II,  р.  695,  701,  705,  706). 

122. — Близъ  Студеннцы,  Новоушпцкаго  у.  іЬібеш,  р.  721). 

123.  — Близъ  Чернокоспнцы  (іЬііІеш,  р.  729). 

124. — Въ  озерѣ  имѣнія  Непель  на  Бугѣ  (Зап.  Им.  Мппер.  Общ.  2 сер.  IX. 
1874.  стр.  150). 

125.  — Близъ  м.  Калюса  плп  Каліоша  (Ушпцкаго  у.)  найдены  костп  мам.  (ВііИ. 
Мо8СОн.  1832.  р.  545;  АТІ,  1834.  р.  237.  Тамжо  близъ  Ольшанки  н близъ  Сав- 
раня  (Балтскаго  у.). 

21.  Кіевская  губернія. — 126. — Въ  окрестностяхъ  Кіева,  въ  лесѣ,  вымыва- 
ются въ  оврагахъ  мам.  костп  (Роговнчъ.  Зап.  Кіевск.  Общ.  естеств.  IV.  1875. 
стр.  36—37. — Труды  3-го  с.  естеств.  Отд.  Па.тсоііт.  стр.  19.  нрнм.).  Изъ  Кирил- 
ловскаго оврага  вымыты  костп  н голова;  на  изразцовомъ  заводѣ  Гуднмъ-Левко- 
внча  п около  Трахтемірова  (іЬіб.  стр.  44,  45). 

127.  — У Трнполья. 

128.  — Мс/кду  Трппольемъ  п Халепьсмъ. 

129.  — Въ  окрестностяхъ  Канева  п 

130.  — Въ  оврагѣ,  въ  окрестностяхъ  деревни  Пекарей  (Роговнчъ.  іЬіб.  стр.  45, 
37,  38). 

131.  — Въ  Межпгорьѣ,  въ  20  верстахъ  вверхъ  по  Днѣпру  отъ  Кіева  (Труды  3-го 
Естеств.  Отд.  Геолог,  п Иалеонт.  стр.  21). 

22.  Полтавская  губернія.— 132.— По  рѣкѣ  Сулѣ,  въ  12  верстахъ  отъ  впа- 
денія ея  въ  Днѣпръ  нашлись  остатки  оленя  (еигуссго8)  п мам.  (Віііі.  Мо8Соп.  1854.  р.  488. 

133. — Близъ  Полтавы  (В1а8ІП8.  ВеІ8е  іп  Вн88.  II,  р.  292). 

134 — 141. — Въ  Лубспскомъ  уѣздѣ,  по  теченію  рѣки  Удая  (Хоііѵ.  теш.  Мо8- 
сон.  1829.  р.  288),  по  Сулѣ:  у самаго  города  Лубпы,  у деревни  Вязовкн;  по 
Удаю:  у деревни  Кресляне,  у села  Гонцовъ;  но  рѣкѣ  Оржнцѣ:  умѣст.  Яблу- 
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нова  (см.  главу  У,  стр.  104—112,  и карту  на  стр.  110);  па  рѣчкѣ  Коровкѣ, 
п])нтокѣ  Удая,  въ  ямѣ  найдены  были  допотопныя  костп  (Зап.  Геогр.  Общ.  кн.  И, 
стр.  363). 

23.  Черниговская  гу б ерпі я.— 142.— Въ  оврагахъ  вокругъ  Новгородъ-Сѣвер. 
скаго  вымывается  ежегодно,  въ  дплювіальныхъ  наносахъ,  много  костей  псчезнувшнхъ 
яшвотныхъ. 

143.— Въ  Стародубскомъ  уѣздѣ,— въ  особенности  между  селеніями  Тетіоры  п Дох- 
повпчп  (Роговпчъ.  Зан.  Кіевск.  Общ.  ІУ.  1873.  стр.  39). 

24.  Волынская  губернія. — 144. — Въ  Волынской  губерніи,  бе.зъ  точнаго  обо- 
значенія мѣстностп,  часто  понадаются  остатки  мам.  (Nоѵ.  асіа  АсаЗ.  ЬсороЫ.  Сагоі.  УХІІ, 
2,  р.  710). 

145. — На  сѣверн.  сторонѣ  гор.  Ковля  п въ  другихъ  мѣстахъ  между  Ковлемъ  и 
м.  Ратнымъ  (Роговпчъ.  Зап.  Кіевск.  Общ.  естеств.  ІУ.  1875.  стр.  39). 

146.  — Въ  15  верстахъ  отъ  Ковля,  въ  дилювіальномъ  наносѣ  съ  кремнямп,  нашли 
кусокъ  мам.  зуба. 

147. — Около  города  Острога,  въ  берегу  рѣкн  Горынп  (Зап.  Пмп.  Мпнер.  Общ. 
2 сер.  IX.  1874.  стр.  130). 

148. — Въ  двухъ  верстахъ  отъ  Браплова  (Впннпцкаго  у.),  по  рѣчкѣ  Вплшанкѣ, 
въ  лесѣ,  находимы  были  мам.  (Зап.  Имп.  Мпнер.  Общ.  2 сер.  УІІ.  1872.  стр.  58). 

149. — Въ  Дубненскомъ  у.  также  находили  мам.  (Хоѵа  асіа  Асаі.  БеороЫ.  Сагоі. 
ХУП,  2,  р.  732). 

130.— Въ  Овручскомъ  у.,  у деревни  малой  Хайгп,  въ  1870  найденъ  мам. 
зубъ,  теперь  въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

23.  Курская  губернія.— 151.— По  берегамъ  рѣки  Псела,  по  всей  Мало- 
россіи, попадаются  черепа  мам.  и носорога  (Віазіиз.  Кеізе.  II,  р.  333). 

132. — Близъ  Курска. 

133. — При  дер.  Ушаковкѣ,  Курскаго  у. 

134. — Въ  Щпгровскомъ  уѣздѣ,  при  деревнѣ  Мухлановон,  на  г.іубппѣ  14  Фу- 
товъ, нашли  костп  мам.  вмѣстѣ  съ  позвонками  лошади  (Кипріяиовъ.  Виіі.  Мозсои. 
1833.  I,  р.  187—189,  196). 

26.  Орловская  губернія. — 135.— Въ  Карачевскомъ  уѣздѣ  (ВнП.  Мозсои. 
1848.  р.  299). 

136. — Въ  окрестностяхъ  Брянска  открываютъ  мам.  остатки  отдѣльными  мѣстами 
какъ  бы  логовищами  этихъ  животныхъ.  То  же  и въ  самомъ  Брянскѣ  (ВііП.  Мозсои. 
1836.  р.  460; — срав.  Веііга^е  гиг  Кенпі.  0.  Кизз.  К.  XXI;  р.  29). 

137. — Въ  Брянскомъ  уѣздѣ  (Мет.  Мозсои.  1829.  р.  289). 

138.  — Близъ  деревин  Полтпшкова,  Болховскаго  у.,  въ  песчаныхъ  берегахъ  рѣки 
Нугры  (Мет.  Мозсои.  1829.  р.  288). 

139. — Близъ  дер.  Городище,  при  впаденіп  р.  Суши  въ  Оку,  Болховскаго  у. 
(Виіі.  Мозсои.  1848.  I,  593—596). 

160.  — Въ  Малоархапгельскомъ  у.  при  истокахъ  рѣки  Сосны,  праваго  при- 
тока Дона  (іЫіІет,  р.  393). 

161. — У деревни  Высокой,  Кромскаго  у.  (Виіі.  Мозсои.  1855.  I,  р.  187). 
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27.  Тульская  губернія.— 102.— Въ  Богородскомъ  уѣ.здѣ  (ВиІІ.  Мозсои.  18И. 
р.  408). 

163.  — Съ  береговъ  Осетра. 

164. — Окп. 

163. — Изъ  уѣзда  Вепевскаго. 

166. — Изъ  окрестностей  Каширы  (Мет.  Мозсон.  1820.  р.  288;  ВнП.  Мозсон. 

1873.  П,  р.  348). 

28.  Пензенская  губернія. — 167. — Въ  30  верст,  отъ  Пензы,  у села  Ле- 
вино, у ручья  Кутла,  вливающагося  въ  р.  Ломовку. 

168.— Въ  рѣчькѣ  ПІукшѣ,  текущей  въ  Суру,  при  татарской  деревнѣ 
Шашмамеловъ  (Раііаз.  Веізе.  I,  р.  36). 

29.  Тамбовская  губернія. — 169.— Въ  окрестностяхъ  .Інпецка. 

170. — Въ  окрестностяхъ  Моршанска  (ВнІІ.  Мозсон.  1838.  р.  331). 

171. — По  рѣкѣ  Цнѣ  (Моршанскаго  п Тамбовскаго  у.). 

172.  — По  рѣкѣ  Прѣ  (Кирсановскаго  у. — Заіі.  Ими.  Минер.  Общ.  2,  сег).  I. 
1846.  стр.  133—134). 

30.  Саратовская  губернія.  173. — У Камышппа  на  Волгѣ  (Зап.  Пмп.  Ми- 
нер. Общ.  IX.  1874.  стр.  130). 

174. — По  рѣчькѣ  Терсъ. 

173. — По  Хопру  (Егтапп.  АгсЫѵ.  ХХШ.  1863.  р.  406—407). 

176.  — Пзъ  деревни  Кондулы,  Петровскаго  у.  (ВнІІ.  Мозсон.  1839. р.  7). 

177.  — У Песчаной  банки  къ  югу  отъ  Сарепты,  при  обвалѣ  берега,  нашли  мам.  кос- 
ти (Раііаз.  Веізе.  I,  р.  83). 

178.  — Въ  берегу  самой  Волги,  у Сарепты  (Раік.  Веііга^е.  II,  р.  87). 

31.  Симбирская  губернія. — 179. — Прп  селѣ  ІІасаткппѣ  на  р.  Бирючѣ, 
въ  33  верстахъ  отъ  Спмбпрска  (Лепехинъ.  Дневн.  Зап.  Снб.  1771.  стр.  296,  297). 

180.  — Въ  долинахъ  рѣкъ  Свіягіі,  Суры,  Барыша  нУсы  находятъ  кости  мам. 
носорога,  е^ииз  аОатіІісиз,  псполннскаго  оленя  н другихъ  животныхъ  (Учен.  Зан. 
Казан.  Уннв.  1839.  IV,  стр.  16). 

181.  — По  рѣчкѣ  Бпрючу,  притоку  Свіягп,  находятъ  кости  мам.  (Раііаз.  Веізе. 
I,  р.  141). 

182.  — Въ  самомъ  Симбирскѣ. 

183.  — У Васильевска,  на  Свіягѣ,  въ  30  верст,  сѣвернѣе  Спмбпрска. 

184.  — Въ  рѣкѣ  Курмышкѣ,  у города  Курмышъ  (Зап.  Минер.  Общ.  2 сер.  IX. 

1874.  стр.  149). 

183.— Въ  р.  Сурѣ,  Крумышевскаго  у.  Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

32.  Нижегородская  губе  риія. — 186. — Въ  Арзамасѣ  (Зап.  Минер.  Общ.  2 
сер.  IX.  1874.  стр.  148-149). 

187.  — Въ  ІІнжнемъ-Новгородѣ,  въ  оврагахъ  (Сеог^і.  Везсііг.  III,  р.  388). 

188. — Вблизи  Плеса,  на  Волгѣ,  вытаскиваютъ  неводомъ  кости  мам.  (ТгаиІзсЬоЮ. 
ВнІІ.  Мозсон.  1863.  I,  р.  283). 

189.  — Въ  Ардатовскомъ  у.  Въ  собраніи  Академіи  Паукъ. 

33.  Рязанская  губерні  я.— 190.— По  рѣкамъ:  Окѣ,  Проиѣ,  Истьѣ,  Осетру, 
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какъ  по  берегамъ^  такъ  п въ  самомъ  руслѣ^  попадаются  ископаемыя  кости.  Въ  1828  г., 
въ  іюнѣ  мѣсяцѣ^  рыбаки  вытапдплп  неводомъ  пзъ  Оки^  блпзъ  селенія  Исады  (верстахъ 
въ  20  отъ  Рязани),  нижнюю  челюсть  съ  2-мя  корен,  зубами  пскопаемаго  слона  (ВнП. 
Мо8С.  1833.  р.  389—393). 

191. — Въ  р.  Осетрѣ,  въ  Зарайскомъ  у.  (Nоиѵ.  теш.  Мозсон.  1829.  р.  283). 

192.  — Въ  Окѣ,  того  же  уѣзда,  блпзъ  села  Девнова  (іЬЫет). 

193.  — Въ  уородѣ  Рязани  (ВнП.  Мозсон.  1836.  I,  р.  613). 

194. — Въ  Окѣ,  въ  Спасскомъ  уѣздѣ  (ІЫ(1.  1838.  I,  р.  316). 

34.  Московская  губернія. — 193. — На  лѣвомъ  берегу  р.  Москвы,  въ  самой 
Москвѣ,  найденъ  зубъ  мамонта  въ  саду  заведенія  искусственныхъ  минеральныхъ  водъ  н, 
по  описанію  Рулье,  остатки  мамонта — прп  заішдкѣ  храма  Спасителя  (Траутшольдъ, 
въ  Матер,  д-ія  Геол.  Россіи,  пздан.  Минер.  Обгц.  II  (1870),  р.  220,  233). 

196. — Въ  пескахъ  Воробьевыхъ  горъ,  на  глубинѣ  40  Футовъ,  найдена  нижняя  че- 
люсть мам.  (Виіі.  Мозсон.  1829.  р.  283). 

197.  -На  берегахъ  всѣхъ  рѣкъ  находятъ  мам.  костп  (ВнП.  Мозсон.  1834.  р.  43.— 
1838. р.  332; — 1843.  р.  333; — 1846.  2,  р.  383; — Nопѵ.  тега.  Мозсон.  р.  286). 

198. — У Мопіпнкп,  возлѣ  Можайска  (ВнИ.  Мозсон.  1834.  р.  433). 

199. — Па  р.  Колочѣ  (ВнП.  Мозсон.  1830.  I,  стр.  281). 

200. — Въ  берегахъ  р.  Рузы  (ІЫ(1.  р.  433;  Nоиѵ.  теш.  1829.  р.  286). 

201— Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  (іЬісІ.  р.  433). 

202. — На  берегу  р.  .Іобь,  блпзъ  деревни  Мпнпна,  въ  Волоколамскомъ  у. 
(ВнИ.  Мозсои.  1842.  р.  89). 

203. — У села  Тихонова  (ВнП.  Мозсои.  1830.  1,  р.  281). 

204.  — У самаго  Волоколамска  (ВнІІ.  Мозсои.  1829.  р.  278). 

203.— У деревни  Мневники  (ВнП.  Мозсои.  1830.  1,  стр.  281). 

206 —  При  впаденіи  Лонасни  въ  Оку  (Nоиѵ.  тет.  Мозсои.  1829.  р.  286). 

207 —  У села  Троицкаго  (ВнП.  Мозсои.  1830.  1,  стр.  281). 

208. — У Ратмира,  на  берегу  Москвы,  въ  20  верстахъ  отъ  Коломны,  найдены  зубы 
мам.  отнесенные  Фишеромъ  къ  Еіерііаз  ру^таенз  (іЬіОет). 

209. — Около  рѣчки  Норка,  въ  дер.  Рожественской,  въ  Серпуховскомъ  у.  (іЬіОет, 
р.  293). 

210.  — Въ  деревнѣ  Мпнаевой,  Подольскаго  у.,  въ  20  верстахъ  отъ  у.  города  (ВнП. 
Мозсои.  1861.  4,  р.  63. — Горн.  Журн.  1863.  1,  стр.  487). 

33.  Калужская  губернія. — 211. — На  берегахъ  Истры,  въ  Медынскомъ  у. 
(Nоиѵ.  тот.  Мозсои?  1826.  р.  287). 

212.— На  берегу  Иротвы,  въ  Боровскомъ  у.  (Въ  Зоологическомъ  кабинетѣ  Лѣснаго 
Института,  въ  С.-Петербургѣ.— Дѣ.іо  отъ  15  іюня  1846  г.  № 1347). 

36.  Смоленская  губернія.— 213.— Въ  Сычевскомъ уѣздѣ,  Докучаевъ  нашелъ 
остатки  мамонта  близъ  рѣчки  Качки,  у села  Милюкова,  вмѣстѣ  съ  остатками  бе- 
резы (Всііііа  аІЬа),  ольхи  (Аіпнз  ^Іиііпоза),  сосны  (Ріпнз  зііѵезігіз),  дуба  (Онегенз  реОнн- 
сіііаіа).  Если  мамонтъ  дѣйствительно  нгилъ  тамъ,  гдѣ  найдены  его  остатки,  то  въ  пе- 
ріодъ его  существованія,  судя  по  относительному  обилію  остатковъ  дуба,  послѣдній 
іі|)оизрасталъ  тамъ  въ  большемъ  количествѣ,  нежели  теперь.  Затѣмъ  г.  Баталинъ 
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указываетъ  на  аналогію  полученныхъ  имъ  результатовъ  со  Шмидтовскими,  который 
нашелъ^  съ  трупомъ  мамонта^  только  нынѣ  живущія  тамъ  Формы  растеній,  кромѣ  Ьагіх 
ІаЬигіса,  растущаго  нынѣ  нѣсколько  южнѣе  (Зап.  Имп.  Мин.  Общ.  2 сер.  III,  8, 
стр.  185  (протоколы). 

214. — На  р.  Гжати,  у города  Гжатска. 

215. — На  рѣкѣ  Лосминкѣ,  близъ  города  Сычевки,  нашли  также  мам.  кости 
(Докучаевъ.  Труды  Спб.  Общ.  естеств.  У,  вып.  2 (1874),  стр.  ЫН — ЬУП). 

37.  Владимірская  губернія. — 216. — На  берегу  рѣки  Векши,  въ  Юрьевскомъ 
у.  (Nоиѵ.  теш.  Мозсои.  1829.  р.  291.  Фишеръ  относитъ  эти  мам.  кости  къ  еІерЬаз 
регіЬоІеІез). 

217. — У Переяславскаго  озера  (іЬіІет,  р.  286). 

218. — Въ  Муромскомъ  уѣздѣ,  по  берегу  Оки  (іЬіІею,  р.  287). 

219.  — Въ  самомъ  Муромѣ,  на  берегу  Оки. 

220. — На  противоположномъ  берегу  Оки. 

221.  — Въ  Бучпхинскомъ  оврагѣ,  между  Муромомъ*  и землями  села  Карачарова. 

222. — ВъКарачаровскомъ  оврагѣ,  возлѣ  усадьбы  гр.  Уварова  (см.  главу  У,  стр  112). 

223. — Въ  оврагѣ  Меленки,  между  селомъ  Карачаровымъ  и селомъ  Панфиловымъ. 

224. — У села  Мещеры,  въ  оврагѣ. 

225. — При  селѣ  Новыхъ-Котлпцахъ,  въ  оврагѣ. 

226. — Въ  оврагѣ  деревни  Кряжей. 

38.  Тверс кая  губернія. — 227. — На  лѣвомъ  берегу  р.  Волги  (Nоиѵ.  теш. 
Мозсои.  1829.  р.  287). 

228. — При  р.  Ламѣ,  въ  Тверскомъ  у.  (Виіі.  Мозсои.  1844.  р.  408). 

229.  — Подъ  городомъ  Зубцовымъ  и,  въ  особенности,  на  рѣкахъ  Гостижкѣ  и 
Шешмѣ  (Матер.  Палеонт.  Россіи.  ПІ.  1871.  стр.  176). 

230.  — На  рѣкѣ  Ковѣ  (1847  г.,  въ  кабинетѣ  Лѣснаго  Института). 

39.  Ярославская  губерн ія.— 231. — Въ  городѣ  Угличѣ. 

232. — Въ  деревнѣ  Фридрпци  и въ  имѣніи  Бороншано,  насупротивъ  сліянія 
Волги  съ  Молотою  (Зап.  Минер.  Общ.  2 сер.  IX  (1874),  стр.  148). 

233.  — Въ  Спасскомъ  монастырѣ,  близъ  Ярославля  (бтеііп,  Кеізе.  I,  р.  31). 

234.  — Въ  Ростовскомъ  у.,  около  села  Сабурова  (Труды  Яросл.  Губ.  Стат. 
Комит.  УП.  1872.  стр.  269). 

235.  — Около  села  Покровскаго,  на  р.  Шекснѣ. 

236. — Въ  Даниловскомъ  рѣздѣ. 

237.  — Около  города  Мологи  (іЬісІет,  стр.  260,  257.  — Виіі.  Мозсои.  1854.  р.  508). 

238.  — Мологскаго  у.  Ивановской  волости,  у деревни  Китова,  въ  рѣкѣ  Ку- 
даслѣ.  Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

239.  — На  рѣкѣ  Красницѣ  (Виіі.  Мозсои.  1851.  р.  706). 

40.  Костромская  губернія.— 240. — Въ  Ветлужскомъ  уѣздѣ  (Виіі.  Мозсои. 
1851.  р.  706). 

41.  Новгородская  губернія. — 241. — Въ  р.  Мологѣ  у Устюжны  (Кеузег- 
1іп§  и.  Кгизензіегп.  ’ѴУіззепзсЬаГі.  ВеоЬ.  Реісіюга-Ьаий.  р.  341). 

42.  Псковская  гу бер н і я.— 242. — Изъ  Псковской  губерніи  (Зап.  Минер.  Общ. 
XI.  1876.  стр.  148). 
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Далѣе  на  западъ  и сѣверо-западъ  Россіи^  а именно  въ  Финляндіи  и въ  Прибал- 
тійскихъ губерніяхъ^  НЛП  вовсе  не  попадаются  пли  весьма  рѣдко  попадаются  остатки 
мам.  Вообще,  по  замѣчанію  пр.  Гревинга  (2иг  Агсѣеоіо^іе  без  ВаНісит.  р.  6),  остатки 
мам.  начинаюіъ  появляться  немного  чаще  только  на  югѣ  отъ  57“  с.  ш.  Между  тѣмъ 
свѣдѣнія  о находкахъ  мам.  въ  Петербургской  губерніи  признаны  за  ложныя  (Снѵіег,  Озз. 
Гозз.  II,  р.  120. — ВІаіпѵіИе.  ОзІео^гарЬіе.  р.  107 — 109. — Эйхвальдъ.  Палеонтогія). 

43.  Прибалтійскія  губерніи.— 243.— Въ  Ригѣ  у Іоанновыхъ  воротъ  (Різсііег. 
УегзисЬ  еіпег  Nаи1г§е8.  ѵ.  Віѵіапб.  1791.  р.  743). 

244.  — Въ  рѣкѣ  Огеръ,  между  Ференъ  и Алтенвага,  въ  приходѣ  Спссеполь. 

245. — Близъ  Вейдена,  у мельнпцы  Лигатъ  (Nа^ш■Гогзс11.  Ѵегеіп  ги  Ві§а.  1871. 
№ 7,  р.  103). 

246— На  р.  Пернавѣ,  у мызы  Пвикстъ,  въ  .тедниковомъ  озѣ.  Сообщено  Акад.  Ѳ. 
Б.  Шмпдтомъ. 

247.  — Въ  приходѣ  Дурбенъ,  въ  Курляндіи,  въ  округѣ  Гробенъ,  у Гросъ- 
Крутенъ. 

248.  — Въ  приходѣ  Сессендеръ,  въ  округѣ  Добленъ,  въ  пмѣніп  ЕнденгоФЪ 
(8іі2іш§зЬ.  бег  Кш'іапб.  Сезеіі.  1866.  р.  49). 

249.  — Въ  Ревелѣ,  въ  морѣ  (Зап.  Минер.  Общ.  IX.  1874.  стр.  1147-148). 

250.  — На  мызѣ  ИзенгоФЪ,  въ  Эстляндіи.  Сообщено  Ѳ.  Б.  Шмидтомъ. 

44.  Витебская  губернія. — 251. — Въ  23  верстахъ  отъ  Витебска,  въ  рѣчкѣ  Ко- 
лишки,  Витебскаго  у.  (Зап.  Минер.  Общ,  IX.  1874.  стр.  148.) 

43.  Ковенская  губернія. — 232. — Въ  Вилкомпрскомъ  у.,  въ  рѣкѣ  Свентѣ,  у 
селенія  Ушполи  (Хоѵ.  асіа  Асаб.  Ееороіб.  Сагоі.  XVII.  2.  р.  728,  730—731,  ноіа. 
Эйхвальдъ.  Палеонт.  стр.  178). 

233. — Въ  Россіенскомъ  у.,  близъ  села  Гринкпшки  (іЬібет,  р.  742). 

46.  Виленская  губернія. — 234. — Въ  Трокскомъ  у.,  въ  берегѣ  р.  Нѣмана, 
близъ  мызы  Щарсель  (Эйхвальдъ.  Палеонт.,  стр.  178). 

233. — Въ  берегу  р.  Впліп,  близъ  Впльны  (Хоѵа  асіа  Асаб.  Ьеороіб.  Сагоі.  ХѴП, 
2 р,  711,  713,  716). 

47.  Гродненская  губернія. — 236. — Въ  берегахъ  Буга,  Бѣлостокскаго  у. 
(ІЬібет,  р.  709), 

237. — Въ  рѣчкѣ  Мухавцѣ  (іЬібет,  р.  729,  730). 

48.  Мп  нс  кая  губ  ернія. — 238. — Въ  Новгогрудскомъу.,  наберегур.  Нѣмана, 
на  глубинѣ  2 метр,  ниже  уровня  воды  (Зап.  Минер.  Общ.  IX.  1874.  стр.  146.— Хоѵа 
асіа  асаб.  Геороіб.  ХѴП,  2,  р.  722,  726). 

239. — На  Пинскихъ  поляхъ  (ІЬібет,  р.  715). 

260. — Въ  Мозырскомъ  у.  (ІЬібет,  732). 

49.  Мог  и л евск  ая  г у б ер  н ія.— 261.— Изъ  имѣнія  Домброва  (Зап.  Минер.  Общ. 
IX.  1874,  стр.  148). 

30.  Люблинская  гу  бе  рн  ія.— 262.— Вь  глубокомъ  оврагѣ,между  деревнями 
Комядепкою  н Ендікеювкою  (Зап.  Минер.  Общ.  2 сер.  V,  стр.  100). 

263. — По  берегамъ  Вислы,  Нарвы,  Пплшуры  и др.  рѣкъ  (іЬібет,  VII.  1872.  стр. 
290). 
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204.— У дер.  Лещоны,  между  гор.  Холмомъ  и ВоПславпцами,  въ  лесовомъ  холму. 

265.— На  лѣвомъ  берегу  р.  Вепрхъ,  у гор.  Красиостова  (іЫсІеш,  стр.  203]. 

51.  Сувалкская  губер’нія. — 266. — У Пояссы,  въ  4 верст,  южнѣе  Ковііа  (Зап. 
Минер.  IX.  1874.  стр.  148). 

52.  Варшавская  губерні я. — 267. — На правоіі сторонѣ, въ окрестностп Варшавы, 
на  берегу  Вислы  (ВІаінѵШе,  ОзІео^гарЫе.  IV,  р.  189. — Вгасгунйкі,  Шсіогіа  паі.  сиг. 
Ке^.  Роіопаіе.  1721.  4°.  р.1 — 2). 

53.  Кѣлецкая  губернія. — 268. — Въ  пещерѣ  мамонта,  н.дс.іѣдовапноіі  г.  За- 
вншою  (\Ѵла(Іошо8сі  агсііеоіо^-.  II,  р.  5). 

Изъ  перечііслеііыхъ  мѣстностей,  на  которыхъ  доселѣ  были  найдены  ос- 
татки мамонта,  начиная,  въ  азіатской  Россіи,  съ  острововъ  Новой  Сибири 
на  75®  сѣв.  шнр.  и до  береговъ  Сыръ-Дарыі, — въ  европейской  Россіи,  съ  рѣ- 
ки Цыльмы,  выше  65“  сѣв.  шпр.  и береговъ  Печоры  до  береговъ  Чернаго  іі 
Каспійскаго  моря, — видно,  что  мамонтовые  остатки  изобиловали  по  преимуще- 
ству въ  азіатской  части  Россіи.  Но  изъ  всей  азіатской  Россіи,  сѣверная  часть 
Сибири  до  такой  степени  пораяшетъ  количествомъ  подобныхъ  остатковъ,  что 
изслѣдователи  этого  вопроса  пришли  къ  убѣященію,  что  Сибирь  и даже,  можетъ 
быть,  сѣверная  ея  часть  была  настоящею  родиною  мамонта.  Такое  мнѣніе  под- 
крѣпляется въ  особенности  находками,  на  самомъ  высокомъ  сѣверѣ,  цѣлыхъ 
оставовъ  мамонта,  замерзшихъ  въ  стоячемъ  положеніи.  Судя  по  этому  полояю- 
нію  можно  заключить,  что  мамонты  обледенѣли  и погибли  на  тѣхъ  мѣстахъ, 
на  которыхъ  паслись,  т.  е.  на  берегу  рѣкъ  и водныхъ  бассейновъ,  въ  топкомъ 
плѣ  этихъ  водъ.  На  этомъ  основаніи  Брандтъ  возстаетъ  противъ  тѣхъ  изслѣ- 
дователей, которые  старались  объяснить  изобиліе  мамонтовыхъ  остатковъ  на 
высокомъ  сѣверѣ  дѣйствіемъ  рѣкъ,  занесшихъ,  по  ихъ  мнѣнію,  эти  остатки 
изъ  болѣе  южныхъ  странъ,  до  Ледовитаго  океана  п до  самыхъ  острововъ.  Но 
находка  многихъ  стоячихъ  мамонтовъ  совершенію  опровергаетъ  такое  предпо- 
ложеніе. 

Такимъ  образомъ,  можно  теперь,  послѣ  всѣхъ  сдѣланныхъ  наблюденій,  съ 
достовѣрностію  предполояшть , что  мамонты  яшлп  какъ  теперь  яиівутъ  обыкно- 
венные слоны.  Они  паслись  стадами,  по  преимуществу  по  берегамъ  рѣкъ  и 
водъ-  но,  судя  по  длинной  и густой  шерсти,  которою  были  покрыты,  они  на- 
вѣрно не  нуждались  въ  тропическомъ  климатѣ,  какъ  обыкновенные  слоны,  а 
легко  могли  переносить  климатъ  болѣе  свѣяйй  и влажный.  Что  касается  до 
ихъ  корма,  то  они  питались,  вѣроятію,  какъ  носороги,  хвойными  деревьями. 
Впрочемъ,  при  открытіи  мамонта  на  берегу  рѣчки  Гыды,  замѣчено  было,  что 
въ  глинѣ,  въ  которой  находились  эти  остатки,  виднѣлся  такяю  слой  водяныхъ 
мховъ  (йурншн),  смѣшанныхъ  съ  листьями  сѣверныхъ  ивъ  (заііх  геінза  ѵаг. 
гоІипсІіІоИа  е1  заііх  §1аиса),  и съ  кусочками  сибирской  лпствеіпиіцы  (Іагіх  8І- 
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Ьігіса).  Но  несмотря  на  такую  скудость  свѣдѣній  о растеніяхъ,  которыми 
кормился  мамонтъ,  и по  нимъ  уже  видно,  до  какой  степени  въ  тѣ  времена 
климатическія  условія  самаго  крайняго  сѣвера  были  иныя,  чѣмъ  теперь. 
Хотя  жизненныя  условія  мамонта  требовали  извѣстной  умѣренности  въ 
температурѣ,  однако  въ  зимнее  время  холода  онѣ  должны  были  достигать  до 
той  степени,  на  которой  замерзаніе  и обледенѣніе  такихъ  животныхъ,  какъ 
мы  видимъ  по  найденнымъ  экземплярамъ,  дѣлалось  возможнымъ,  такъ  что 
вполнѣ  теплый  климатъ  для  крайняго  сѣвера  немыслимъ.  Гораздо  легче  допустить, 
что  мамонтъ,  при  наступленіи  холодовъ,  удалялся  въ  болѣе  южныя  мѣстнсоти  Си- 
бири. Зато  въ  лѣтнее  время  онъ  перекочевывалъ,  по  примѣру  многихъ  другихъ 
сибирскихъ  животныхъ,  на  крайній  сѣверъ,  гдѣ  находилъ  богатыя  пастбища.  Во 
всякомъ  случаѣ,  даже  и при  такомъ  предположеніи,  сѣверныя  мѣстности  долж- 
ны были  имѣть  весьма  раскошную  ростительность,  чтобы  удовлетворить 
требованіямъ  такого  колоссальнаго  животнаго — и въ  особенности,  животнаго  па- 
сущагося цѣлыми  стадами.  Обширные  лѣса  хвойныхъ,  а можетъ  быть,  даже  и 
лиственныхъ  деревьевъ,  должны  были  разстилаться  по  всему  сѣверу  Сибири,  до 
самаго  75“  сѣвер.  шир.  Луга  должны  были  покрываться  весьма  высокою  тра- 
вою или  кустарниками,  такъ  какъ  мамонтъ,  по  величинѣ  своей  и по  устрой- 
ству своихъ  бивней,  не  могъ  обгладывать  низко  растущую  траву.  Во  всякомъ 
случаѣ,  подобная  растительность  возможна  только  при  весьма  умѣренномъ  и 
отчасти  влажномъ  климатѣ. 

Относительная  скудость  находокъ  мамонтовыхъ  костей  въ  болѣе  южныхъ 
полосахъ  Азіатской  Россіи  можетъ  объясниться  истощеніемъ  почвы  обширною 
торговлею  ископаемыми  костями  (еЬпг  Іоззііе),  которая  искони  вѣковъ  велась 
въ  этихъ  странахъ.  У многихъ,  даже  древнихъ,  писателей  часто  упоминается 
объ  этой  торговлѣ,  какъ  о давно  извѣстной  имъ  и очень  обширной  по  сво- 
имъ оборотамъ.  Самъ  Ѳеофрастъ,  современникъ  Александра  Великаго,  сообща- 
етъ вѣрныя  свѣдѣнія  о способѣ  добыванія  ископаемыхъ  костей  и,  подъ  выра- 
женіемъ еЬнг  Іовзііе,  въ  своемъ  сочиненіи  «О  камняхъ» , описываетъ  самое  добы- 
ваніе его-  при  чемъ  умалчиваетъ,  навѣрно  съ  намѣреніемъ,  о странахъ,  въ  кото- 
рыхъ находимы  были  эти  драгоцѣнныя  кости.  Впрочемъ  мы  имѣемъ  еще  болѣе 
прямыя  указанія  на  древность  этой  торговли,  такъ  какъ  уже  во  времена  Со- 
ломона (1015 — 975  г.  до  Р.  X.)  слоновою  костью  украшалась  домашняя  ут- 
варь, и эта,  такъ  называемая,  слоновая  кость  была  извѣстна  въ  Азіи  гораздо 
ранѣе  самихъ  слоновъ,  такъ  что  торговля,  которая  существовала  съ  та- 
кихъ древнихъ  временъ,  можетъ  отчасти  объяснить  намъ  истощеніе  южныхъ 
странъ  въ  этомъ  именно  отношеніи.  Но  служитъ  ли  этотъ  признакъ  доказатель- 
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ствомъ,  что  мамонты  водились,  по  преимуществу,  въ  однихъ  сѣверныхъ  стра- 
нахъ Азіи, — трудно  теперь  рѣшить. 

Во  всякомъ  случаѣ,  пышная  растительность,  потребная  для  прокормленія  цѣ- 
лыхъ стадъ  колоссальныхъ  мамонтовъ,  изобиловала  на  сѣверѣ.  Понятіе  о та- 
кой растительности  выясняется  при  видѣ  тѣхъ  остатковъ  деревъ,  которые,  подъ 
названіемъ  Ноевщины  и Адамовщины,  ’)  образуютъ  деревянные  горы  Новой 
Сибири,  или  покрываютъ  цѣлыя  пространства  въ  окрестностяхъ  рѣчки  Гыды, 
на  Таймырскомъ  полуостровѣ , или  на  Большой  Низовой  тундрѣ . Не  только  эти 
окаменѣлые  остатки  любопытны  сами  по  себѣ,  какъ  слѣды  третичной  флоры, 
но  также  и какъ  постоянные  спутники  мамонтовыхъ  костей.  Въ  этомъ  также 
отношеніи,  они,  можетъ  быть,  со  временемъ,  доставятъ  любопытныя  указанія 
и для  первобытной  археологіи  этихъ  странъ. 

Цѣлые  стволы  и даже  цѣлыя  деревья,  пропитанные  черною  смолою  (Ьііише), 
попадаются  на  высокомъ  сѣверѣ,  какъ  остатки  болѣе  теплаго  климата.  Эрманъ 
собралъ  въ  Камчаткѣ,  подъ  59" — 63"  с.  ш.,  образцы  не  только  окаменѣлыхъ 
деревьевъ,  но  также  и отпечатковъ  листьевъ  на  твердомъ  сферосидеритѣ.  Въ 
этихъ  образцахъ  ясно  видны  породы  ]и§1ап8,  сагріннз  и аіпнз,  сходныя  съ  тре- 
тичною флорою.  Затѣмъ  Миддендорфъ  собралъ,  еще  сѣвернѣе,  много  образцовъ 
окаменѣлыхъ  деревъ,  хвойныхъ  породъ,  на  совершенно  степномъ  пространствѣ, 
подъ  75"  с.  ш.  Вообще,  по  замѣчанію  Гельмерсена,  геологическое  явленіе  смо- 
листыхъ деревъ  обнимаетъ  огромное  пространство.  Не  только  отъ  Камчатки  оно 
простирается  по  всему  сѣверу  азіятскаго  материка  и по  островамъ  Ледовитаго 
океана,  но  встрѣчается  также  и въ  Исландіи,  Гренландіи,  и на  еѣверномъ  по- 
бережьѣ Америки.  Точное  опредѣленіе  этихъ  растительныхъ  остатковъ  могло 
бы  доставить  много  любопытныхъ  разъясненій  о климатѣ  этихъ  сѣверныхъ 
странъ,  когда  росли  такія  деревья  и когда  паслись  тутъ  многочисленныя  стада 
мамонтовъ.  Но  для  этого  надо  сперва  разрѣшить  вопросъ:  къ  какому  роду  де- 
ревьевъ принадлежатъ  всѣ  эти  сохранившіеся  остатки?  Къ  деревьямъ,  росшимъ 
на  этихъ  мѣстностяхъ,  или  къ  деревьямъ,  занесеннымъ  на  сѣверъ  теченіемъ 
рѣкъ?  Послѣдняго  мнѣнія  придерживается  Миддендорфъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
Ноевщина  и Адамовщина  не  росли  на  тѣхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  теперь 
встрѣчаются.  Они  занесены  теченіемъ  рѣкъ,  а потомъ  уже  покрылись  слоемъ 
морскаго  песка.  Какъ  этотъ  лѣсъ,  такъ  и мамонтовыя  кости,  которыя  съ  нимъ 
вмѣстѣ  попадаются,  въ  одно  время  навѣрно  приплыли  съ  южныхъ  мѣстностей 
Сибири  до  самаго  сѣвера.  При  чемъ  Миддендорфъ  замѣчаетъ,  что  цѣлые  оста- 
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ВЫ  мамонтовъ  попадаются  только  въ  дилювіальныхъ  слояхъ,  но  никогда  не  встрѣ- 
чаются въ  аллювіальныхъ  наносахъ. . 

Съ  своей  стороны,  Геппертъ  находитъ,  что  большинство  видѣнныхъ  имъ 
окаменѣлыхъ  остатковъ  дерева  принадлежитъ  къ  третичной  флорѣ,  а потому 
II  полагаетъ,  что  они  росли  на  этихъ  яге  самыхъ  мѣстностяхъ  во  время  міоце- 
новаго періода.  Мѣста,  теперь  столь  суровыя  по  климату,  должны  были  въ 
тѣ  времена  имѣть  температуру  не  менѣе  8"  до  9",  чтобы  производить  такую 
растительность.  Однако,  въ  пользу  какого  мнѣнія  приведутъ  ли  дальнѣйшія  изслѣ- 
дованія этихъ  смолистыхъ  деревъ — трудно  теперь  опредѣлить.  Не  надо  только 
забывать,  что  деревянныя  горы,  составляюпі,ія  самое  крупное  и самое  замѣча- 
тельное явленіе  въ  этомъ  вопросѣ,  представляютъ  факты  нелегко  объяснимые 
одною  теоріею  рѣкъ,  занесшихъ  этотъ  лѣсъ.  Такъ,  на  вершинѣ  деревянныхъ 
горъ,  стволы  стоятъ  въ  вертикальномъ  полоягенін  одинъ  возлѣ  другаго,  между 
тѣмъ  какъ  подъ  ними  остальныя  деревья  леягатъ  въ  горизонтальномъ  положе- 
ніи. Такое  странное  явленіе  поразило  Геденштрома.  И дѣйствительно,  такое 
правильное  и постоянное  полоягеніе  деревьевъ  на  вершинахъ  трудно  объясняет- 
ся однимъ  сплавленіемъ  ихъ  теченіемъ  рѣкъ.  То  же  самое  затрудненіе  встрѣчается 
и при  находкѣ  цѣльныхъ  мамонтовъ  въ  стоячемъ  положеніи. 

Во  всякомъ  случаѣ,  эти  обугленныя,  окаменѣлыя  или  смолистыя  деревья 
свидѣтельствуютъ  объ  умѣренномъ  климатѣ  сѣверныхъ  оконечностей  азіатскаго 
материка.  Онѣ  еще  разъ  подтверждаютъ  то,  что  было  высказано  о климатѣ  по 
поводу  изобилія  мамонтовыхъ  остатковъ  на  высокомъ  сѣверѣ . Не  даромъ  Брандтъ 
пришелъ  къ  убѣжденію,  что  тутъ  находилась  настоящая  родина  этого 
животнаго. 

По  когда  климатъ  Сибири  сталъ  постепенно  охлаждаться  и когда , подъ  влія- 
ніемъ тѣхъ  же  условій,  тропическій  климатъ  юга  Европы  сталъ  также  освѣ- 
ягаться,  тогда  мамонтъ,  какъ  полагаетъ  Брандтъ,  изъ  сѣверныхъ  мѣстностей 
Сибири  сперва  спустился  въ  болѣе  южныя  страны  Азіи  и наконецъ  перешелъ 
въ  Европу.  Опъ  двинулся  на  западъ,  перешелъ  чрезъ  европейскую  Россію, 
Польшу  II  Германію  и дошелъ,  на  западѣ,  до  Апуліи  въ  Италіи,  до  Швейцаріи, 
Франціи,  Испаніи,  до  юягной  Швеціи,  Англіи  и даже  до  Исландіи.  Впрочемъ 
противъ  такого  постепеннаго  перехода  мамонта,  является  мнѣніе  нѣкоторыхъ 
палеонтологовъ,  сомнѣвающихся  въ  единствѣ  породы  всѣхъ  найденныхъ 
мамонтовъ.  Они  выдѣляютъ  двѣ  особыя  породы:  еіерііаз  аніідннз  и еіерйаз 
тсгі(Ііоііа1і8.  Съ  этимъ  мнѣніемъ  Брандтъ  несогласенъ,  и считаетъ  ихъ  не 
отдѣльными  породами,  а только  видоизмѣненіями  одной  первоначальной  и корен- 
ной сибирской  породы  мамонта — еіерйаз  ргіші^еніиз.  Въ  заключеніе  Брандтъ 
говоритъ,  что  мамонтъ  и постоянный  его  спутникъ  носорогъ,  жившіе  вмѣстѣ 
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какъ  въ  Азіи,  такъ  п въ  Европѣ,  вымерли  прежде  чѣмъ  исполппскій  олень 
(сегѵпз  те§асего8)  п первобытный  быкъ  (Ьо8  ргіті§епіп8). 

Согласиться  ли  съ  мнѣніемъ  Брандта  пліі  пѣтъ,  по  во  всякомъ  случаѣ  ука- 
занія его  на  постепенный  переходъ  мамонта  изъ  сѣверной  Спбпрп  въ  южную 
Азію,  а потомъ  въ  Европу,  въ  высшей  степени  любопытны,  какъ  своего  рода 
хронологическія  данныя  для  палеолитической  эпохи  въ  Россіи.  Открытіе  мамон- 
товыхъ остатковъ  па  Печорѣ  доказываетъ,  что  первоначальная  родина  мамон- 
та не  ограничивалась  однимъ  сѣвернымъ  прибрежьемъ  Спбпрп,  а простиралась 
на  западъ  до  Архангельской  губерніи.  Но  далѣе  на  западъ,  въ  Финляндіи,  никог- 
да не  было  открыто  ппкаішхъ  мамонтовыхъ  костей.  Такимъ  обі)азомъ,  если 
Архангельская  п Пермская  губерніи  имѣли  такой  же  умѣренный  п влажный 
климатъ , какъ  сѣверная  Сибирь,  то  мамонтъ  могъ,  при  началѣ  холодовъ,  спу- 
ститься также  изъ  этихъ  мѣстностей  п перейти  отсюда  не  только  на  югъ,  по 
даже  II  далѣе  на  западъ  Европы. 

Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  іі  изъ  этого  второго  пути  передвіпкепія  мамонта, 
такъ  вообще  п изъ  мнѣнія  Брандта , я прихожу  къ  выводу,  что  палеолитическія 
орудія,  находимыя  въ  Россіи,  вмѣстѣ  съ  мамонтовыми  костями,  при- 
надлежатъ къ  гораздо  болѣе  глубокой  древности,  чѣмъ  палеолитическія 
орудія  всей  остальной  Европы.  Взіѣстѣ  съ  этимъ  выводомъ  невольно 
ставится  другой  еще  вопросъ : не  послѣдовали  ли  первые  азіатскіе  переселенцы 
за  передвиженіемъ  мамонта  п тѣхъ  животныхъ,  которыя  пмъ  слуяпіліі  въ  пи- 
щу? А затѣмъ  открываются  совершенно  новь^я  сообрагкенія  о первобыт- 
ныхъ временахъ.  Дѣйствительно,  если  человѣкъ  послѣдовалъ  за  мамонтомъ 
при  переходѣ  его  въ  Европу,  во  время  начинающагося  ледяпаго  періода,  то 
окажется,  что  въ  Азіи  человѣкъ  уяіе  жилъ  до  этого  времени,  т.  е.  или  въ  концѣ 
третичной  эпохи,  плп,  мояютъ  быть,  въ  тотъ  промеяіутокъ  умѣренной  темпе- 
ратуры, который  отдѣляетъ  діежду  собою  двѣ  эпохи  въ  ледяномъ  періодѣ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  нп  заманчивы  подобныя  соображенія,  однако  я 
оставлю  пхъ  въ  сторонѣ,  какъ  недоказанныя  еще  наукою,  п возвращусь  къ 
болѣе  фактическимъ  вопросамъ. 

При  сравненіи  орудій  палеолитической  эпохи,  невольно  каяідаго  поражаетъ 
недоумѣніе:  какимъ  образомъ  человѣкъ  могъ  съ  отбивными  орудіями  изъ  крем- 
ня рѣшиться  на  борьбу  сь  колоссальными  мамонтами  п при  этомъ  могъ  надѣ- 
яться преодолѣть  такого  сильнаго  звѣря?  Успѣхъ  охоты  па  мамонтовъ  мояютъ 
объясниться  только  тѣмъ  способомъ  ловли,  какого  въ  паше  еще  время  при- 
держиваются индѣйцы  при  охотѣ  .за  слонами.  Опіі  вырываютъ  глубокія  ямы, 
въ  которыя  падаетъ  слонъ,  и когда  послѣ  извѣстнаго  времени  опъ  истощитъ 
свои  силы  въ  тщетныхъ  усиліяхъ  выбраться  изъ  ямы,  тогда  только  ііпдѣй- 
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ЦЫ  ПОДХОДЯТЪ  и убиваютъ  его . Такимъ  же  образомъ  поступалъ  вѣроятно  и пер- 
вобытный человѣкъ.  Онъ  убивалъ  усталаго  звѣря  большими  камнями,  ударяя 
по  головѣ . Этимъ  способомъ  первобытный  человѣкъ  ловилъ  не  однихъ  мамонтовъ , 
а вѣроятно  также  и носороговъ  и вообще  всѣхъ  подобныхъ  имъ  животныхъ. 
Такая  охота,  по  неравенству  силъ,  по  опасности  своей,  переходила  въ  настоя- 
щую борьбу  между  человѣкомъ  и мамонтомъ  на  жизнь  или  смерть . Разъ , что  охо- 
та принимала  такіе  размѣры,  становится  яснымъ,  что  и преданія  объ  этой 
борьбѣ  должны  были  сохраниться  въ  воспоминаніяхъ,  а потомъ  и въ  сказані- 
яхъ и разсказахъ  древнихъ  народовъ.  Отъ  того  и кажется,  что  подобное  воспоми- 
наніе бытуетъ  доселѣ  въ  сказкахъ  Юкагировъ,  повѣствующихъ  о борьбѣ  ихъ 
предковъ  съ  исполинскими  звѣрями  (несомнѣнно  съ  мамонтомъ  и носорогомъ,  а 
не  съ  птицами , какъ  ошибочно  передавали  разскащики)  за  обладаніе  ихъ  страною  . 
Извѣстно,  что  не  одни  Юкагиры  принимали  кости  мамонтовъ  и носороговъ  за 
птичьи  кости-  даже  и у новѣйшихъ  путешественниковъ,  какъ  напримѣръ  у Ге- 
денштрома,  попадаются  такого  же  рода  неточности.  Что  же  касается  до  находокъ 
мамонтовыхъ  и носорожьихъ  костей,  то,  по  мнѣнію  Брандта,  извѣстная  сказ- 
ка о грифахъ  стерегущихъ  золото,  вѣроятно,  сложилась  на  основаніи  такихъ 
же  находокъ,  попадающихся  часто  въ  золотыхъ  розсыпяхъ  (Уральскихъ  и Са- 
лаирскихъ),  какъ  это  выше  было  отмѣчено  въ  обзорѣ. 

Что  было  сказано  о мамонтѣ,  относится  также  и къ  его  постоянному  спутнику 
носорогу  (ЕЫпосегоз  іісІюгЫппя;  КЫпосегоз;  N031101^),  который  жилъ  при 


*)  Виііеііп  X,  р.  115 — Мётоігез.  VI  зегіе-,  VIII,  1859.  р.  181,  поіе. — Записки  И.  Минералог.  Общ.  1867. 
Н,  р.  255:  <МасЬ  Егтап  (Кеізе,  АЫЬ.  I,  Вй.  I,  8.  711)  Ьезйгеп  йіе  йика^ігеп  еіпѳ  аііе  ПеЬегІіеІегип^,  йег  ги 
РоІ^ѳ,  іЬгѳ  ѴогІаЬгеп  \ѵшійегЬаге  Катріе  тіі  §гоззеп  ТЬіѳгеп  ига  йѳп  ВезіЬ  іЬгез  Ьапйез  ги  ЬезІеЬеп  ЬаНеп.  Ез  зоі- 
Іеп  йіез  гѵаг  гіезепЬайѳ  Ѵб^еІ  ее^^езеп  зеіп,  йегеп  Коріе  ипй  Кгаііеп  зісЬ  посЬ  іп  йег  Егйе  Іапйеп.  Аіз  йіе  Кбріѳ 
йегзеІЬеп  ^ѵегйеп  пагаепНісЬ  йіе  8сЬайе1,  аіз  КгаІІеп  аЬег,  йіе  Нбгпег  йез  КЫпосегоз  (ісЬогЬіпиз  ѵоп  іЬііеп  ап^езеЬеп. 
(Мап  ѵег^І.  ЬіегііЬег  6.  Еізсііег:  8иг  1е  Огурііиз апЦиііаііз,  Мозсои  1836,  ипй  Вгапйі:  Иѳ  КЬіпосег.  іісііогіп.  Мёт. 
й.  г Асай.  Ітрёг.  й.  зс.  й.  81-РёІегзЬ.  VI  зёг.  зс.  паі.  Т.  V).  ѴГіг  йіігіеп  іпйеззеп  \?оЫ  йіе  8а^ѳ  аіз  еіпе  іп 
Роі^е  ІЬгез  АІІегз,  ипй,  йигсЬ  йіе  ГаІзсЬѳ  Веиіип^  йег  Іга§1ісЬеп  КазЬогпгезіе,  епізІеШе  апзеЬеп  ипй  йіезеІЬе  аиі 
^гоззѳ  ТЬіеге  іт  АП^етеіпеп,  аізо  аисЬ  аиІ  Матопіе  ипй  КазЬбгпег  ЬсгіеЬеп',  ит  зо  шеЬг  \геі1  Кезіе  еіпез  Кіѳ- 
зепѵо^еіз  іп  8іЬегіеп  посЬ  пісЫ  ^еГипйеп  \ѵигйеп.  ІТеЬгі^епз  тбсЬіе  йіезе  8а^е  іт  Ѵегеіп  тіі  йег  топ  ІзЬгапй-Ійез 
ипй  Веіі  ап^еІііЬгіеп,  аіз  епІзіеШе  Кіап^е,  аиз  еіпег  аііеп  2еі1,  йагаиі  Ьіпйеиіеп  йазз,  іп  Когйазіеп,  ІгеіІісЬ  ттоЫ 
тог  еіпі^еп  йаЬгІаизепйеп,  Машопіе  топ  МепзсЬеп  ѵигйеп.  Еіпеп  АпЬаІІ;  Іііг  йіе  Меіпип^,  йазз  йіезе  йа^йеп 

\тоЫ  30  ѵеіі  гигііск  ги  тегзеігеп  зеіеп,  йигНе  еіпегзеііз  йіе  аііѳ  сЫпезізсЬе  Ьііегаіиг,  апйегегзеііз  йіе  ЬеЬаппІе  За^ѳ 
ІіеГегп,  йазз  іп  Когйазіѳп  ОгеіГе  (^гоззѳ  Ѵб^еІ)  йаз  Ооій  Ье\ѵасЬеп  зоПеп,  ттеІсЬе  ттоЫ  тіі  )епег  йика^ігепза^е 
гизаттепкап^еп  кбппіе.  Іп  йеп  йог1%еп  ОоІйѵазсЬеп  дѵегйеп  пашІісЬ  посЬ  Ьеиі  ги  Та^е  Нбгпег  ипй  8сЬайе1  топ 
КазЬбгпегп  аиз^е^гаЬеп.  > 

*)  Мётоігез.  VI  зегіе.  8.  V.  1849.  р.  161 — 416.  Вгапйі.  Пе  КЬіпосегоІіз  апіідиііаііз,  зеи  іісЬогЬіпі, 
зеи  Раііазіі  зігисіига  ехіегпа  еі  озіеоіоціса  оЪзегтаііопез.  Ассейипі  ІаЬиІае  25. — Моті  Соттепіагіі.  ХПІ.  17, 
р.  436 — 477.  РаІІаз.  Ве  оззіЬиз  ЗіЬігіае  ІоззіІіЬиз,  сгапііз  ргаезегііт  КЬіііосегоІит.  Спга  3 ІаЬпІіз. — ІЬійѳт 
XVII.  1773.  р.  576.  РаІІаз.  Ве  геіциііз  апітаііит  ехоіісогпга  рег  Азіат  Ьогеаіет  герегііз  сотріетепіат. 
Сит  3 ІаЬиІіз. — ВиІІІѳІіп  рЬуз.  таІЬ.  1849.  VIII,  р.  230 — 233.  Вгапйі:  МасЫга§1ісЬег  ВегісЫ  ііЬег  теі- 
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тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  мамонтъ,  и обиталъ  въ  тѣхъ  же  странахъ.  Оттого 
остатки  носорога  почти  всегда  попадаются  вмѣстѣ  съ  остатками  мамонта,  какъ 
это  оказалось  и въ  Карачаровскомъ  оврагѣ . Попадаются  также  и цѣльные  обле- 
денѣвшіе носороги,  какъ  напримѣръ,  на  берегу  Вилуи,  въ  1771  году.  Вообще, 
сходство  жизненныхъ  условій  между  этими  животными  до  такой  степени  пора- 
зительно, что  Брандтъ,  по  остаткамъ  нищи,  сохранившимся  въ  .зубахъ  носо- 
рога, судитъ  о пищѣ,  которою  кормились  и мамонты.  Носорогъ,  какъ  доказали 
находки,  водился  въ  тѣхъ  же  странахъ,  какъ  и мамонтъ, — начиная  съ  сѣвер- 
ныхъ окраинъ  Сибири  и спускаясь  до  Персіи.  Остатки  его  встрѣтились  во  всѣхъ 
мѣстностяхъ  Сибири,  въ  Алтайскихъ  пещерахъ  и даже  въ  Адербеджанѣ чѣмъ 
указывается,  какъ  далеко  на  югъ  зашелъ  носорогъ  при  охлажденіи  климата 
сѣверной  Азіи.  Наконецъ,  такъ  какъ  остатки  мамонта  были  найдены  близъ 
Шангая,  то  и въ  этомъ  отношеніи  не  прерывается  сходство  въ  жизни  обоихъ 
этихъ  животныхъ.  На  западъ  носорогъ  также  доходилъ  до  Франціи  и Англіи. 

Въ  заключеніе,  надо  воспользоваться  существующимъ  матеріаломъ  и указать 
на  тѣ  находки  отбивныхъ  орудій,  изъ  сибирскихъ  мѣстностей,  которыя  могутъ 
принадлежать  палеолитической  эпохѣ,  но  конечно  нуждаются  еще  въ  болѣе 
точныхъ  изслѣдованіяхъ.  Хотя  эти  указанія  не  могутъ  удовлетворить  точности, 
необходимой  для  археологической  науки,  однако  они  могутъ  привлечь  внима- 
ніе будущихъ  изслѣдователей. 

Такъ  какъ  отбивныя  орудія  самой  грубой  формы  часто  находимы  были 
въ  золотыхъ  розсыпяхъ,  то  необходимо  подробнѣе  разсмотрѣть  геологическія 
условія  этихъ  мѣстностей. 

Золотыя  розсыпи  Сибири,  какъ  было  замѣчено  Щуровскпмъ  ^),  имѣютъ 
одинъ  и тотъ  же  характеръ  какъ  въ  Алтайскомъ,  такъ  и въ  Уральскомъ  хреб- 
тѣ. Эпоха  и способъ  образованія  должны  быть  также  одинаковы  въ  виду  того, 
что  въ  томъ  II  другомъ  находятъ  остатки  мамонта,  первобытнаго  быка,  носо- 
рога и тѣхъ  животныхъ,  которыя  принадлежатъ  къ  той  же  мамонтовой  фаунѣ. 
Относительно  Алтая  Щуровскій  указываетъ  по  преимуществу  на  Салаирскія 
и Алатайскія  розсыпи  по  богатству  ископаемыхъ  костей.  Относительно  же  Урала, 
Эйхвальдъ  сообщаетъ  свѣдѣнія  о такихъ  же  находкахъ  въ  Уральскихъ  розсы- 
пяхъ. Онъ  говоритъ,  что  мамонтовые  остатки  попадались  на  глубинѣ  пяти 
футовъ  ниже  поверхности  въ  Ключевской  и Цвѣтной  розсыпяхъ , по  рѣкѣ  Соснѣ 
близъ  деревни  Пышмьц  недалеко  отъ  Екатеринбурга:  въ  розсыпяхъ  Казанской 

пе  киггІісЬ  іт  Пгиск  егвсЬіепепе  АгЬеіІ;  Не  Шііпосегоііз  еіс. — Виііеіііі  1871.  XV.  ВгапсИ:  Nеие  Ппіегзи- 
Ьипдеп  ііЬег  іп  (Іеп  АВаіасЬеп  НоЫеп  аиІ^еГшкІепеп  ЗаадеІЬіеггезІе. — Извѣстія  Сибирскаго  отд.  VII.  № 4 — 5. 
стр.  153. — 

’)  Алтай,  стр.  281. — Эйхвальдъ.  Палентологія,  стр.  177. — его  же.  Геогнозія,  стр.  559. 
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пристани,  между  рѣками  Билимбаевской  и Чусовой^  въ  розсыпяхъ  Нагорной, 
Петропавловской  близъ  Березовска  и на  южномъ  Уралѣ,  близъ  Златоуста  въ 
Марьинскихъ  розсыпяхъ.  О самомъ  же  происхожденіи  розсыпей  Эйхвальдъ 
замѣчаетъ,  что  главное  дѣйствіе  ледниковъ  состояло  въ  томъ,  что  они  расти- 
рали всѣ  камни,  встрѣчающіеся  на  ихъ  пути,  отъ  чего  и происходитъ  раз- 
дробленный песокъ,  лежащій  обыкновенно  подъ  ледниками.  Если  горныя  породы, 
по  которымъ  двигались  ледники  металлоносные,  то  и ледниковый  мусоръ  или 
песокъ  долженъ  содержать  металлы.  Такимъ  образомъ  образовались  и золото- 
носныя розсыпи  (8еіГен\ѵегке) . Затѣмъ  нахожденіе  мамонтовыхъ  и другихъ 
остатковъ  въ  розсыпяхъ  онъ  считаетъ  въ  прямой  связи  съ  нахожденіемъ  тѣхъ 
же  животныхъ  въ  замерзшей  почвѣ . Оба  явленія  составляютъ  послѣдствіе  одного 
и того  же  ледниковаго  періода. 

Какъ  извѣстно,  розсыпи  покрываютъ  дно  долинъ  и низменности  не  только 
по  всему  Уральскому,  но  и по  Алтайскому  хребту;  а иногда  встрѣчаются  даже 
на  вершинахъ  Уральскихъ,  и мощность  ихъ  достигаетъ  отъ  одного  до  20 
футовъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  онѣ  покрыты  дерномъ,  а въ  другихъ — болѣе 
или  менѣе  мощнымъ  слоемъ  торфа,  или — глинистымъ  слоемъ,  не 
содержащимъ  золота.  Вообще,  по  наблюденіямъ,  не  замѣтно  никакой  пра- 
вильности въ  отношеніи  высотъ,  на  которыхъ  встрѣчаются  розсыпи.  Бирю- 
синскія — въ  Енисейскомъ  округѣ — лежатъ  выше  всѣхъ  прочихъ;  значительно 
ниже  лежатъ  Сѣверныя  розсыпи,  а еще  ниже  тѣ,  которыя  расположены  по 
рѣкамъ  Мурожной  и Удерѣ. 

Обращаясь  теперь  къ  нѣкоторымъ  находкамъ  отбивныхъ , орудій  въ  Сибири , 
я нахожу , что  онѣ  въ  особенности  часто  попадаются  на  золотыхъ  промыс- 
лахъ; слѣдовательно,  можетъ  быть,  и въ  такихъ  слояхъ,  въ  которыхъ 
прежде  уже  были  отрыты  мамонты  или  иные  остатки  мамонтовой  фауны. 
Такимъ  образомъ,  совмѣстное  нахожденіе  тѣхъ  и другихъ  дѣлается  весьма 
возможнымъ.  За  тѣмъ,  судя  по  отчету  Сибирскаго  отдѣла  ^),  оно  становится 
еще  болѣе  правдоподобнымъ. 

И.  С.  Поляковъ  говоритъ  о находкѣ  каменныхъ  орудій  (Указ.  Уа  83)  въ 
золотыхъ  промыслахъ  Енисейскаго  и Баргузинскаго  округа,  и свѣдѣнія  его 
совпадаютъ  съ  тѣми  извѣстіями  о находкѣ  мамонтовыхъ  остатковъ,  которыя  я 
привелъ  выше.  Не  разъ  въ  этомъ  спискѣ  мѣстностей  упомянуто  о мамонто- 
выхъ остаткахъ,  найденныхъ  или  подъ  торфянымъ  слоемъ,  или  даже  въ  самой 
глубинѣ  розсыпи;  и въ  томъ  и въ  другомъ  случаѣ,  каменныя  орудія  могли 

')  Отчетъ  о дѣйств.  Сибирск.  отд.  за  1868  г.  С.-Петербургъ.  1869.  стр.  140. 
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находиться  въ  одномъ  слою  съ  мамонтовыми  костями.  Значеніе,  которое  я 
приписываю  золотоноснымъ  розсыпямъ,  какъ  слоямъ,  въ  которыхъ  могли 
сохранится  остатки  палеолитической  эпохи,  вполнѣ  теперь  оправдалось  извѣст- 
ною находкою,  въ  Калифорніи,  черепа  человѣческаго  въ  пліоценовомъ  слою  '). 

Къ  сожалѣнію,  я не  могъ  получить  рисунковъ  съ  орудій,  описанныхъ  г. 
Поляковымъ,  и могъ  воспользоваться  только  тѣми  изъ  нихъ,  которыя  пожертво- 
ваны Петербургскому  Университету  покойнымъ  преосвященнымъ  Ниломъ,  и 
которыя  также  были  найдены  въ  Баргузинскомъ  округѣ  (Указ.  ДШ  73 — 76). 
При  этихъ  орудіяхъ  нѣтъ  никакихъ  точныхъ  указаній  ни  на  мѣсто  нахожде- 
нія, ни  на  геологическія  условія,  при  которыхъ  они  были  открыты.  Извѣстно 
только,  что  стрѣлы  находимы  были  на  поляхъ  въ  окрестностяхъ  Байкаль- 
скаго озера,  а топоръ  доставленъ  и.зъ  Баргузинска.  За  то  простая  и грубая 
отбивка  этихъ  орудій  можетъ  отчасти  служить  доказательствомъ  глубокой  ихі. 
древности,  если  сверхъ  того  извѣстно  будетъ,  что  они  найдены  въ  розсыпяхъ 
Забайкальскихъ:,  сверхъ  того,  присутствіе  ядрища  (нпсіеиз,  табл.  1.  рис.  74) 
неоспоримо  подтверждаетъ  мѣстное  ихъ  производство.  Вообще  всѣ  наконечники 
отъ  стрѣлъ  (рис.  75,  75  а),  найденные  въ  многочисленныхъ  экземплярахъ, 
состоятъ  изъ  грубыхъ  осколковъ,  хотя  иногда  и самой  миніатюрной  величины. 
Между  ними  только  одинъ  наконечникъ  (39  милим.  длины),  по  правильности 
и даже  красотѣ  формы,  составляетъ  рѣзкое  исключеніе.  Онъ  навѣрно  не  найденъ 
вмѣстѣ  съ  другими  грубыми  осколками.  Затѣмъ  топоръ  (рис.  76)  также 
отбитъ  весьма  грубо  изъ  глинистаго  сланца,  не  имѣетъ  сверлины  и по  всей 
отдѣлкѣ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  отдѣлкѣ  описанныхъ  наконечниковъ. 

Вотъ,  по  моему  мнѣнію,  одна  изъ  сибирскихъ  находокъ,  которая  можетъ 
быть,  съ  нѣкоторою  достовѣрностію,  отнесена  къ  палеолической  эпохѣ. 


')  Пёзог.  V Ьогате  рііоеёпе  йе  Іа  СаІіГогпіѳ.  Пісе.  1879. 
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Необходимыя  условія  при  выборѣ  мѣста  для  поселеній:  а)  удобства  для  добыванія  пищи,  б) 
готовое  убѣжище  для  жилья  и в)  изобиліе  матеріала  для  изготовленія  орудій: — д.  Пи- 
ща.— Звѣри  современные  первобытному  человѣку:  1)  мамонтъ;  2)  носорогъ;  3)  еІазтоШегіит ; 4) 
пещерная  гіена;  5)  лось;  6)  исполинскій  олень;  7)  благородный  олень;  8)  козуля;  9)  лань;  10)  анти- 
лопа— сайга;  11)  сѣверный  о.тень;  12)  первобытный  быкъ  или  туръ;  13)  зубръ;  14)  мускусный  быкъ; 
15)  пещерный  медвѣдь;  16)  пещерный  левъ;  17)  волкъ;  18)  лисица;  19)  кабанъ;  20)  россомаха;  21) 
бурундукъ;  22)  лошадь;  23)  бобръ;  24)  водяная  крыса;  25)  ящерица. — Отсутствіе  домашнихъ  животныхъ. 


Въ  пятой  главѣ  я перечислилъ  тѣ  вѣрныя  доказательства,  которыя  наука 
теперь  имѣетъ  о населенности  европейской  Россіи  въ  палеолитическую  эпоху, 
при  этомъ  указалъ  на  недостаточность  нашихъ  свѣдѣній  объ  азіатскомъ  мате- 
рикѣ- но  не  смотря  на  такой  пробѣлъ  можно  всетаки,  съ  помощью  открытій  сдѣ- 
ланныхъ въ  другихъ  странахъ,  составить  себѣ  довольно  полное  понятіе  о бытѣ 
людей,  впервые  заселившихъ  пространство , занимаемое  теперь Россіею . Никакой  не- 
достатокъ свѣдѣній  не  можетъ  измѣнить  нѣкоторыя  условія,  общія  всякому 
человѣку,  въ  какой  бы  странѣ  онъ  ни  жилъ  и на  какой  бы  степени  культуры 
онъ  ни  находился.  Для  него  всегда  существуютъ  одинаковыя  главныя  требова- 
нія, какъ  въ  дикомъ,  такъ  и въ  образованномъ  состояніи-  но  только  степень 
этихъ  требованій  развивается  соразмѣрно  съ  развитіемъ  самого  человѣка.  Они 
составляютъ  насущныя  и жизненныя  условія  его  быта.  Человѣкъ  всегда  нуж- 
дался въ  пищѣ  для  ежедневнаго  пропитанія,  въ  убѣжищѣ  отъ  непогоды  и 
для  жилья  и наконецъ — въ  извѣстномъ  матеріалѣ  для  изготовленія  орудій, 
необходимыхъ  для  добыванія  пищи  и для  защиты  отъ  враговъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, эти  три  условія  руководили  человѣкомъ  при  выборѣ  мѣста  для  поселеній 
и долго  сохраняли  значеніе  главныхъ  его  жизненныхъ  потребностей.  Съ  другой 
стороны,  они  послужатъ  намъ  руководящею  нитью  для  разъясненія  быта  этихъ 
временъ.  Изучая  какъ  предметы,  служившіе  пищею  первобытному  человѣку, 
такъ  п мѣста,  на  которыхъ  онъ  селился,  или  наконецъ  изслѣдуя  тѣ  породы 
камня,  или  тѣ  вещества,  которыя  ему  служили  матеріаломъ  для  его  издѣлій, 
мы  можемъ  отчасти  отгадать  и самый  бытъ  обитателей  этой  эпохи.  Отъ  того. 
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ТОЛЬКО  послѣ  подробнаго  изслѣдованія  этихъ  трехъ  условій  жизни  человѣка 
палеолитической  эпохи,  придется  приступить  къ  обзору  его  быта. 

А. — Пища. 

Вопросъ  о способѣ,  какъ  питался  первобытный  человѣкъ,  принадлежитъ  къ 
самымъ  любопытнымъ  .задачамъ  доисторической  археологіи.  Онъ  не  только  вни- 
каетъ въ  самыя  вещества,  служившія  для  пипщ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и разъ- 
ясняетъ внутренній  бытъ  тѣхъ  временъ.  Кормить  себя  и ближнихъ  сво- 
ихъ составляло  главную  заботу  каждаго  дня;  п всѣ  занятія  первобытнаго  чело- 
вѣка были  направлены  къ  этой  главной  для  него  цѣли. 

По  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ,  мы  полояштелыю  знаемъ,  что  человѣкъ 
въ  періодъ  мамонта  питался  дикими  звѣрями,  птицами  и многими  другими  пред- 
метами животнаго  царства.  Но  вопросъ  о растительной  пищѣ  остается,  къ  сожа- 
лѣнію, открытымъ,  такъ  какъ  остатки  овощей  и другихъ  растеній  не  могли 
сохраниться  въ  такой  промежутокъ  времени. 

Что  же  касается  до  двухъ  самыхъ  крупныхъ  представителей  фауны,  совре- 
менной человѣку,  то  я объ  нихъ  подробно  изложилъ  въ  предыдущей  главѣ. 
Причемъ  указалъ,  какое  важное  значеніе  для  древности  человѣческихъ  остат- 
ковъ имѣетъ  совмѣстное  нахожденіе  костей  мамонта  или  носорога.  Но  мамон- 
товая фауна  состояла  изъ  многихъ  другихъ  породъ  животныхъ,  которыя 
только  отчасти  могутъ  имѣть  то  же  археологическое  значеніе, какъ  мамонтъ,  хотя 
присутствіе  ихъ  иногда  считается  такимъ  же  убѣдительнымъ  доказательствомъ 
древности.  Во  всякомъ  случаѣ,  такъ  какъ  всѣ  эти  животныя  могли  служить 
человѣку  пищею,  то  любопытно  представить  обзоръ  ихъ  п при  этомъ  обратить 
вниманіе  на  то,  что  почти  каждое  изъ  этихъ  животныхъ,  по  особенностямъ 
своей  природы,  требовало  другаго  способа  охоты.  Противъ  хищныхъ  человѣкъ, 
навѣрно,  бралъ  предосторожности,  которые  оказывались  излишними  въ  отноше- 
ніи къ  другимъ. 

Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  такому  обзору,  я остановлюсь  сперва  на  мі|ѣ- 
ніи  нѣкоторыхъ  ученыхъ  о палеонтологическомъ  богатствѣ  Россіи . По  замѣчанію 
Брандта  и Гельмерсена  '),  вся  почти  европейская  Россія  покрыта  одними  только 
осадочными  формаціями  или,  иными  словами, — только  разными  слоистыми  поч- 
вами. Между  тѣмъ  какъ  на  почвѣ  остальной  Европы,  изрѣзанной  горными 
хребтами,  осадочныя  породы  рѣдко  являются  въ  своемъ  первоначальномъ  гори- 
зонтальномъ положеніи.  Напротивъ  того,  въ  европейской  Россіи,  за  исключе- 
ніемъ Донецкаго  кряжа  и Крыма,  осадочныя  породы  не  подвергались  никакимъ 


’)  Записки  Акад.  Наукъ.  I.  1862.  стр.  105-  109.  Переведена  изъ  Виііеііп  I,  Л?  9.  ѴогвсЫа^  гиг  Апзіеііип^ 
раІаопІоІо^зсЬег  КасЬ^аЬипдеп  іш  аііМісЬеп  Кизвіаікі. 
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подобнымъ  возмущеніямъ-  а потому  животныя  и растенія  каждаго  геологиче- 
скаго періода  могли  развиваться  безпрепятственно.  Каждый  родъ  спокойно  и 
безъ  затрудненій  проживалъ  вѣкъ,  назначенный  для  его  существованія,  и по 
окончаніи  его  вымиралъ,  или  видоизмѣнялся,  или  перерождался.  То  же  самое 
можетъ  быть  замѣчено  и о большой  части  мѣстностей  въ  азіатской  Россіи.  И 
въ  той  и въ  другой  части  имперіи,  животныя  и растенія  подвергались  одина- 
ковымъ внѣшнымъ  вліяніямъ.  Сюда  относятся:  умноженіе  или  уменьшеніе  содер- 
жанія въ  морской  водѣ  поваренной  соли,  горькой  соли,  углекислой  извести, 
измѣненіе  температуры  моря  и атмосфернаго  воздуха,  измѣненіе  количества 
свѣта,  давленія  и влажности  воздуха,  перемѣны  пищи,  постоянныя  измѣненія 
въ  величинѣ,  видѣ  и высотѣ  материка  и,  наконецъ,  отдѣленіе  большихъ  матери- 
ковыхъ водъ  отъ  океана,  каковы,  напримѣръ.  Каспійское  и Аральское  море. 
Однимъ  словомъ,  Россія  обѣщаетъ,  по  ихъ  мнѣнію,  гораздо  болѣе  обильный 
палеонтологическій  матеріалъ,  чѣмъ  вся  остальная  Европа. 

Такое  мнѣніе  о палеонтологическихъ  богатствахъ  русской  почвы  можетъ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  служить  доказательствомъ  и тѣхъ  удобствъ  для  пропитанія, 
которыя  окружали  насельниковъ  даже  въ  палеолитическую  эпоху.  Такимъ 
образомъ  равнины  какъ  азіатской,  такъ  и европейской  Россіи  должны  были, 
и въ  этомъ  отношеніи,  привлечь  выходцевъ  изъ  центральнаго  нагорья. 

Теперь  я перечислю  животныхъ,  которыя  составляли  мамонтовую  фауну, 
.за  исключеніемъ  главныхъ  представителей:  1)  мамонта  и 2)  носорога,  о кото- 
рыхъ говорилъ  въ  предыдущей  главѣ. 

3.  — ЕІавшоіЬегіиш. 

ЕІазтоШегіиш  ^),  принадлежавшій  къ  породѣ  носороговъ,  былъ  также  совре- 
менникомъ мамонту  и носорогу . Хотя  доселѣ”  не  было  найдено  остатковъ  этого 
животнаго  вмѣстѣ  съ  каменными  орудіями,  однако  онъ  важенъ  для  первобыт- 
ной археологіи,  потому  что  Брандтъ  причисляетъ  его  къ  животнымъ,  жившимъ 
въ  .одно  время  съ  первобытнымъ  человѣкомъ . Вообще  мало  было  найдено  доселѣ 
остатковъ  еІавтоШегіиш,  и почти  всѣ  найденные  остатки  этого  животнаго 
открыты  были  въ  Россіи. 

4.  — Пещерная  гіена(Нуаепа8ре1аеа:,Ьуёпе(іе8саѵегпе8;НбЬ- 
Іеп-Нуапе). 

Брандтъ  нащелъ  остатки  пещерной  гіены  между  костями  алтайскихъ  пе- 


')  ВиІІеПп.  1864.  VII.  р.  352 — 353;  480 — 482. — Эйтвальдъ.  Палеонтологія,  стр.  187. — ВгапйІ,  ОЬаег- 
ѵаііопез  йе  еІазгаоІЬегіі  ге1і^иііз  сит  5 ТаЬ.  Въ  Мётоігез,  ѴІІ-ѳ  зегіе  Т.  ТШ.  (1864)  р.  33. — Ногйтапп. 
Раіаопіоіо^іѳ.  р.  255. 

*)  ВііІІеІіп.  1871.  XV.  р.  153. — А.  ѵоп  Иогйтапп.  РаІаѳопІоІо^іѳЗиігпвзІагкІз,  р.  115. 

Э.  Э М X в а л ь д ъ.  Палеонтологія  Россіи,  стр.  224. 
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щеръ  и полагаетъ,  что  животное  это  переиіло  въ  Европу  въ  одно  время  съ 
мамонтомъ  и носорогомъ.  Впрочемъ  остатки  того  же  животнаго  найдены  были 
Нордманномъ  и въ  окрестностяхъ  Одессы,  не  смотря,  повндимому,  на  отсут- 
ствіе тамъ  всякихъ  пещеръ. 

5.  — Лось  (Сегѵп8  аісев-  ёіап-  Еіеп). 

Лось  ’)  принадлежитъ  къ  числу  животныхъ,  доселѣ  еще  существующихъ, 
а въ  прежнія  времена  жившихъ  отъ  Сибири  до  Германіи  и Галліи  на  эанадѣ . 
Между  теперь  живущими  лосями  и ископаемыми  остатками  Брандтъ  не  на- 
шелъ никакаго  ра.зличія;  такъ  что  древность  подобныхъ  остатковъ  можетъ  опре- 
дѣлится только  цвѣтомъ  костей  и другими  условіями,  при  которыхъ  они  попа- 
даются. Такъ,  напримѣръ,  въ  пещерѣ  мамонта  находился  лосиный  эубъ  (Уіш. 

1815)  съ  сверлиною.  Затѣмъ  найденъ  былъ  въ  Олонецкой  губерніи  шли- 
фованный топоръ  изъ  довольно  плотнаго  камня,  съ  изображеніемъ,  какъ  пола- 
гаютъ, лосиной  головы  на  одномъ  концѣ.  Если  догадка  справедлива,  то  любо- 
пытный этотъ  памятникъ  вниманія,  обращеннаго  обитателями  неолитической 
эпохи  на  окружающія  ихъ  животныя,  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и образцомъ  пер- 
выхъ попытокъ  въ  ваяніи . Изъ  собранія  Бутенева  топоръ  этотъ  перешелъ  теперь 
въ  Этнографическій  музей  Академіи  Наукъ.  Если  сравнить  настоящую  лосиную 
голову  съ  изображеніемъ  на  топорѣ,  то  видно  какъ  ловко  схвачены  были  отличи- 
тельныя черты  этого  животнаго,  не  смотря,  что  лось  представлена  безъ  роговъ. 

6 .  — И сполинскійолень(Сегѵп8  епгусего8  8еипіе§асего8;Сег(‘ 
ёіёап1;е8^ие•  Еі  е8епЬі  г8сЬ). 

Изслѣдованіе  черепа  и роговъ  исполинскаго  оленя  ")  привело  Брандта 
къ  убѣжденію,  что  олень  этотъ  составлялъ  въ  родѣ  средней  породы  между 
лосью  и оленемъ.  Колоссальность  его  роста  (болѣе  десяти  футовъ  вышины)  и 
роговъ  (концы  которыхъ  расходились  на  одиннадцать  футовъ),  производили  та- 
кое глубокое  впечатлѣніе  на  всѣхъ  людей,  видѣвшихъ  этого  животнаго,  что 
многіе  памятники,  даже  послѣдующихъ  эпохъ,  сохранили  намъ  его  изображеніе. 
Какъ  извѣстно,  исполинскій  олень  обиталъ  въ  Сибири  и на  Алтаѣ  въ  одно  время 
съ  мамонтомъ,  носорогомъ  и пещерною  гіеною,  и остатки  его  были  найдены  въ 
А^тгайскпхъ  пещерахъ  и во  многихъ  другихъ  мѣстностяхъ  Сибири  и европей- 


')  Мётоігез.  VII  зегіе.  1870.  Іоте  XVI.  ВгагкИ.  Пеііга^е  гиг  Каіиг^езсІіісЫе  сіез  ЕІепз. — ВиІІеІііі. 
1871.  XV.  ра^.  167—169. — іЬібет,  ра^.  254.  Вгап(И:  Веііга^е  гиг  КаІигдезсІіісЫе  без  ЕІепз  іп  Вѳ- 
іи§  аиі  беп  ХасЬѵѵеіз  бег  агШсІіеп  ЕіпЬеіІ  бег  ІеЬепбеп  ішб  Іоззііеп  Еоггаеп. — Виііеііп  бе  Іа  8ос.  б.  паі.  бе 
Мозсои.  1 848.  I.  XXI.  р.  695.  Вогіззіак. — Э.  Эйівальдъ.  Палеонтологія  Россіи,  стр.  195, — 

*)  Виііеііп.  1871.  XV.  р.  169-173. — Койл,  тёюоігез  бе  Іа  8.  б.  паіиг.  бе  Мозсои.  1874.  III 
РізсЬег  бе  \ѴаІбЬеіш.  КесЬегсЬез  гиг  Іез  оззетепіз  Гоззііез  бе  Іа  Киззіе.  р.  281. — ЕісЬ'іѵаІб.  Ееіііае — Его 
«е:  Палеонтологія  Россіи,  стр.  193 — 195  — С.  еге\ѵіп5к.  ПЬег  біе  ІгиЬеге  Ехізіепг  без  КепШегез  іп  бѳп  Озі- 
аеерготіпгеп.  ра^.  5. — И.  Д.  Черскій.  Извѣстія  Сибир.  Отд.  Географ.  Общ.  V № 2,  стр.  69 — 78, — 
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ской  Россіи.  На  западѣ  кости  исполинскаго  оленя  попадаются  въ  Германіи, 
Франціи  и Англіи,  гдѣ,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  изслѣдователей,  онъ  жилъ 
до  самаго  XII  вѣка.  Во  всякомъ  случаѣ,  несомнѣнно  то,  что  онъ  вымеръ 
гораздо  позднѣе  мамонта  и его  спутниковъ,  а потому  глубокая  древность 
остатковъ  исполинскаго  оленя  подтверждается  только  другими  совмѣстно  иско- 
паемыми остатками.  Такимъ  образомъ  И.  Д.  Черскій  упоминаетъ  о пястной 
кости,  вѣроятно,  исполинскаго  оленя,  найденной  на  правомъ  берегу  рѣки  Уша- 
ковки  у Иркутска,  на  глубинѣ  1,  5 метра,  вмѣстѣ  съ  костями  носорога.  Ниж- 
ній конецъ  этой  кости  лишенъ  блока  и срѣзанъ  съ  передней  поверхно- 
сти въ  видѣ  долота-  наружняя  часть  лезвія  была  въ  послѣд- 

ствіи отломана  косвенно  вверхъ  и наружу.  Слѣды  рѣжущаго  инструмента 
различаются  съ  особенною  отчетливостью  тамъ,  гдѣ  имъ  срѣзывалось  плот- 
ное вещество  кости,  такъ  напршіѣръ,  на  передней  поверхности,  на  протя- 
женіи около  пяти  центиметровъ;,  между  тѣмъ  какъ  по  мѣрѣ  появленія  губча- 
таго вещества  кости,  слѣды  эти  исчезаютъ.  Цвѣтъ  срѣзанной  поверхности  въ 
сущности  одинаковъ  съ  цвѣтомъ  всей  кости;  онъ  кажется  болѣе  свѣтлымъ 
лишь  потому,  что  на  гладкой  поверхности  срѣзаннаго  плотнаго  вещества  отло- 
жилось очень  мало  дендритообразныхъ  пятнышекъ. 

7.  — Благородный  олень  или  изюбръ  (Сегѵнз  еіаріінз;  Се  гЦ 
ЕйеІІіігзсй). 

Кости  ископаемаго  благороднаго  оленя  кажутся  гора.здо  большей  величины 
чѣмъ  кости  породъ  теперь  еще  живущихъ.  Такіе  остатки  попадаются  во  мно- 
гихъ мѣстахъ  Польши,  Курляндской,  Волынской,  Подольской  и Московской 
губерній,  весьма  часто  въ  Бѣловѣжской  пущѣ  и въ  Нерубайскихъ  хуторахъ  и также 
въ  побережнемъ  известнякѣ  молассовой  формаціи,  близъ  Одессы  и у Иркутска. 
Они  были  также  находимы  и въ  Алтайскихъ  пещерахъ.  Въ  наше  время  бла- 
городный олень  водится  въ  Кавказскихъ,  Уральскихъ  и Алтайскихъ  горахъ, 
но  въ  ни.зменныхъ  мѣстахъ  европейской  Россіи  его  уже  болѣе  не  встрѣ- 
чаютъ .Что  же  касается  до  древности,  иногда,  его  остатковъ,  то  доказательствомъ 
современнаго  существованія  благороднаго  оленя  и мамонта  могутъ  служить 
оленьи  зубы  и кости  (Указ.  1813 — 1814,  1818),  найденные  въ  пещерѣ 
мамонта  въ  Кѣлецкой  губерніи  и въ  Иркутскѣ. 

8.  — Козуля  (Сегѵнз  саргеоінз;  сЬеѵгеніІ;  Вей). 

Кости  ископаемой  козули  не  отличаются  отъ  обыкновенной  дикой  козы 

')  1.  с.  стр.  78. 

ВііПеІіп.  1871.  XV,  р.  173. — Э.Эйхвальдъ.  Палеонтологія  Россіи,  стр.  196' — Иогйтапп.  Раіаеопіоі. 
рац.  234 — 240. — Черскій.  Извѣстія  Сибирск.  Отд.  V,  стр.  69;  VI,  Л»  1—2,  стр.  87. 

ВнИеІіп.  1871.  XV,  р.  176. — Когітаап.  Раіаеопіоіо^іе.  р.  242. — Э.  Эйхвальдъ.  Палеонт.  Россіи, 
стр.  197. — И.  Д.  Черскій.  Извѣстія  Сибирскаго  Отд.  V,  стр.  76,  78. 
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или  серны . Онѣ  найдены  были  въ  Алтайскихъ  пещерахъ . Впрочемъ  и доселѣ 
еще  козули  водятся  на  Алтайскомъ  хребтѣ , у Иркутска  п въ  европейской  Рос- 
сіи. Въ  Иркутскѣ  рогъ  козули  найденъ  былъ  совмѣстно  съ  костями  мамонта. 

9.  — Лань  (Сегѵн8  І088ІІІ8  йатае  аШні8^  йаіт-  Ват1ііг8с1і). 

Нордманнъ  О находитъ,  что  ископаемыя  кости  лани  отличаются  по  величинѣ 

своей  отъ  костей  живущихъ  доселѣ  ланей. 

10.  — Антилопа-сайга  (АнШоре  Ьогеа1І8  Го88І1І8;  Аніііоре). 
Ископаемые  остатки  найдены  были  въ  Вилуйскомъ  округѣ,  и они  принадле- 
жатъ къ  особому  виду  сайги,  различному  отъ  живущей  теперь  породы 

И.  Сѣверный  олень  (Сегѵн8  Іагансіиз;  Венне;  Еепііііг). 

Ископаемыя  кости  сѣвернаго  оленя  въ  особенности  любопытны  для  археологи- 
ческой науки,  когда  попадаются  вмѣстѣ  съ  костями  несомнѣнно  выморочныхъ  по- 
родъ, какъ:  Еіерііаз  ргіті§епіи8,  В1ііпосего8  ІІСІ101І1ІНН8,  Во8  то8СІіаІН8  и другихъ 
животныхъ  мамонтовой  фауны . Такого  рода  находка  была  сдѣлана  у Иркутска , па 
правомъ  берегу  рѣки  Уніаковкп.  Но  такъ  какъ  это  животное  доселѣ  еще  водится 
на  всемъ  почти  сѣверѣ  Россіи,  то  находка  костей  его,  въ  другихъ  случаяхъ, 
не  можетъ  служить  у насъ  вѣрнымъ  признакомъ  глубокой  древности.  Между 
тѣмъ  какъ  на  западѣ , въ  особенности  въ  странахъ  южныхъ , одно  присутствіе  ос- 
татковъ сѣвернаго  оленя  достаточно  для  доказательства  глубокой  древности  нахо- 
докъ. Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  Россіи  мы  должны  въ  особенности  обра- 
щать вниманіе  только  на  тѣ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  остатки  сѣвернаго  оленя 
попадаются  съ  остатками  другихъ  животныхъ  мамонтовой  фауны,  или  когда 
они  встрѣтятся  въ  слою,  несомнѣнно  древнемъ.  Любопытно,  что  по  сдѣлан- 
нымъ находкамъ  можно  прослѣдить  въ  западной  Европѣ,  какимъ  образомъ 
сѣверный  олень,  въ  древнѣйшія  времена,  водился  во  Франціи,  Англіи,  Бельгіи, 
Швейцаріи , въ  сѣверной  части  Италіи,  въ  Германіи,  Даніи  и Швеціи,  и у насъ — 
въ  губерніяхъ:  Гродненской,  Черниговской,  Орловской,  Симбирской  и Бессара- 
біи. О Сибири,  конечно,  я уже  не  упоминаю.  Къ  любопытнѣйшимъ  находкамъ, 
такого  рода  принадлежитъ  пещера  Ейзи  (Еугіез),  въ  департаментѣ  Дор  доньи, 
въ  которой  открыты  были,  въ  слою  капельника,  стрѣлы,  сдѣланныя  изъ  рога 
сѣвернаго  оленя,  и въ  той  же  пещерѣ  нашли  еще  двѣ  сланцевыя  плитки, 
съ  изображеніями  на  нихъ  сѣвернаго  оленя,  гравированныя  по  видимому 


*)  Когйгаапп.  Раіаеопіоіо^іе.  ра^.  240. 

П.  Д.  Черскій,  въ  Извѣстіяхъ  Сибирсн.  Отд.  Геогр.  Общ.  VII.  (1876)  Л?  4 п 5.  стр.  145. 

*)  ВгапбІ.  2оо^гарІіІ8сІіе  и.  Раіаѳопіоіо^ізсііе  Веіігіі^е  въ  Запискахъ  Иип.  С-Пб.  Минералогическаго 
Общ.  II,  1867,  стр.  36 — 132. — Аіех  ѵ.  Когйтапп.  Раіаеопіоіо^іе  Зиейгиззіапйз;  ра^.  243. — Е.  Ьагіеі  еі 
Н.  СЬгізІу.  8иг  бее  Ііртез  4’ апітаих  ^гаѵёез  ои  зсиіріёез;  1е  Кеѵие  агсКеоІо^ідіі.  IX.  1864.  р.  233 — 267. -бге- 
ѵі.ч^к.  Ваз  81еша1(ег(1езОз1зеергот1пгеп.  Вограі.  1865.  8-й — И.  Д.  Черскій,  Извѣстія  Сибирскаго  Отд.  V.  стр.  78. 
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посредствомъ  остраго  кремня . Въ  древнемъ  же  поселеніи  близъ  Ложери-басъ  (Ьан- 
§егіе-Ьа88е)  нашли  не  только  изображенія  гравированныя  на  рогахъ,  но  даже 
изваянія,  очень  схожія  съ  сѣвернымъ  оленемъ. 

Возвращаясь  за  тѣмъ  къ  осторожности,  которую  мы  должны  имѣть  въ  опредѣ- 
леніи древности  остатковъ  сѣвернаго  оленя  у насъ  въ  Россіи,  я приведу  въ 
примѣръ,  что  въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ  были  найдены,  близъ  Рінкскаго 
залива,  на  югъ  отъ  Долиснасъ,  оленьи  кости  вмѣстѣ  съ  двумя  мѣдными  кот- 
лами и съ  шлифованными  каменными  орудіями  (Указ.  635 — 637).  Находка 

несомнѣнно  принадлежащая  къ  металлическому  вѣку,  между  тѣмъ  какъ  и въ 
пещерѣ  мамонта  также  были  найдены  издѣлія  изъ  оленьихъ  зубовъ  и костей 
(Указ.  Ш 1774,  1813,  1814,  1818). 

Вообще,  если  взглянуть  на  доселѣ  сдѣланныя  находки,  то  увидимъ,  что 
ископаемые  остатки  сѣвернаго  оленя  находимы  были  не  только  въ  древнѣй- 
шихъ аллювіальныхъ,  въ  четверичныхъ  слояхъ,  и даже,  по  Овену,  и въ 
новыхъ  пліоценовыхъ  формаціяхъ,  но  также  и въ  торфяныхъ  болотахъ  и,  нако- 
нецъ, въ  мѣстностяхъ,  относящихся  уже  къ  историческимъ  временамъ.  От- 
сюда видно,  что  ископаемые  остатки  обнимаютъ  обширный  промежутокъ  времени, 
когда  сѣверный  олень  могъ  переселиться  на  западъ,  дойти  до  Франціи  и остаться 
въ  западной  Европѣ  до  самаго  наступленія  историческихъ  временъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  онъ  хорошо  былъ  извѣстенъ  какъ  Гре- 
камъ, такъ  и Римлянамъ,  и получилъ  отъ  нихъ  названіе  хараѵоос,  пли 
іагапйнз,  іаганйгиз.  Затѣмъ  многіе  письменные  источники  доказываютъ  так- 
же, что  сѣверный  олень  продолжалъ  обитать  въ  Европѣ,  въ  особенности  во 
Франціи,  Шомандіи,  Польшѣ  и Россіи,  почти  до  новѣйшихъ  временъ.  Теперь 
яге  онъ  окончательно  сосредоточился  на  самыхъ  сѣверныхъ  окраинахъ  Евро- 
пы и Азіи,  на  сѣверѣ  Швеціи,  европейской  Россіи,  Гренландіи  и Сибири. 
На  основаніи  всѣхъ  этихъ  свѣдѣній,  Брандтъ  приходитъ  къ  заключенію,  что 
нельзя  считать  сѣвернаго  оленя  за  ягивотное  вполнѣ  арктическое,  а слѣдо- 
вательно и климатъ,  когда  онъ  обиталъ  еще  въ  Германіи,  могъ  быть  не  такой 
холодный,  какъ  нынѣшній  климатъ  береговъ  Ледовитаго  океана-  онъ  скорѣе  со- 
отвѣтствовалъ теперешнему  климату  сѣверной , но  не  арктической  полосы  Россіи . 
Въ  подтверягденіе  своего  мнѣнія,  онъ  приводитъ  примѣръ  куръ  и кошекъ,  ко- 
торыя легко  привыкаютъ  къ  самымъ  сильнымъ  стужамъ.  Даже  тигръ,  который 
обитаетъ  обыкновенію  подъ  экваторомъ  на  Явѣ , доходитъ  иногда  до  южной  гра- 
ницы Сибири  и живетъ  теперь  на  сѣверной  окраинѣ  Амура,  гдѣ  питается  сѣвер- 
нымъ оленемъ.  Въ  заключеніе  Брандтъ  полагаетъ,  что  многіе  остатки  сѣвернаго 
оленя,  которыхъ,  какъ  ископаемыхъ,  принимаютъ  за  весьма  древніе,  могутъ 
принадлежать, — въ  особенности  тѣ,  которые  попадаются  въ  торфяныхъ  боло- 
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тахъ, — даже  ко  времепамъ  историческимъ,  когда  сѣверный  олепь  водился  еще  во 
многихъ  странахъ  Европы. 

12. — Первобытный  быкъ  пли  туръ  (Во8  ргіті^енінв  вен  іан- 

ГН8  8у  1ѵе8ігі8^  Пг  Н8.) 

Первобытный  быкъ,  одинъ  іыъ  представителей  четверичной  фауны, 
пережилъ  не  только  всѣ  эпохи  каменнаго  періода  и первыя  металлическія  эпохи , 
но  даже  достигъ  до  позднихъ  столѣтій  временъ  историческихъ.  И.зъ  находокъ 
ископаемыхъ  его  костей,  самыя  восточныя  сдѣланы  были  въ  Алтайскомъ  и 
Уральскомъ  хребтѣ . При  чемъ  любопытно  замѣтить , что  въ  пещерахъ  Алтайскихъ 
Брандтомъ  найдено  очень  незначительное  число  остатковъ  первобытнаго  быка  или 
тура.  Что  яю  касается  до  находокъ  въ  европейской  Россіи,  то  остатки  его 
встрѣчаются  въ  Перми,  въ  Курляндской,  Московской,  Кіевской  и Бессараб- 
ской губерніяхъ,  па  Дону,  па  Днѣстрѣ  и около  Одессы.  Наконецъ  слѣдуетъ  также 
замѣтить,  что  всѣ  находки  въ  Курляндіи,  Польшѣ  и Литвѣ  попадались  въ  боло- 
тахъ , озерахъ  пли  рѣкахъ . Бъ  Сибири  остатки  тура  найдены  были  въ  Якут- 
ской области,  въ  Олекминскомъ  округѣ  на  рѣкѣ  Нычри,  притокѣ  рѣки  Бачи, 
вмѣстѣ  съ  костями  благороднаго  оленя  п сѣвернаго  медвѣдя,  а въ  окрестностяхъ 
Иркутска  на  склонѣ  Пшеничной  пади.  Туръ,  упоминаемый  въ  нашихъ  лѣтопи- 
сяхъ, II  турыі  рога,  найденные  П.  Я.  Самоквасовымъ  въ  Черниговской  губер- 
ніи, принадлежатъ  также  первобытному  быку.  Къ  этому  добавлю,  что  древнія 
названія  поселеній:  Турійскъ  или  Турскъ,  на  рѣкѣ  Турьѣ,  въ  Бладнмірской 
области,  Турійскъ  пли  Туръ  на  Нѣманѣ  въ  Минской  губерніи ,Туро во  въ 
Курской  области.  Ту  ров  о въ  Кіевской  области,  и многія  другія,  ясно  доказываютъ 
повсемѣстную  извѣстность  тура,  а можетъ  быть,  обозначаютъ  даже  мѣста,  гдѣопъ 
по  преимуществу  изобиловалъ . Бообще,  говоря  о распространеніи  ископаемаго  ту- 
ра, можно  сказать,  что  границы  занимаемаго  пмъ  пространства  шли  отъ  Алтая 
до  Франціи  II  отъ  южной  части  Швеціи  до  Италіи  и Алжира:,  но  доселѣ  не 
найдено  было  остатковъ  пн  на  самомъ  сѣверѣ  Россіи,  пи  въ  сѣверо-восточной 
части  Азіи,  ни  даже  въ  южной  полосѣ  Сибири.  Относительно  историческихъ 
временъ,  когда  жилъ  еще  туръ,  Брандтъ  собралъ  всѣ  свидѣтельства  какъ  древ- 
нихъ, такъ  II  средневѣковыхъ  писателей  и указалъ,  что  онъ  жилъ  до  самаго 
XVI  вѣка.  Бмѣстѣ  съ  тѣмъ  Брандтъ  полагаетъ,  что  туръ  былъ  родоначальни- 
комъ обыкновенныхъ  нашихъ  прирученныхъ  быковъ;  при  чемъ  замѣчаетъ,  что 
письменные  памятники  трехъ  древнѣйшихъ  народовъ:  Семитовъ,  Арійцевъ  и 
Китайцевъ  упоминаютъ  уже  о такихъ  нриручеппыхъ  быкахъ.  Сверхъ  того,  древ- 

‘).3аппски  ІЬгп.  Мпнер.  Общ.  1867.  II,  р.  185—247. — Когбшапп  Раіаеопіоіоціе.  р.  192. — Э.  Эйх- 
вальдъ.  Палеонтологія  стр.  198. — ВиПеІіп.  1871.  XV,  р.  180 — 182. — Извѣстія  Сибнрск.  отдѣла  11. 
Геогр.  Общ.  V,  ЛІ!  2 и 4,  VI  (1875),  № 1 и 2,  стр.  87—132. 


- 172  - 


гл.  У II. 


ніе  памятники  Ассиріянъ  и Египтянъ  часто  представляютъ  изображенія  быковъ, 
несомнѣнно  вполнѣ  ручныхъ,,  такъ  что  на  основаніи  этихъ  памятниковъ,  по 
мнѣнію  Брандта,  укрощенье  тура  можетъ  быть  отнесено  къ  весьма  отдаленной 
древности.  Однако  ничтожное  число  турьихъ  костей,  найденныхъ  въ  Алтайскихъ 
пещерахъ,  несомнѣнно  доказываетъ,  что  они  попадались  только  отдѣльными 
экземплярами  и въ  рѣдкихъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ  всякій  даже  намёкъ 
на  цѣлыя  стада  прирученныхъ,  домашнихъ  быковъ  въ  палеолитическую  эпоху 
совершенно  устраняется  незначительнымъ  числомъ  найденныхъ  экземпляровъ. 
Въ  преданіяхъ  Сибирскихъ  народовъ  сохранились  рѣзсказы  о силѣ  чернаго  бы- 
ка (тура),  о тяжести  его  роговъ,  которые  могутъ  только  пятью  лошадьми  быть 
увезены  но  и въ  этихъ  преданіяхъ  не  видно  никакаго  указанія  на  цѣлыя 
стада  туровъ,  а напротивъ  того,  туръ  представленъ  дикимъ  звѣремъ,  на  кото- 
раго охотятся,  а убить  котораго  считалось  подвигомъ  молодецкимъ. 

13. — Зубръ  или  бизонъ  (Во8  Ьі80п  зеи  Ьопазнз-  АнгосЬ-  АнегосЬз). 

Ѳ . Ѳ . Брандтъ  начинаетъ  свое  изслѣдованіе  о зубрѣ  указаніемъ  на  іѣ  стра- 
ны Европы,  въ  которыхъ  найдены  были  ископаемые  остатки  этого  животна- 
го. Онъ  говоритъ  объ  Италіи,  Швейцаріи,  Франціи,  Англіи,  Голландіи,  Бельгіи, 
Германіи,  Даніи,  Швеціи,  Венгріи  и Греціи.  Затѣмъ  переходитъ  къ  указанію 
находокъ,  сдѣланныхъ  въ  предѣлахъ  Россіи.  Извѣстны  находки  остатковъ  зуб- 
ра въ  Гродненской  губерніи  и близъ  Кракова-  но  въ  особенности  любопытна 
находка,  совмѣстная  съ  костями  мамонта  и носорога,  сдѣланная  въ  лесѣ  меж- 
ду Краковомъ  и Карпатами.  Самыя  южныя  мѣстности  въ  Россіи,  гдѣ  попа- 
дались ископаемыя  кости  зубра,  находятся  въ  Бессарабіи  и на  Дону,  въ  ок- 
рестностяхъ Азова.  Самыми  сѣверными  находками  могутъ  считаться  тѣ,  кото- 
рые открыты  были  въ  Вятской,  Вологодской  и Пермской  губерніяхъ.  Въ  азі- 
атской Россіи  также  сдѣланы  были  весьма  любопытныя  открытія.  Въ  дилюві- 
альныхъ наносахъ  Кузнецкаго  бассейна  на  Уралѣ  открыты  остатки  зубра  вмѣ- 
стѣ съ  остатками  мамонта  и носорога.  Въ  пещерахъ  Алтайскихъ  находились 
также  зубровыя  кости.  Но  самая  сѣверо-восточная  мѣстность  такихъ  находокъ 
лежитъ  у Анадырскаго  острога,  близъ  Берингова  моря.  Вообще  видно,  по  всѣмъ 
сдѣланнымъ  находкамъ,  что  было  время,  когда  зубръ  водился  по  всей  Европѣ, 
а въ  Азіи — по  странамъ  отъ  Дауріи,  и даже  Туркестана  и Монголіи,  до  Оби, 

‘)  КасІІоіТ.  РгоЬеп  й.  ѴоІкзІШегаІ.  I.  р.  267. 

Записки  Ими.  Спб.  Минералогическаго  Общ.  II,  1867.  2оортрЫз.  и.  Раіаопіоіо^.  Веііга^е  р.  133 — 
184. — Ваег.  Хос1іта1і;;е  ИпкегвисЬппц  (іег  Рга^е:  оЬ  іп  Еигора  іп  ЫаІогіасЬег  2еіІ  г\геі  Асіеп  ѵоп  шЫеп  80егеп 
ІеМеп?  пъ  Виііеііп  всіепІіГ.  IV.  1838.  р.  113—128. — Его  ше.  Коіе  аиг  ипе  реаи  6’ ангоска  (Воз  игаз)  епѵоуёе  йп 
Саіісазс.  іЬійет.  1.  р.  153 — 156. — ІІѵ.  ѵ.  Когйтапп.  НеЬег  йаз  Ѵогкоттеп  йез  АиегосЬзеп  іт  Саисазиз . іЬій . 
Ш.  р.  305 — 308. — Его  же.  РаІаеопМо^іе  Зіійгиззіапйз . Неізіп^іогз.  1858 — 1859. — Усовъ,  въ  Запискахъ  Обще- 
ства Акклиматизаціи.  М.  1865,  8о. — Э.  Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  стр.  199. — 
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Енисея  и Анадыря.  Кромѣ  этихъ  странъ,  находятся  и многія  другія,  въ 
которыхъ  проживаетъ  зубръ,  напримѣръ:  Кавказъ  и Закавказье.  Очень  прав- 
доподобно, что  онъ  не  жилъ  во  всѣхъ  этихъ  странахъ  въ  одно  и то  же  вре- 
мя. Когда  онъ  водился  въ  сѣверной  части  Сибири,  то  навѣрно  не  появлялся 
еще  на  югѣ  п па  западѣ  Европы-  а потому  можно  предположить,  что  и оиъ 
также  былъ  вытѣсненъ  на  югъ  и на  юго-западъ  изъ  сѣверныхъ  частей  Си- 
бири, постепеннымъ  охлажденіемъ  климата.  Сперва,  вѣроятно,  онъ  подался  на 
югъ  Сибири,  а затѣмъ  уже  перешелъ  па  югъ  Европы.  Кромѣ  этихъ  свѣдѣній 
о первобытной  эпохѣ  зубра,  Брандтъ  собралъ  много  доказательствъ  о томъ, 
что  зубръ  не  вымеръ  въ  одно  время  съ  своими  древнѣйшими  современниками — 
мамонтомъ  и носорогомъ,  а продолжалъ  водиться  и въ  историческія  времена, 
какъ  въ  Азіи,  такъ  и въ  Европѣ. 

14.  — Мускусный  быкъ  ( Оѵівоз  Раііазіі  (шозсЬаІпз):,  ВоеііІ шивсіпё- 
Ыо8с1іи8-Ос1і8). 

15.  — Пещерный  медвѣдь  (ІІг8и8  8ре1аеи8;  Оиг’8  (1е8  саѵегиев^  Нбіі- 
ІеиЬііг). 

При  изслѣдованіи  остатковъ  медвѣдя  ^),  Брандтъ  не  могъ  дойти  до  полнаго 
убѣжденія,  что  въ  Алтайскихъ  пещерахъ  находились  остатки  настоящаго 
пещернаго  медвѣдя.  Всѣ  изслѣдованныя  пмъ  кости  такъ  же  хорошо  могугь 
принадлежать  пещерному  медвѣдю,  какъ  и простому  медвѣдю,  иг8и8  агсІ08. 
Однако  Брандтъ  не  отрицаетъ,  что  пещерный  медвѣдь  могъ  водиться  въ  Сибири, 
потому  что  Нордманпъ  указалъ,  въ  какомъ  большомъ  количествѣ  попадаются 
на  югѣ  Россіи  остатки  этого  звѣря.  Что  же  касается  до  иг8П8  агсіоз,  то  онъ 
доселѣ  еще  часто  встрѣчается  въ  Сибири  и Камчаткѣ. 

Зубы  медвѣжьи  съ  просверленою  дырочкою  часто  попадаются  съ  каменными 
орудіями  разныхъ  эпохъ.  Съ  отбивными  орудіями  они  были  найдены  въ  пе- 
щерѣ Мамонта  (Указ.  ХуУз  1809 — 1810)-  съ  орудіями  шлифованными — въ 
могильникѣ  близъ  станціи  Уткина  (Указ.  УзіКіі  280 — 285).  Изъ  нихъ  зубы 
изъ  Мамонтовой  пещеры  принадлежатъ  пещерному  медвѣдю,  а зубы  изъ  Ут- 
кина, по  мнѣнію  проф.  Усова, — простому  медвѣдю,  ііГ8И8  агсІ08.  Весьма 
любопытны  также, — какъ  изображенія,  сдѣланныя  современниками  съ  медвѣ- 
дей, которыхъ  они  имѣли  передъ  глазами, — топоры-молоты,  найденные  въ 
Олонецкой  губерніи.  Три  изъ  нихъ  (въ  собраніяхъ  Ими.  Археологии.  Об- 
щества, С. -Петерб.  Университета  и А.  М . Раевской)  довольно  искусно  сдѣланы 
и схожи  съ  медвѣжьею  головою.  Эти  изображенія  сдѣланы  на  тыльѣ  топора, 

*)  Виііеііп.  1871.  XV.  р.  155. — КогЛтапп.  Раіаопіоіо^іе.  ра^.  1 — 110. — Эйхвальдъ.  Палеонт.  Россіи, 
стр.  219.— 

*)  Аяреііп.  Апіідиііёз  йе  Когй  Ріппо-Ои^гіѳп,  I,  № 71,  74,  75,  еі  73. 
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съ  короткими , стоячими  ушами . Для  ваянія  выбрали  тальковый  и глинистый  сла- 
нецъ, какъ  породы  не  весьма  твердыя  и болѣе  удобныя  для  производства  первыхъ 
опытовъ  скульптуры.  Четвертый  молотъ,  находящійся  въ  собраніи  Гельзип- 
форскаго  Университета,  гораздо  менѣе  похожъ  на  медвѣжью  голову,  чѣмъ  пред- 
пдущіе.  Отсутствіе  ушей  стоячихъ  и общая  форма  головы  скорѣе  напоминаютъ 
какаго-ніібудь  другаго  животнаго,  чѣмъ  медвѣдя.  Жаль  вообще,  что  эти  первыя 
попытки  жителей  неолитической  эпохи  въ  ваяніи  не  могутъ  разрѣшить  съ 
точностію,  какого  именно  медвѣдя  они  шіѣли  въ  виду,  пещернаго  пли  простого . 

16.  — Пещерный  левъ  (Ре1і8  зреіаеа-  ^гапй  сЬаІйез  саѵегпез:, 
Но1і1еп1о\ѵе). 

Нордманнъ  нашелъ  около  Одессы  только  два  обломка  челюсти  пещернаго 
льва  ')■  а Брандтъ  говоритъ,  что  остатки,  найденные  въ  Алтайскихъ  пещерахъ, 
не  довольно  своеобразны  для  точнаго  опредѣленія,  какому  именно  животному 
изъ  породы  кошекъ  они  могли  принадлежать. 

17.  — Волкъ.  (СапІ8  1ирп8  8ре1аеп8^  Іоир;  \ѴоИ). 

Во  всѣхъ  костеносныхъ  пещерахъ,  по  замѣчанію  Нордманна,  попадаются  ос- 
татки волка  и лисицы.  Тоже  самое  встрѣчается  какъ  въ  Ханхарскпхъ  и 
Чарышскихъ  пещерахъ,  такъ  и въ  дилювіальной  глинѣ  близъ  Одессы.  Но  судя 
по  этимъ  остаткамъ,  Брандтъ  не  видитъ  особаго  различія  меягду  ископаемымъ  и 
теперь  живущимъ  волкомъ,  хотя,  конечно,  ископаемые  экземпляры  величиною 
гораздо  больше  теперешнихъ.  Впрочемъ,  давность  существованія  волка  и со- 
временность его  съ  мамонтомъ  наглядно  доказывается  волчьимъ  зубомъ  (Указ. 
№ 1811)  съ  сверлиною,  найденнымъ  въ  извѣстной  пещерѣ  Мамонта  въ  Кѣлец- 
кой  губерніи. 

18.  — Лисица  (СапІ8  ѵпірез  І088  І1І8;  гепагй-  Внсііз). 

Теперь  извѣстно,  что  ископаемые  остатки  лисицы  ^),  попадающіеся  въ 
дилювіальныхъ  слояхъ,  ничѣмъ  почти  не  отличаются  отъ  существующихъ  до- 
селѣ разныхъ  породъ  лисицъ.  Впрочемъ  единственное  различіе  заключается  и 
тутъ  въ  величинѣ  ископаемыхъ  экземпляровъ.  Зубъ  лисій  съ  сверлиною  и 
шило,  сдѣланное  изъ  лисьей  кости  (Указ.  №№  1812,  1817),  найдены  были 
въ  пещерѣ  Мамонта.  Сверхъ  того,  два  просверленные  клыка  молодой  лисицы 
(Указ.  У§№  292 — 293)  попались,  но  вмѣстѣ  съ  другими  предметами  конца 
неолитической  эпохи,  въ  могильникѣ  близъ  Уткинской  станціи.  Особой,  малень- 
кой породѣ  лисицъ , подходящей , можетъ  быть,  къ  такимъ  же  маленькимъ  поро- 

’)  ВііИеІіп.  1871.  XV.  152. — Когйтапп.  Раіаеопіоіо^іе.  р.  111. — Эйхвальдъ.  Па.іеонтологія,  стр.  222. 
*)  Виііеііп.  1871.  XV.  р.  154. — Когйтапп.  Раіаеопіоіо^.  132. — Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  стр.  225. 

Виііеііп.  1871.  XV,  р.  155. — Когётапп.  Раіаеопіоіо^іе.  р.  137 — 148.— Эйхвальдъ.  Палеонтологія, 
стр.  225. 
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дамъ  Азіи  плп  Африки,  Нордманнъ  далъ  названіе:  Саиіз  ѵиірез  Гозвіііз  тегі- 
(Ііоиаііз . 

19.  — Кабанъ  (8н8  зсгоіа  Г088ІІІ8:,  8ап§1іег:;  НбІіІсп8с1і\ѵеін). 
Ископаемыя  кости  кабана  ’)  Нордманнъ  нашелъ  около  Одессы , а Эйхвальдъ 

упоминаетъ  о такихъ  находкахъ  въ  Польшѣ  и въ  Минской  губерніи.  Древнее 
пребываніе  кабана  въ  Ярославской  п Владимірской  губерніяхъ  доказывается 
подобными  находками  въ  Уткинскомъ  могильникѣ  (Указ.  АШ  272,  273)  н 
близъ  деревни  Волосова,  на  берегу  Оки,  противъ  Мурома. 

20 .  — Р оссомаха  (0иІ08ре1аеіі8:,  Оіоиіонйевсаѵегпев-Нбіііеп- 
ѵіе1Іга88). 

Эйхвальдъ  упоминаетъ  объ  ископаемыхъ  костяхъ  россомахн,  найденныхъ 
въ  Ханхарской  пещерѣ-  между  тѣмъ  Брандтъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ  живот- 
номъ въ  изслѣдованіи  своемъ  о костяхъ  тѣхъ  же  Алтайскихъ  пещеръ.  Такъ 
какъ  россозіаха  часто  попадалась  въ  Моравскихъ  пещерахъ,  то,  вѣроятно,  най- 
дется II  въ  нашихъ  пещерахъ,  когда  онѣ  бу;і,у%  болѣе  основательно  изслѣ- 
дованы . 

21.  — Бурундукъ  (Ташіа8  вігіаі:,  йав  §е8ІгеіЙе  Васкепіібгнсііен). 
Остатки  бурундука  (пнжняя  челюсть)  найдены  были,  по  словамъ  И.  Д. 

Черскаго  ^),  въ  наносахъ  на  правомъ  берегу  рѣки  Ушаковкп  у Иркутска, 
совмѣстно  съ  костями  мамонта  п другимъ  звѣрей  мамонтовой  фауны. 

22.  — Лошадь  (Еіин8  саЬа11н8  І088ІІІ8-  сІіеѵаЦ  РІегй). 

Дикія  лошади  ^),  коихъ  кости  находимы  были  какъ  въ  Алтайскихъ  пеще- 
рахъ у Иркутска,  въ  древнихъ  наносахъ,  такъ  н на  сѣверномъ  склонѣ  Кав- 
каза, по  берегамъ  Чернаго  моря,  у Одессы  и вообще  въ  южныхъ  губерніяхъ, 
приводятъ  Брандта  къ  заключенію,  что  нельзя  различить  едіш8  саЬа11іі8  отъ 
е^^^и8  саЬа11іі8  І088ІІІ8.  Нордманнъ  упоминаетъ  о находкѣ  особой  породы  еуішз 
ру§шаеіі8.  Для  археологіи  въ  особенности  важно  замѣтить  незначительное 
число  найденныхъ  экземпляровъ,  которое  устраняетъ  всякую  мысль  о лошади, 
какъ  о домашномъ  животномъ. 

23.  — Бобръ  (Са8Іог  йЬег;  са8Іог-  ВіЬег). 

Нордманнъ  ")  упоминаетъ  о двухъ  различныхъ  ископаемыхъ  бобрахъ:  СавІог 
Іго§опНіегііші  и Сазіог  8ре1аен8.  Съ  своей  стороны  Брандтъ  задіѣчаетъ,  что 
бобры  находимы  были  какъ  въ  Сибири,  такъ  п въ  европейской  Россіи,  п не- 

*)  Копітапп.  Раіаеопіпіо^іе.  р.  254.— В иііѳііп.  1871.  XV,  р.  189. — Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  стр.  188. 
*)  Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  стр.  220. 

Извѣстія  Спбпр.  Отд.  V,  .4»  2.  стр.  78. 

')  ВиІІеііп.  1871.  XV,  р.  182 — 189. — Когйіпанп.  Раіаеопіоіо^іе.  р.  171. — Эйхвальдъ.  Палеонтологія, 
стр.  190  — и.  Д.  Черскій.  Извѣстія  Сибіір.  Отд.  V,  стр.  78. 

ВиІІеііп.  1871 . XV,  р.  162. — Когйіпаііп. Раіаеопіоіо^іе.  р.  166 — 168.  Эйхвальдъ.  Палеонтологія,  с.  203. 
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давно  еще,  по  словамъ  Эйхвальда,  бобры  водились  на  берегу  Ростовскаго  озе- 
ра, въ  Пинскомъ  и въ  Бѣлостокскомъ  уѣздахъ.  Въ  граматахъ  временъ  царя 
Михаила  Ѳеодоровича  бобры  упоминаются  на  Окѣ,  въ  Владимірской  губерніи, 
близъ  села  Карачарова. 

Что  же  касается  до  находки  у Загорья,  въ  Московской  губерніи,  кости 
бобра  вмѣстѣ  съ  костями  мамонта  и съ  каменными  и металлическими  орудіями, 
то  объ  этой  находкѣ  возбуждено  сомнѣніе  ^). 

24.  — Водяная  крыса  (Агѵісоіа  атрІііЬіа.  Васер). 

Черепъ  водяной  крысы  найденъ  былъ  въ  Иркутскѣ  вмѣстѣ  съ  костями 
лошади  и черепомъ  первобытнаго  быка. 

25.  — Ящерица  (ВасеіЧа  зр.) 

Множество  костей  ящерицы,  перемѣшанныхъ  съ  обломками  череповъ  водя- 
ной крысы  и расположенныхъ  въ  видѣ  залежи,  до  пяти  дециметровъ  въ  длину 
и отъ  2 до  3 центиметровъ  въ  толщину  (вмѣстѣ  съ  ними  и нѣсколько  кос- 
тей отъ  птицъ),  найдейы  оцро  заимки  г.  Петрова  въ  Иркутскѣ,  па  правомъ 
берегу  рѣки  Ушаковки  ^). 

При  краткомъ  обзорѣ  мамонтовой  фауны,  современной  первобытному  чело- 
вѣку, я принялъ  за  основаніе  находки  въ  пещерахъ  Алтайскихъ  и рас- 
копки въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Сибири  и европейской  Россіи.  Я въ  особен- 
ности остановилъ  вниманіе  на  самыхъ  крупныхъ  представителей  этой  фауны,  и 
сверхъ  того  на  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  уже  были  найдены  совмѣстно  съ 
костями  мамонта.  Между  тѣмъ  нѣкоторые  виды  (заяцъ,  песецъ,  и др.) 
не  упомянуты  мною,  потому  что  не  имѣется  прямыхъ  доказательствъ  о дѣй- 
ствительной принадлежности  ихъ  къ  мамонтовой  фаунѣ.  Пещеры  Алтайскія 
разрыты  были  такъ  не  систематично,  что  мы  не  знаемъ,  въ  какомъ  слою 
наноса  находились  эти  кости-  йшогія  изъ  нихъ,  если  найдены  на  самой  по- 
верхности, могли  попасть  въ  пещеры  въ  весьма  недавнее  время. 

Если,  теперь,  взглянуть  на  звѣрей  мамонтовой  фауны  со  стороны  свойствъ 
каждой  породы,  то  мы  увидимъ,  что  самая  многочисленная  часть  принадлежатъ 
къ  звѣрямъ  хищнымъ,  почти  неукротимымъ,  а весьма  незначительное  ко- 
личество— къ  звѣрямъ  способнымъ  къ  прирученію.  Такъ  напримѣръ:  сѣ- 
верный олень,  первобытный  быкъ,  лошадь,  овца,  свинья  или  кабанъ  и соба- 
ка. Однако  и для  этихъ  животныхъ  отсутствуютъ  всякія  доказательства  при- 
рученія; но  впрочемъ,  первые  слѣды  домашнихъ  животныхъ,  по  находкамъ, 
сдѣланнымъ  въ  Западной  Европѣ,  относятся  только  къ  неолитической  эпохѣ. 

*)  6ге\ѵіп§к.  ѴегІшшИ.  й.  Езіп.  Оезеі.  VII,  1871.  Ней  1,  р.  22. 

И.  Д.  Черскій.  Извѣстія  Сибир.  отд.  V,  стр.  76,  78. 

*)  Тамъ  же,  стр.  76. 
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На  этомъ  основаніи,  вѣроятно,  н въ  пашей  палеолитической  эпохѣ  не  встрѣ- 
тится никакихъ  слѣдовъ  домашнихъ  животныхъ.  Напротивъ  того,  по  ничтож- 
ному числу  экземпляровъ  нѣкоторыхъ  породъ,  видно  полное  отсутствіе  домаш- 
нихъ животныхъ.  Для  примѣра,  если  взятьлопіадь(ег|ии8саЬа11Н8І'о8- 
8І1І8),  то  увидимъ,  что  всѣ  остаткн  ея  въ  Алтайскихъ  пещерахъ  ограничиваются 
самымъ  ничтожнымъ  числомъ  экземпляровъ . Въ  состояніи  домашнемъ  несомнѣнно, 
что  съѣдено  бы  было  болѣе  лошадей,  чѣмъ  сколько  ихъ  найдено.  То  же  самое 
можно  сказать  п объ  остаткахъ  овцы  (оѵІ8  йотезйса),  отъ  которой  во 
всѣхъ  Алтайскихъ  пещерахъ  найдена  только  одна  плечевая  кость  молодаго 
ягненка.  Мнѣ  кажется,  что  достаточно  этихъ  двухъ  примѣровъ  для  яснаго  до- 
казательства, что  послѣ  изслѣдованія  Брандта  и другихъ  палеонтологовъ,мояі- 
но прійти  къ  убѣжденію , что  обитатели  палеонтологической  эпохи  непмѣлн 
понятія  о домашнихъ  животныхъ  п о возможности  питаться  иначе  какъ  лов- 
лею II  охотою.  Если,  какъ  я сказалъ,  въ  западной  Европѣ  не  оказалось  слѣ- 
довъ домашнихъ  животныхъ  въ  палеолитическую  эпоху,  то  врядъ  ли  мы  най- 
демъ нхъ  въ  ту  же  эпоху  въ  европейской  или  въ  азіатской  Россіи.  Къ  это- 
му надо  добавить  еще,  что  совершенное  отсутствіе  остатковъ  собаки, 
этого  перваго  спутника  человѣка,  подтверждаетъ  и для  Россіи  справедливость 
выводовъ,  полученныхъ  для  запада. 
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Б.  Жилище. — Естественныя  пещеры  какъ  первое  жилище  человѣка.— Древнѣйшія  преданія  о пещер- 
ныхъ жилищахъ. — Породы  камня,  въ  которыхъ  встрѣчаются  пустыя  пространства  или  помѣщенія,— Ка- 
пельникъ И.Ш  ста.тагмитовая  кора. — Значеніе  сталагмитовъ  д.тя  опредѣленія  древности  наносовъ.— 
—Форма  и видъ:  трещины  или  разсѣлины,  пещеры,  убѣжища. — Различные  роды  пещеръ: 
водныя,  .тедяныя  и сухія,- Пещеры  звѣриныя,— Пещеры  служившія  для  жилья  человѣка. — Пещеры 
погребальныя,— Пещера  у Ориньяка  во  Франціи.— Греческія  преданія  о древнихъ  пещерахъ  въ  Россіи. 


Б . — Ж и л II  щ е . 

Первобытный  человѣкъ,  не  умѣя  строить  себѣ  искусственнаго  убѣжища  отъ 
непогоды,  принужденъ  былъ  искать  пристанище  подъ  какою-нибудь  выдаюпщ- 
іося  скалою,  іілп  въ  естественной  пещерѣ.  Такимъ  образозіъ  возникли  первыя 
пещерныя  жилища,  какъ  извѣстно  не  только  по  археологпческіиіъ  пзслѣдованіяаіъ, 
но  таігже  и по  воспоминаніямъ , сохранившимся  у нѣкоторыхъ  древнихъ  народовъ . 

Многочисленныя  открытія  человѣческихъ  костей,  разныхъ  орудій  и раздроб- 
ленныхъ костей  животныхъ,  служившихъ  въ  пищу  для  человѣка,  доказали,  съ 
какой  глубокой  древности  были  населены  естественныя  пещеры.  Но  когда, 
сверхъ  того,  совмѣстно  съ  этими  предметами  лежатъ  и остатки  мамонта  или 
носорога  или  иныхъ  звѣрей  мамонтовой  фауны,  тогда  выступаетъ  еще  явствен- 
нѣе глубокая  древность  подобнаго  .жилья . Вообще,  археологическія  изслѣдованія 
доказали,  что  пещеры  были  населены  въ  палеолитическую  эпоху. 

Извѣстно  также,  что  человѣкъ  прожилъ  въ  такихъ  естественныхъ  пещерахъ 
не  одну  палеолитическую  эпоху,  но  и гораздо  дольше.  Вообще,  судить  о про- 
должительности пребыванія  его  въ  пещерахъ  можно  только  по  указаніязгь  на- 
ходокъ, сдѣланныхъ  въ  нихъ.  По  западнымъ  изслѣдованіямъ  мы  знаемъ,  на- 
примѣръ, что  первобытный  человѣкъ  изъ  пещеръ  переселился  въ  озерныя  жи- 
лища пли  свайныя  постройки  почти  въ  концѣ  неолитической  эпохи.  Между 
тѣмъ  извѣстно  также,  что  въ  нѣкоторыхъ  пещерахъ  (Бпчискала  въ  Моравіи), 
на  разныхъ  глубинахъ  наноснаго  слоя,  отрываемы  были  каменныя,  бронзовыя 
или  даже  желѣзныя  орудія.  Изъ  подобныхъ  открытій  становится  понятно,  какъ 
тііудно  опредѣлить  границы  той  эпохи,  когда  человѣкъ  навсегда  покинулъ  пе- 
щерныя яшлища . 
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Съ  другой  стороны,  нѣкоторые  письменные  памятники  доставляютъ  намъ  лю- 
бопытныя свѣдѣнія  о томъ,  какъ  свѣжо  сохранились  у древнихъ  народовъ 
воспоминанія  объ  этихъ  временахъ.  Разсматривая  сказанія  древнихъ  писателей, 
мы  видимъ,  какъ  хорошо  іімъ  было  извѣстно,  что  неіцеры  слуялілн  первымъ 
жнліщемъ  для  человѣка.  Такъ  напримѣръ  Плиній  (Ііізі.  паіиг.  I,  5.  сор. 
56)  говоритъ:  зресіів  егаі  рго  (ІотіЬнз,  и въ  то  иш  время  древніе  писатели 
(8(гаЬо  Т,  225-  XVI,  773.  Рііпііш,  VI,  34)  дали  нен^ернымъ  обітшѵіямъ 
особое  прозваніе:  троглодитовъ  (трсоуХооі)іТ|С,  хрюуХоЗйтго)  отъ  трог(Хт|, 
дыра,  пещера). 

Самое  древнѣйшее  письменное  свидѣтельство  о пещерной  яііізіш  встрѣчается 
въ  книгѣ  Бытія.  Хотя  оно  застаетъ  Іудеевъ,  обитающихъ  уже  въ  городахъ  н 
селахъ,  однако  повѣствуетъ,  что  для  погребенія  Сарры  (гл.  ХХ1І1)  Авраамъ  ку- 
пилъ у Ефрона  пещеру  сугубую  п похоронилъ  въ  ней  Сарру.  Этотъ  сноі^объ 
погребенія  служитъ  уже  яснымъ  воспоминаніемъ  тѣхъ  временъ,  когда  сами  Іу- 
деи обитали  еще  въ  пещерахъ . Впрочемъ  въ  книгахъ  Ветхаго  заі  ѣта  встрѣча- 
ются II  прямыя  указанія  на  пещерныя  яшлнща.  Такъ  Хорреи  (I  кп.  XIV,  6) 
обитали  въ  пещерахъ  на  горахъ  Сирійскихъ,  въ  такихъ  я;е  пещерныхъ  селені- 
яхъ, какія  мы  видимъ  на  верніннахъ  известковыхъ  скалъ  Кавказа  н Крыма. 
Изъ  тѣхъ  же  письменныхъ  источниковъ  узнаемъ,  что  пещеры  были  обита- 
емы не  въ  одни  древнѣйшія  времена,  но  часто  такяіс  н во  времена  позднѣй- 
шія, не  смотря  на  слоашвшееся  у Израильтянъ  мнѣніе,  что  япіть  въ  пещерахъ 
есть  признакъ  крайней  нищеты.  Къ  этому  мнѣнію  присоединялось  и какос-тчі 
чувство  жалости,  а можетъ  быть,  даяіе  н презрѣнія.  Во  всякомъ  случаѣ  мы 
видимъ,  что,  нрн  картинѣ  всѣхъ  несчастій  вынесенныхъ  Іовомъ  (гл.  XXX,  6), 
особенно  указывается  на  то,  что  надъ  ннмъ  поругались:  «востаніа  на  мя 
татіе,  нхже  домове  бѣша  пещеры  каменпы» , Такое  же  самое  чувство  просвѣ- 
чиваетъ II  въ  воспоминаніяхъ  нрнвернюнцевъ  Іуды  Маккавея,  когда,  въ  дни 
счастія,  они  радовались:  «номннающе,  яко  нреяіде  малаго  времени  нра.здннкъ 
сѣнннцъ  въ  горахъ  іі  въ  пещерахъ  звѣринымъ  образомъ  бяху  провояідающе» . 
Несмотря  однако  на  такое  невыгодное  мнѣніе  о троглодитахъ,  древній  обычай 
хоронить  въ  пещерахъ  сохранялся  весьма  долго,  н иногда  даже,  въ  позднѣйшія 
времена.  Израильтяне  замѣняли  натуральныя  пещеры  нскусственнымн. 

Если  взглянуть  на  естественныя  пещеры  съ  геологической  стороны,  то  уви- 
димъ, что  далеко  не  всѣ  гористыя  мѣстности  н нс  всѣ  скалы  могли  достав- 
лять человѣку  удобныя  помѣщенія  для  жилья.  Обыкновенно  подъ  названіемъ 
костеносныхъ  пещеръ  ’)  разумѣются  болѣе  или  менѣе  обширныя  полости 


*)  Антропологич.  выставка  въ  Москвѣ.  Засѣданія  Комитета  I,  вып.  2-ой,  стр.  82. 
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встрѣчающіяся  въ  известняковыхъ  горахъ,  и представлявшіяся  какъ 
бы  естественными  убѣжищами  или  для  первобытнаго  человѣка,  или  для  жи- 
вотныхъ, существовавшихъ  въ  одно  съ  нимъ  время.  Эти  пустыя  пространства 
всегда  наполнены  отложеніями  ила,  гравія  и глины,  заключающими  въ  себѣ 
разсѣянныя  кости  животныхъ  и кости  человѣка.  Тутъ  же  попадаются  и ору- 
дія, употребляемыя  первобытнымъ  человѣкомъ  въ  его  домашней  жизни,  на 
охотѣ,  рыбной  ловлѣ,  и т.  и.  Но  кромѣ  рѣчныхъ  отложеній,  въ  костеносныхъ 
пещерахъ  играетъ  весьма  важную  роль  такъ  называемая  сталагмитовая 
кора.  Такая  кора,  происходя  отъ  известковаго  осадка  воды,  которая  постоян- 
но просачивается  сквозь  своды  нѣкоторыхъ  пещеръ,  постепенно  покрываетъ 
сплошною  массою  капельника  верхній  слой  наноса.  Затѣмъ,  когда  послѣ  из- 
вѣстныхъ наводненій  дно  пещеры  покрывается  новымъ  слоемъ  иловаго  отложе- 
нія*  тогда  на  поверхности  его,  по  окончаніи  наводненія  пещеры,  снова  начи- 
наетъ осаждаться  новый  слой  или  новая  кора  сталагмитовъ.  Такимъ  образомъ 
въ  иныхъ  пещерахъ  попадаются  два,  три  и даже  болѣе  сталагмитовыхъ  сло- 
евъ. Любопытный  примѣръ  многочисленныхъ  слоевъ  капельника  пли  сталаг- 
мита, находящихся  одинъ  надъ  другимъ,  былъ  изслѣдованъ  въ  Моравской  пеще- 
рѣ, извѣстной  подъ  названіемъ  81оирег  НбЫе  ^).  Докторъ  Ванкель,  посвятив- 
шій много  времени  на  окончательное  изслѣдованіе  этой  пещеры,  говоритъ,  что 
все  дно  пещеры  покрыто  цѣлымъ  слоемъ  капельника  различной  толщины,  ко- 
торый, въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  на  поверхности  украшенъ  большими  и кра- 
сивыми сталагмитами.  Гдѣ  условія  для  образованія  капельника  въ  особенности 
хороши,  тамъ  накопился  болѣе  мощный  слой,  который  защитилъ  покры- 
тые имъ  остатки  доисторическихъ  животныхъ  отъ  волнъ,  вымывавшихъ  не 
разъ  эту  пещеру.  Есть  мѣста,  гдѣ  слой  капельника  достигаетъ  до  пяти  фу- 
товъ. Надъ  этимъ  слоемъ  осадился  наносъ  послѣ -пліоценовой  формаціи,  кото- 
рый изгладилъ  всѣ  неровности  дна  пещеры.  Когда  проложили  четвертую 
шахту,  то  только  на  глубинѣ  десяти  клафтеровъ  достигли  до  дна  пещеры, 
прошедши  такимъ  образомъ  чрезъ  четыре  правильно  осадившіеся  наноса. 
Каждый  изъ  трехъ  верхнихъ  наносовъ  состоитъ  изъ  трехъ  главныхъ  слоевъ. 
Сперва — изъ  слоя  капельника,  имѣющаго  толщину  отъ  полъ-фута  и до  пяти  фу- 
товъ- затѣмъ — изъ  слоя  глинистаго  песка,  толщиною  отъ  двухъ  и до  шести  фу- 
товъ- наконецъ — изъ  слоя  пещерной  глины  съ  остроконечными  осколками  из- 
вестняка, съ  кусками  граувакки  и съ  костями.  Четвертый  или  нижній  слой 
состоитъ  изъ  наноса  жирной  глины,  въ  одинъ  клафтеръ  толщины,  послѣ  кото- 
раго слѣдуетъ  наносъ  граувакковыхъ  галекъ,  который  только  въ  верхней  своей 
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части  содержитъ  остатки  вывѣтрившихся  костей,  смѣшанныхъ  съ  глиною-  между 
тѣмъ  какъ  къ  ннжнен  своей  части  этотъ  слой  заканчивается  все  плотнѣе  н 
плотнѣе  II  доходитъ  наконецъ  до  твердости  конгломерата,  который  можно  было 
только  взорвать  похоромъ. 

Такіе  горизонтальные  слои  пли  коры  капелышка,  въ  особенности  когда  они 
покрываютъ  памятники  извѣстнаго  нсторпческаго  времени,  навели  аііхеологовъ 
на  мысль  отыскать  въ  нхъ  мощности  болѣе  или  менѣе  вѣ])ное  мѣрило  для  опр('- 
дѣленія  времени,  потребнаго  на  пхъ  образованіе'.  Наростаніе  сталагмитовыхъ 
слоевъ  въ  особенности  тщательно  изслѣдовано  было  въ  Англіи,  относительно 
слоевъ,  образующихся  въ  пещерахъ.  Г.  Фарреръ  въ  пещерѣ  Инглеборо  (Ііщіе- 
Ьогои§1і),  отъ  1839  до  1845  года,  іьзмѣрялъ  наростаніе  на  мѣстности  ііро.зван- 
ной  «Зоскеу  Сар» . Этотъ  сталагмитовый  бугоръ  поднимается  на  высоту  75 
сантиметровъ  п происходитъ  отъ  постояннаго  паденія  па  его  вернінну  углеки- 
слой извести,  растворенной  въ  водяномъ  пространствѣ,  откуда  она  падаетъ 
въ  видѣ  капель  п спускается  по  поверхпостн  бугра.  Для  полученія  вѣрныхъ 
точекъ  для  послѣдующихъ  измѣреній,  въ  основаніи  этого  сталагмита  сдѣланы 
три  дырочки,  въ  которыя  вбиты  три  позолоченые  гвоздика.  Въ  1873  году  про- 
вѣрилъ II  сдѣлалъ  новыя  измѣренія  г.  Даукинсъ  ’),  который  нашелъ,  что 
сталагмитовый  столбъ  нлп  4оскеу  Сар  нарастаетъ  ежегодно  на  7,47  миллимет- 
ровъ. На  основаніи  этого  результата,  Даукинсъ  полагаетъ,  что  всѣ  сталакти- 
ты II  сталагмиты  въ  пещерѣ  не  могутъ  быть  древнѣе  царствованія  Эдуарда  111 
(1327 — 1377),  II  что  при  такомъ  быстромъ  наростанін,  сталагмитовые  слон 
не  указываютъ  на  слишкомъ  отдаленныя  времена.  Для  примѣра  онъ  беретъ 
сталагмитовые  слои  въ  Кентской  пещерѣ,  которые,  толщиною  въ  шесть  мет- 
ровъ, при  быстротѣ  нароста  по  б мнлиметровъ  въ  годъ,  могли  образоваться 
въ  какія  ніібудь  тысячи  лѣтъ. 

Я самъ  имѣлъ  случай  сдѣлать  опытъ  подобнаго  измѣренія — при  посѣщеніи 
моравскихъ  пещеръ  близъ  станціи  Бланско.  Въ  долинѣ  Кнріітейнъ  (долина  кре- 
щенія, отъ  к ртнп,  крещеніе)  находится  пещера  Вину  стекъ,  которую  мѣстный 
.зем.іевладѣлецъ , по  случаю  прибытія  гостей  въ  1793  году,  велѣлъ  вычистить 
отъ  наносной  въ  ней  земли.  Для  гостей  провели  дорожку  по  се])едпнѣ  пещеръ 
н коррндоровъ,  а наносную  землю,  счищая  одну  только  середину,  накучнлн 
вдоль  стѣнъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Па  этнхъ  боковыхъ  кучахъ,  когда  я посѣ- 
тилъ пещеру  въ  1876  году,  лежали  мѣстами  болѣе  или  менѣе  сильные  нале- 
ты капельника.  Эти  мѣста,  болѣе  подверженныя  накопленію  сталагмитовъ,  бы- 
ли покрыты  какъ  бы  бѣлыми  островками  капелыіпковой  коры . По  краямъ  она 
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кончалась  тончайшею  пленкою,  а на  серединѣ,  въ  самомъ  толстомъ  мѣстѣ  ко- 
ры, она  достигала  до  12  милиметровъ.  Слѣдовательно,  если  условія  нароста  ка- 
пелыіпка  были  бы  вездѣ  одинаковы,  то  образовалась  бы  въ  промежутокъ  83 
лѣтъ,  отъ  1793  до  1876,  сплошная  кора  въ  12  мм.  толщины,  что  составля- 
етъ годовой  приростъ  почти  въ  0,14  милим.  По  этому  расчету,  для  сталагми- 
товой коры  въ  6 метровъ,  какъ  въ  Кентской  пещерѣ,  потребовалось  бы  въ 
пещерѣ  Вппустекъ  болѣе  40,000  лѣтъ.  Такое  различіе  въ  расчетахъ,  по- 
лученное хотя  для  двухъ  этихъ  только  пещеръ,  все-таки  ясно  указываетъ 
на  невозможность  основать  прочное  хронологическое  отношеніе  на  прираще- 
ніи слоевъ  капелника . 

Естественныя  пещеры,  какъ  извѣстно,  встрѣчаются  по  преимуществу  въ 
песчаникахъ,  известнякахъ  п мѣловыхъ  формаціяхъ.  Для  пер- 
вой породы  камня,  могу  привести  въ  примѣръ;  пещеры  въ  г ра  у ва  к но- 
вомъ песчаникѣ  у Вимса,  близъ  Ревеля,  пли  у Ямбурга,  по  рѣкѣ  Лугѣ  '). 
Для  второй  породы — пещеры  въ  юрскомъ  известнякѣ  въ  Крыму  близъ  Оріанды, 
въ  Чатыръ-Дагѣ,  у Балаклавы  и др.  При  чемъ  замѣчу,  что  юрскій  известнякъ 
достигаетъ  въ  Крыму  до  твердости  мрамора  и можетъ  хорошо  полироваться . 

Затѣмъ,  если  в.зглянуть  на  естественныя  пещеры  въ  отношеніи  ихъ  вели- 
чины и формы,  то  встрѣчаемая  разнообразность  въ  этомъ  отношеніи  заставила 
пауку  обозначить  ихъ  особыми  отличительными  названіями.  Какъ  въ  скалахъ 
изъ  песчаника  и изъ  известняка,  такъ  и въ  скалахъ  изъ  глинистаго  сланца, 
попадаются  т р е щ и н ы или  разсѣлины  (по  берегамъ  рѣки  Волхова),  или  — 
настояіція  пещеры,  соединенныя  между  собою  узкими  и извилистыми  про- 
ходами (въ  Чатыръ-Дагѣ,  въ  Нижнеудинской  пещерѣ  въ  Иркутской  губерніи, 
въ  пещерѣ  Мамонта  въ  Кѣлецкой  губерніи  и пр.),  или,  наконецъ, — убѣжи- 
ща (аЬгі),  открытыя  со  стороны  долины  и съ  большими  нависшими  надъ  ни- 
ми скалами  (Инкерманъ).  Вообще,  эти  три  вида  естественныхъ  пещеръ  попа- 
даются какъ  въ  третичныхъ  песчаникахъ,  такъ  и въ  девонскихъ  и юрскихъ 
известнякахъ  п,  наконецъ,  даже  и въ  гипсовыхъ  скалахъ. 

Разсмотрѣвъ  форму  и величину  пещеръ,  любопытно  обратить  вниманіе  п 
на  самую  эпоху,  когда  онѣ  могли,  какъ  япілища,  быть  населены  или  людь- 
ми или  звѣрями.  По  поводу  этого  вопроса,  изслѣдованія  пещеръ  въ  западной 
Европѣ  уже  доказали,  что  ледяной  періодъ  раздѣляется  на  двѣ  части  ^)  и что, 
въ  продолжительный  промежутокъ  между  ними,  климатъ  сдѣлался  до  такой 
степени  умѣреннымъ,  что  оставилъ  слѣды  особой  флоры  и особой  фауны.  Во 


*)  Э.  Энхвальдъ.  Геогнозія,  преимущественно  въ  отношеніи  къ  Россіи.  Сііб.  1846.  стр.  211. 
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многихъ  мѣстностяхъ  Европы,  напримѣръ,  нашли  формаціи,  по  которымъ  мож- 
но прослѣдить  какъ  ту,  такъ  и другую  часть  ледянаго  періода.  Ие  смотря  на 
такіе  ясные  признаки,  доселѣ  еще  неизвѣстно,  существуютъ  ли  пещеры,  со- 
держаніе которыхъ  можетъ  принадлежать  къ  этому  именно  промежуточному 
времени  между  обѣими  ледяными  эпохами,  и найдутся  ли  въ  нихъ  неоспори- 
мые слѣды  пребыванія  человѣка.  Хотя  нѣкоторые  геологи  относятъ  извѣстныя 
пещеры  къ  этому  времени,  но  за  то  другіе — отрицаютъ  это  мнѣніе  и относятъ 
ихъ  только  къ  самому  раннему,  послѣ-третичному  пли  дилувіалыіому  періоду. 
Припомню  также,  что  съ  мнѣніемъ  о пещерахъ  промеѵку точнаго  времени  свя- 
занъ также  вопросъ  о существованіи  третичнаго  человѣка.  Между  тѣмъ  досе- 
лѣ не  найдена  ни  одна  пещера,  которая,  по  своимъ  наносамъ,  песомпѣнио  при- 
надлежала бы  къ  міоценовому  періоду  - напротивъ  того,  всѣ  доселѣ  изслѣдованныя 
пещеры  доказали,  что  населены  были  только  въ  послѣ-третіічиую,  плп  въ 
дплувіальную  (четверичную),  или  даже  въ  аллувіальную  эпоху. 

Однако,  не  смотря  на  разные  виды  естественныхъ  убѣжищъ  (трещины  и 
разсѣлины,  пещеры  п убѣжища),  которыми  изобилуютъ  скалы  извѣстныхъ  по- 
родъ, любопытно  посмотрѣть,  всѣ  ли  пещеры  были  удобны  для  жилья  перво- 
бытнаго человѣка? 

Понятно,  что  изъ  трещинъ,  разсѣлинъ  и убѣжищъ,  однѣ  пещеры  предста- 
вляли первобытному  человѣку  настоящее  удобство  для  ж'илья.  Но  и тутъ  встрѣ- 
чалъ онъ  неожиданныя  затрудненія.  Однѣ  пещеры,  извѣстныя  подъ  именемъ 
водныхъ,  плп  постоянно  наполнены  водою,  просачивающеюся  сквозь  трещины 
скалъ,  плп  наполняются  водою  только  во  время  весны,  или,  наконецъ,  служатъ 
постояннымъ  источникомъ  для  бурныхъ  потоковъ  и рѣкъ,  какъ  въ  нѣкоторыхъ 
пещерахъ  Спбпрп.  Подобныя  пещеры  весьма  часто  обращаются  въ  ледяныя, 
въ  которыхъ  вода  почти  постоянно  находится  въ  замерзшемъ  состояніи. 

Прямую  противоположность  этпмъ  пещерамъ  составляютъ  сухія  пеще- 
ры, которыя,  какъ  совершенно  сухія,  представляютъ  удобное  п замкнутое 
убѣжище  для  жилья.  Въ  нихъ  могли  обитать  какъ  человѣкъ,  такъ  и нѣкото- 
рыя породы  ископаемыхъ  теперь  животныхъ  (иг8П8  8ре1аеіі8,  Ііуепа  8ре1аеа,  Іе- 
1і8  Іео  8ре1аеа  п пр.),  которыя  имѣли  привычку  жить  въ  пещерахъ  или  въ  по- 
рахъ. Такимъ  образомъ  п сухія  пещеры  тогда  только  могли  служить  убѣжи- 
щемъ для  человѣка,  когда  онѣ  не  служили,  съ  искони  вѣковъ,  гнѣздилищемъ 
хищныхъ  звѣрей  и въ  такомъ  количествѣ,  что  человѣку  невозможно  было  всту- 
пать съ  ними  въ  борьбу.  Подобныя  гпѣздплпща  доказаны  палеонтологически- 
ми изслѣдованіями.  Въ  одной  пещерѣ  Столба  или  81оирег-Нб1і1е,  въ  Моравіи 
(близъ  Бланско),  найдено  928  остановъ  пещернаго  медвѣдя  (иг8и8  вреіаепв)  и 
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60  оставовъ  другаго  вида  медвѣдя,  игвиз  агсіоісіеиз.  Во.влѣ  этой  главной  мед- 
вѣжьей пещеры,  въ  почти  смежномъ  съ  нею  особомъ  отдѣленіи,  прозываемомъ 
N1011(8-1161110,  нашли  по  преимуществу  остатки  пещерной  гіены  (Ііуаепа  зреіаеа) 
и обгрызаниыя  кости  нѣкоторыхъ  другихъ  животныхъ  ^).  Какъ  та,  такъ  и 
другая  пещера  вполнѣ  достойны  на.званія  звѣриныхъ.  Даже,  при  дальнѣй- 
шемъ обслѣдованіи  различныхъ  слоевъ  капельника,  раздѣлявшихъ  эти  пе- 
щеры на  ярусы,  вездѣ  находимы  были  только  животныя  кости,  чѣмъ  ясно 
доказывается,  что  пещеры  эти,  въ  продолженіи  многихъ  вѣковъ,  обитаемы  бы- 
ли исключительно  одними  только  звѣрями.  Нигдѣ  не  встрѣтилось  ни  единаго 
слѣда  пребыванія  человѣка.  Понятно,  что  человѣкъ  не  могъ  искать  себѣ  приста- 
нища въ  пещерахъ,  столь  густо  населенныхъ  опасными  и хищными  звѣрями. 
Страхъ,  наводимый  подобными  .звѣриными  пещерами,  долженъ  былъ  распростра- 
ниться на  всѣ  окрестности,  и вѣроятно,  долго  потомъ  воспоминаніе  о такихъ 
опасныхъ  гнѣздилищахъ  сохранилось  въ  памяти  народной.  Къ  подобнымъ  вос- 
поминаніямъ я отношу  ра.зсказъ , существующій  доселѣ  у Алтайскихъ  племенъ, 
между  рѣками  Біею  и Томомъ  ").  Въ  немъ  передается  какъ  бы  описаніе  та- 
кой пещеры,  какъ  пещера  Столба,  населенной  одними  медвѣдями,  которые  про- 
изводили по  окрестностямъ  свою  расправу.  Юноша  зашелъ  въ  пещеру  во  время 
отсутствія  медвѣдя , увезъ  его  дочь  и женился  на  ней . Въ  разсказѣ  пещера  прямо 
называется  домомъ  медвѣдя.  Когда  юноша  сталъ  подсмѣиваться  и говорить,  что 
«медвѣдь  его  тесть , а медвѣдица  его  теща» , тогда  старый  медвѣдь  погрозилъ 
ему,  что  придетъ  и съѣстъ  его.  Угроза  не  уняла  юношу,  и медвѣдь  съ  мед- 
вѣдицею приходятъ  вдвоемъ  и съѣдаютъ  зятя.  Весь  этотъ  разсказъ  и многія 
подробности  его  такъ  живо  представляютъ  намъ  картину  пещеръ,  населенныхъ 
хищными  звѣрями,  что  навѣрно  они  сложились  только  вслѣдствіе  свѣжаго 
еще  воспоминанія. 

Зато  тѣ  сухія  пещеры,  которыя  доставляли  человѣку  надежное  и удоб- 
ное убѣжище,  оставались,  несомнѣнно,  въ  его  владѣніи  въ  продолженіи  мно- 
гихъ вѣковъ.  Сперва,  въ  палеолитическую  эпоху,  человѣкъ  не  обращалъ  вни- 
манія на  особое  устройство  пещеры.  Онъ  иногда  только  заваливалъ  слишкомъ 
обширный  входъ  въ  нее  громадными  камнями,  въ  защиту  отъ  нападе- 
нія хищныхъ  звѣрей,  и не  тратилъ,  какъ  доказали  изслѣдованія,  своихъ  ору- 
дій иа  сглаживаніе  или  украшеніе  стѣнъ  и не  старался  даже  выкидывать  изъ 
пещеры  всѣ  кости  и остатки  отъ  своей  пищи.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  то, 
что  пещеры  обитаемы  были  человѣкомъ,  однако  при  изслѣдованіи  ихъ  попадается 
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много  костей  отъ  тѣхъ  животныхъ,  которыми  онъ  питался,  іі  незначительное 
иногда  количество  такихъ  костей  объясняется  только  тѣмъ,  что  онѣ  оставались, 
вѣроятно,  въ  пещерѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  необходимость  не  заставляла  человѣка 
опорожнить  ее.  На  такихъ  костяхъ,  всегда  разломанныхъ,  ясно  видны  пли 
слѣды  огня,  или  искусственнаго  пхъ  раздробленія  человѣкомъ.  Сверхъ  того,  пре- 
бываніе человѣка  въ  особенности  доказывается  присутствіемъ  орудій  каменныхъ, 
или  присутствіемъ  иныхъ,  костяныхъ  НЛП  роговыхъ,  издѣлій-  причемъ  древность 
такихъ  орудій  яснѣе  всего  опредѣляется  совмѣстнымъ  съ  ними  нахожденіемъ 
остатковъ  мамонта  плн  другихъ  звѣрей  мамонтовой  фауны. 

Весьма  часто  па  самомъ  днѣ  пещеры  леѵкатъ  орудія  палеолитической  эпохи, 
а въ  высшихъ  слояхъ  иловаго  наслоенія  попадаются  у/ке  шлифованныя  орудія 
неолитической  эпохи.  Далю  иногда  еще  выше,  пли  па  самой  поверхности  нано- 
совъ, встрѣчаются  II  металлическіе  предметы.  Въ  такомъ  случаѣ  мы  наглядно 
убѣждаемся,  что  первобытный  человѣкъ  хранилъ  свою  пещеру  не  только  въ 
продолженіи  нѣсколькихъ  поколѣній,  но  даже  п въ  продолженіи  нѣсколькихъ  вѣ- 
ковъ плн  періодовъ  культурнаго  развитія. 

Вообще,  прослѣдить  эти  остатки  древнѣйшихъ  временъ  можно  всегда  въ 
пещерахъ,  которыя  были  покинуты  еще  во  времена  доисторическія.  Но  зато 
всякіе  слѣды  изглаживаются,  когда,  въ  послѣдующіе  періоды  послѣ  каменнаго 
вѣка,  пещеры  продолжаютъ  служить  жилищами,  п когда  новые  обитатели 
измѣняютъ  внутренній  нхъ  видъ  разными  приспособленіями  къ  требованіямъ 
нхъ  новаго  быта.  Вспомнимъ  многочисленныя  пещерныя  жилища  въ  юрскихъ 
известковыхъ  скалахъ  Крыма  п Кавказа,  съ  пхъ  ясными  слѣдами  различныхъ 
періодовъ  пребыванія  человѣка.  По  піімъ  можно  изучить,  какъ  естественныя 
пещеры  стали  постепенно  передѣлываться  въ  болѣе  удобныя  жплппщ,  п какимъ 
образомъ  онѣ  наконецъ  совершенно  преобразовались  въ  цѣлые  пещерные  горо- 
да, съ  улицами,  лѣстницами,  церквами  іі  изящнымъ  жильемъ.  Такихъ  передѣ- 
ланныхъ пещеръ  хотя  много  встрѣчается  въ  Крыму  и па  Кавказѣ,  однако  въ 
нихъ  нельзя  уже  найти  никакихъ  слѣдовъ  палеолитической  эпохи.  Такимъ 
пещерамъ  дали  прозваніе  историческихъ,  по  слѣдамъ  историческихъ  эпохъ, 
которыя  въ  нихъ  встрѣчаются. 

Наконецъ,  сухія  пещеры  служили  также  въ  каменномъ  періодѣ  и для  по- 
гребенія, какъ  можно  догадываться  изъ  многихъ  открытій  подобнаго  рода, 
сдѣланныхъ  во  Франціи  п Англіи.  Однако  число  человѣческихъ  останковъ  въ 
такихъ  пещерахъ  и даже  самое  число  найденныхъ  доселѣ  погребальныхъ 
пещеръ  такъ  незначительно,  что  поднятъ  былъ  вопросъ:  дѣйствительно  ли, 
въ  каменномъ  вѣкѣ  и въ  особенности  въ  палеолитическую  эпоху,  всѣ  усопшіе 
погребалпсь  въ  пещерахъ? 
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Подобный  вопросъ  возбуждаетъ  столько  важныхъ  соображеній  относительно 
культурнаго  состоянія  первобытнаго  человѣка,  что  не  разъ  подвергался  по- 
дробному изслѣдованію  ‘).  Одни  писатели  искали  начало  погребальныхъ  обрядовъ 
въ  инстинктѣ,  врожденномъ  какъ  человѣку,  такъ  и многимъ  другимъ  живот- 
нымъ, и проведя  такую  параллель  между  ними,  пришли  къ  мысли,  что  чело- 
вѣкъ довольствовался  прикрытіемъ  труповъ  или  сучьями,  или  землею,  или  кам- 
нями , па  томъ  мѣстѣ , гдѣ  усопшіе  умерли . При  этомъ  г-жа  Руайе  (Поуег)  прово- 
дитъ мысль  о какомъ-то  врояадеиномъ  человѣку  страхѣ  отъ  труповъ,  который 
побуягдалъ  его  не  дотрогиваться  до  трупа  и поскорѣе  скрывать  трупъ  какимъ 
бы  то  ни  было  способомъ.  Подобное  чувство,  можетъ  быть,  и существовало  у 
п('4)вобытнаго  человѣка,  какъ  необходимое  послѣдствіе  желанія  скрыть  самый 
процессъ  разложенія  тѣлъ,  но  прямое  указаніе  на  такое  чувство  я не  замѣчаю 
въ  сдѣланныхъ  доселѣ  открытіяхъ.  Сама  г-яш  Руайе  сознается,  что  всякіе  слѣды 
такихъ  могилъ,  гдѣ  просто  набросаны  сучья,  земля  пли  камень,  не  могли  долго 
сохраниться  и должны  были  быстро  уничтожаться.  Кости  разсыпались,  а сучья, 
земля  и камни  или  были  разметаны  вѣтромъ , или  скоро  прикрыты  растительностію  ^ 
наконецъ  и хищные  звѣри  легко  разгребали  подобныя  прикрытія,  которыя  не- 
правильно даже  называть  могилами.  Конечно,  въ  этихъ  мысляхъ  находится  и 
большая  доля  правды.  Вѣроятно,  во  многихъ  случаяхъ,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
человѣкъ  умиралъ,  на  томъ  же  мѣстѣ  его  и погребали,  прикрывая  трупъ  чѣмъ 
ни  попало.  Но  такіе  случаи,  по  моему  мнѣнію,  принадлежатъ  къ  исключеніямъ, 
и даяш — къ  весьма  рѣдкимъ,  потому  что,  судя  по  найденнымъ  издѣліямъ  чело- 
вѣка палеолитической  эпохи,  я замѣчаю  въ  немъ  какое-то  эстетическое  чув- 
ство, вѣроятно  врояздениое,  которое  рѣзко  отличается  отъ  самыхъ  развитыхъ 
инстинктовъ . Это  чувство  проявляется  уже  въ  мамонтовый  періодъ,  при  са- 
мыхъ первыхъ  начаткахъ  культуры,  въ  то  время , когда  главныя  заботы  чело- 
вѣка состояли  въ  добываніи  ежедневной  пищи . При  такой  низкой  культурѣ , эти 
первыя  проявленія  отвлеченнаго  чувства,  чуждаго  простыхъ  потребностей  жиз- 
ни, еще  болѣе  замѣчательны.  Вмѣстѣ  съ  орудіями  первой  необходимости 
для  еяюдневной  жизни  человѣка,  попадаются  уже  предметы  роскоши, 
ненужные  для  еяюдневной  его  жизни,  но  доказывающіе  существованіе 
въ  немъ,  кромѣ  матеріальныхъ  требованій,  также  и — требованій  духовныхъ, 
которыя  могли  быть  вызваны  только  естетическимъ  чувствомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ въ  пещерѣ  мамонта,  въ  древнѣйшихъ  ея  слояхъ,  совмѣстно  съ  самыми 
грубыми  орудіями,  какъ  ножи,  молоты  и пилы,  найдены  были:  кость  голе- 
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настой  птицы  (Указ.  № 1808)  съ  украшеніями  изъ  зазубринъ,  ираин.п.но 
расположенныхъ,  которая  могла  только  слуяшть  для  украшенія  О/керелья- 
продолговатая  буса  (№  1807)  изъ  гипса, какъ  полагаетъ  г.  Завита,  по  ско- 
рѣе сдѣланная  изъ  куска  сталактита,  такъ  какъ,  при  иаростаніи  сталактитовъ, 
на  самой  ихъ  серединѣ  всегда  образовывается  пусто('.  пространство,  весьма 
удобное  для  нани.зыванія  на  ожерелье.  Концы  бусы  отломаны  и обтесаны.  Нако- 
нецъ— привѣски  изъ  просверлеиыхъ  зубовъ  пещернаго  медвѣдя,  оленя 
и лоси,  по  тупой  своей  формѣ,  не  годились  ни  иа  какое  другое  употребленіе 
какъ  на  украшеніе  Ожерельевъ.  Затѣмъ  если  подумать,  сколько  нужно  было 
старанія  для  отдѣлки  такихъ  украшеній,  то  поймемъ,  какъ  уяш  въ  періодъ 
мамонта  человѣкъ  дорожилъ  такими  предметами  роскоши  и ско.іько  оиъ  тра- 
тилъ времени  на  изготовленіе  ихъ.  Если  въ  немъ  до  такой  степени  уже 
развито  было  врожденное  чувство  эстетики,  то  тѣмъ  болѣе  опт.  долженъ  бьыъ 
СЪ  этой  же  точки  зрѣнія  смотрѣть  на  погребеніе  своихъ  ближнихъ.  Опт., 
какъ  видно,  и послѣ  смерти,  не  лишалъ  родственника  тѣхъ  украшеній,  или 
тѣхъ  орудій,  которыми  тотъ  пользовался  при  жизни.  Примѣромъ  могутъ  слу- 
жить раскопки  въ  пещерахъ  Бауссе-Руссе  близъ  Ментона  ^).  Отсюда  заклю- 
чаю, что  не  только  въ  первобытномъ  человѣкѣ  ие  было  того  чувства  страха 
къ  усопшему,  о которомъ  говоритъ  г-жа  Руайе,  а напротивъ  того,  въ  иемъ 
замѣчается  особое  уваженіе  даже  и къ  умершему  собрату.  Конечно,  и такое 
чувство  уваженія  ие  обязывало  непремѣнно  приносить  обратно  въ  иепщру  узіер- 
шаго  гдѣ  нибудь  въ  дальномъ  разстояніи.  Можчіо  допустить,  что  нѣкоторыя 
тѣла  погребались  просто  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находились,  и прикрывались 
тогда  чѣмъ  ни  попало,  смотря  по  условіямъ  мѣстности . По  если  даже  допустить,  что 
узіершіе оставлялпсыіа самомъ  мѣстѣ  ихъ  кончины, то  умершій  въ  пещерѣ  долженъ 
былъ  оставаться  въ  пещерѣ.  Доселѣ  еще  нѣкоторыя  африканскія  племена 
погребаютъ  умершихъ  въ  тѣхъ  шалашахъ,  въ  которыхъ  они  жили  и которые 
потомъ  покидаются  остальными  членами  семейства.  Такимъ  яю  образомъ  мо- 
жетъ объясниться  II  присутствіе  очаговъ  въ  пещерѣ  Бауссе-Руссе,  или  въ 
стоянкѣ  у Солютрэ  II  пр.  Вообще,  можно  предположить,  что  погребальные  обы- 
чаи воспроизводили  самыя  условія  жизни;  какъ  первобытный  человѣкъ  ниілъ, 
такъ  его  и хоронили.  При  пепщриой  жизни  могло  существовать  только  по- 
гребеніе въ  пещерахъ;  а потому  ие  могу  допустить  мнѣнія  нѣкоторыхъ  архео- 
логовъ, что  погребеніе  въ  пещерахъ  появилось  только  въ  неолитическую  эпоху. 
Оно  навѣрно  существовало  уже  и въ  палеолитическую  эпоху,  по  только  до- 
селѣ не  найдено  еще  погребальныхъ  пещеръ  этой  эпохи.  II  у насъ,  къ  со- 


*)  Соп^ёз  (1ѳ  ВгихеІІез.  1873.  ра^.  164. 


— 188  — 


гл.  УШ. 


жалѣнію,  слишкомъ  мало  сдѣлано  систематическихъ  изслѣдованій,  чтобы  указать 
на  погребальную  пещеру,  а потому  я долженъ  пополнить  этотъ  пробѣлъ  опи- 
саніемъ находки,  сдѣланной  во  Франціи.  Самою  типичною,  по  моему  мнѣнію, 
пещерою  этого  рода  должна  считаться  извѣстная  погребальная  пещера  близъ  Оринь- 
яка,  изслѣдованная  ученымъ  Эдуардомъ  Лартэ.  По  ней  можно  хорошо  изучить 
типичное  устройство  погребальныхъ  пещеръ  вообще,  и нашимъ  археологамъ 
слѣдуетъ  имѣть  такое  устройство  въ  виду  при  изс.іѣдованіи  подобныхъ  памят- 
никовъ въ  Россіи. 

Городъ  Ориньякъ  ’)  ле- 
житъ въ  департаментѣ 
Верхней-Гаронны,  близъ 
одного  изъ  отроговъ  Пи- 
риней-  рядомъ  съ  нимъ 
находится  небольшой  пло- 
скій холмъ  Фажоль , рас- 
положенный около  шести- 
десяти футъ  выше  повер- 
хности ручья  прозывае- 
маго Родесъ,  текущаго, 
съ  одной  стороны,  у подо- 
швы его.  Холмъ  этотъ  со- 
стоитъ изъ  нувшулнтоваго  известняка  (^),  представляющаго  крутой  скатъ  къ 
сѣверо-западу;  и на  этомъ  скатѣ,  на  лицевой  сторонѣ  скалы,  въ  сорока 
пяти  футахъ  надъ  ручьемъ,  видѣнъ  ходъ  въ  пещеру  (а),  открывавшійся 
когда-то  на  террасу  (1і,с,к),  постепенно  склоняющуюся  къ  долинѣ. 

До  1852  года,  отверстіе  этой  пещеры  было  завалено  слоемъ  (е)  изъ  неболь- 
шихъ кусочковъ  известняка  и зевшістыхъ  веществъ,  которые  смывались  до- 
ждемъ съ  вершины  холма.  Въ  этомъ  году,  рабочій,  замѣтивъ  тутъ  нору  кро- 
ликовъ, всунулъ  руку  въ  проходъ  этой  норы  (і-Г)  II  къ  удивленію  своему 
вытащилъ  оттуда  длинную  человѣческую  кость.  Такая  находка  возбудила  лю- 
бопытство работника , опъ  сталъ  копать  въ  этомъ  мѣстѣ  и вскорѣ  наткнулся  на 
тяжелую  плиту  р,§,1і),  которая  закрывала  входъ  въ  пещеру.  Отодвинувши 
плиту,  оиъ  замѣтилъ  пещеру  (а),  имѣвшую  отъ  семи  до  восьми  футовъ  въ 
вышину,  десять  футъ  въ  ширину  и семь  въ  глубину.  Пещера  была  почти 
совершенно  наполнена  костями,  принадлежащими  семнадцати  скелетамъ  обоего 
иола  и различныхъ  возрастовъ. 

Ьагіеі.  Лппаіез  (Іез  паіиг.  2оо1о^іе.  ХУ.  р.  177. — ЬуеІІ,  Апсіеішеіё  (Іе  1'ішште,  сііар.  X. — Переводъ  сочи- 
ненія Ланэлдл.  Геология,  доказательства  древности  челов.  СПб.  1864. — Ье  Ноп.  Ь' Ііошше  Гоззііе.  2 ей.  Рагіз. 
1868.  ра^.  51. 
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Раскопка  этой  пещеры,  къ  сожалѣнію,  была  ведепа  людьми  псопытпымп,  а потому 
мы  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній  о порядкѣ  расположенія  'к'ловѣческпхъ  костя- 
ковъ- павѣстпо  только,  что  снаруяпі  большой  каменной  плиты,  замѣнявшей 
дверь,  не  найдено  ни  одной  человѣческой  кости.  Меяіду  тѣмъ  въ  дополнительной 
раскопкѣ,  предпринятой  самимъ  Лартэ  восемь  лѣтъ  спустя  послѣ  открытія  пещеры, 
оказалось,  что  на  террасѣ  1і,с,к,  передъ  входомъ  въ  пещеру,  находился  слой  пепла 
II  древеснаго  угля  (с)  въ  семь  дюймовъ  толщины,  занимающій  пространство  въ 
шесть  плп  семь  квадратныхъ  саженей  п простирающійся  до  самаго  входа  въ  пещеру, 
но  не  далѣе.  Въ  пеплѣ,  внѣ  пещеры,  встрѣтились  куски  глины,  получившей  кра- 
сный цвѣтъ  отъ  дѣйствія  огня . Они  были  расположены  паі»асчнщенной  поверхности 
нуммулптоваго  известняка  п по  видимому  принадлежали  къ  очагу.  Лартэ  полагалъ, 
впрочемъ  совершенно  гадателыіо,  что  покойники  находились  въ  нсще])ѣ  въ  сидячемъ 
положеніи,  при  чемъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  всѣ  кости  н вся  земля,  най- 
денныя внутри  пещеры,  туда  намѣренно  занесены.  Ынжній  слой  (Ь)  въ  пещерѣ 
подъ  костяками  имѣлъ  до  двухъ  футовъ  толщины.  Вмѣстѣ  съ  костями  чело- 
вѣческими нашлись  въ  пещерѣ  пластинки  отъ  раковины  сапііиш,  съ  просверлен- 
ными отверстіями,  для  нанизыванія  нхъ  на  ожерелье:,  зубъ  пепц'рнаго  медвѣдя 
также  съ  сверлнноіо,  можетъ  быть,  служитъ  амулетомъ;  кремневыя  орудія,  іюъ 
которыхъ  въ  особенности  замѣчателенъ  одинъ  ножъ,  не  бывшій,  но  видимому, 
въ  употребленіи,  п наконецъ  большое  количество  костей  разныхъ  животныхъ. 

Я убѣжденъ,  что  со  временемъ  п у насъ  откроютъ  много  погребальныхъ 
пещеръ  такого  яіе  типа  п такой  же  эпохи,  потому  что  воспоминанія  о пеще- 
рахъ, находящихся  на  пространствѣ  теперешней  Россіи,  вошли  въ  составъ  са- 
мыхъ древнихъ  преданій  греческой  миѳологіи. 

Въ  особенности  любопытны  преданія  о сѣверномъ  вѣтрѣ,  который  Греки  на- 
зывали Бореемъ,  а Римляне — Аіціііо  ^).  Въ  этомъ  миѳѣ  не  только  видно  ясное 
воспозіннаніе  о ледяныхъ  пещерахъ,  нодаяге,  можетъ  быть,  іі  близкое  знаком- 
ство съ  самими  пещерами.  Хотя  одни  писатели  считали  Ѳракію  родиною  Борея 
II  описываютъ  пещеі»у  на  горахъ  Аймосскпхъ  какъ  жилище,  въ  которомъ  онъ  оби- 
талъ; однако,  съ  древнѣйшихъ  временъ,  сложилось  еще  другое  преданіе,  на  осно- 
ваніи котораго  Борей  обиталъ  въ  Скноін,въ  пещерѣ,  находящейся  на  Рнпейскнхъ 
горахъ,  въ  странѣ  Гннербореевъ.  Агаѳонъ  Самосскій  помѣщаетъ  эту  пещеру — 
аѵтроѵ  Воргоі) — на  берегахъ  Танапса;  между  тѣмъ  какъ  Плиній  переноситъ  ее 
въ  сосѣдство  страны,  называемой  х).гіОроѵ,  въ  землѣ  Арнмастовъ  н Гри- 
фовъ. Отсюда  произошло,  вѣроятно,  н прозваніе  8суі1іісіі8,  придаваемое  Борею . 
Наконецъ,  особымъ  исключеніемъ  изъ  всѣхъ  этнхъ  преданій  является  мнѣніе 

')  Мёт.  (1.  г Аса(І.  Ітр.  (іез  Зсіѳпсез  <1е  8.  РеІегзЬоиге-  \'Н  е зегіе.  Тоше  XVI.  Л»  13.  Ь.  8іе])Ііапі: 
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Елеанѳа,  который  считалъ  Кавказъ  за  родину  Борея  и полагалъ,  что  Кавказ- 
скія горы  первоначально  назывались  Воргоа  хоіхт).  Переходя  за  тѣмъ  къ  опи- 
санію самой  пещеры,  греческія  преданія  добавляютъ,  что  Борей,  причиняющій 
холодъ,  приносящій  съ  собою  снѣгъ,  градъ  и даже  ледъ,  имѣлъ  у входа  своей 
пещеры  замѣчательное  растеніе  РЬгіха,  которое  было  холоднѣе  самаго  снѣга. 

Всѣ  эти  миѳическія  преданія,  какъ  замѣтилъ  я уже  выше,  служатъ  вообще 
отголоскомъ  древнѣйшихъ  воспоминаній  о пещерныхъ  жилищахъ.  Самое  даже 
помѣщеніе  Борея  въ  глубину  пещеры  холодной  могло  произойти  па  основаніи 
такого  же  воспоминанія  о пещерахъ,  въ  которыхъ  троглодиты  не  въ  состоя- 
ніи были  обитать.  За  тѣаіъ  перенесеніе  мѣстонахожденія  этой  пещеры  съ  Ураль- 
скихъ горъ  на  берега  Танаиса  или,  наконецъ,  на  Кавказъ  свидѣтельствуетъ  объ 
отличномъ  знаніи  древними  Греками,  что  во  всѣхъ  этихъ  мѣстностяхъ  находились 
обитаемыя  пещеры,  къ  которымъ  удобно  было  пріурочить  такое  миѳическое  преда- 
ніе. Даже  холодная  Ріігіха,  растущая  у входа  Бореевой  пещеры,  является  какъ 
бы  отличительнымъ  признакомъ  такихъ  ледяныхъ  пещеръ,  въ  которыхъ,  начи- 
ная съ  самаго  входа,  обыкновенно  заваленнаго  снѣгомъ  и льдомъ,  напередъ  видно, 
что  только  богъ  холода,  вьюги,  снѣга  и мороза  могъ  въ  нихъ  обитать. 

Въ  преданіи  о походѣ  Аргонавтовъ  въ  Колхиду  разсказъ  касается  пещеръ  сухихъ 
и совершенно  другаго  свойства,  чѣмъ  въ  сказаніи  о Бореѣ.  Хотя  извѣстно , что 
замѣчательное  это  преданіе  не  съ  перваго  раза  установилось  на  восточномъ  при- 
бережьѣ Чернаго  моря  ^),  однако  уя?е  во  времена  Гомера  оно  достигло  до  весьма 
подробнаго  описанія,  и Гезіодъ  указываетъ  на  рѣку  Фазисъ  ина  Колхиду,  какъ  на 
цѣль,  куда  стремились  Аргонавты.  Сначала  пѣвцы  этого  похода  добавляли,  что 
Аргонавты  изъ  Колхиды  переплыли  въ  океанъ,  а оттуда — въ  Черное  и Средиземное 
море;,  но  когда  потомъ  греки  убѣдились,  что  Черное  море  не  связано  съ  океаномъ, 
тогда  и сказаніе  окончательно  сосредоточилось  на  Колхидѣ . Подъ  миѳическими  при- 
красами этого  сказанія,  Дюбуа  видитъ  даже  историческую  основу  и находитъ 
въ  нихъ  очень  вѣрное  знаніе  мѣстной  топографіи  Кавказа,  въ  воспоминаніе 
чего  оиъ,  вѣроятно,  прозвалъ  одну  изъ  пещеръ  близъ  Еутаиса  Язоновою. 

Наконецъ, если  теперь  обратиться  къ  самымъ  изслѣдованіямъ  пещеръ,  сдѣ- 
ланнымъ въ  Россіи,  то  увидимъ,  что  свѣдѣнія,  которыя  имѣются  о пещерахъ, 
населенныхъ  въ  каменномъ  періодѣ,  весьма  немногочисленны,  сравнительно 
съ  числомъ  еще  неизслѣдованныхъ . Такія  изслѣдованія  только  рѣдко  нападали, 
какъ  указано  будетъ  въ  слѣдующей  главѣ,  на  пещеры,  въ  которыхъ  сохра- 
нились несомнѣнные  слѣды  пребыванія  человѣка. 

')  к.  Хеііпіапп.  Піе  Пеііепеп  іп  ЗкуНіепІапсІе.  I.  р.  338. 
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Б.  Жп.1ище  (Продолженіе). — А.ттаііскія  пещеры;  долпны  рѣки  Чарыша;  долины  рѣки  Ханхары,— 
Пещеры  въ  Біііскомъ  округѣ,— Ледяныя  пещеры;  Балагаііская  и Лурпікапская.— Пещера  Мельхатуй- 
ская  и на  горѣ  Бойцѣ,— Звѣриныя  пещеры  па  берегу  Усурійскаго  залива, — Историческая  пещера 
Мангутская,— Пещера  у рѣки  Таймуры,— Пещеры  въ  Ферганской  области.— Нижнеудинская  и пе- 
щера на  рѣчкѣ  Птанцы,  изслѣдованныя  П.  Д.  Черскимъ. — 


Древнѣйшіе  греческіе  миѳы,  какъ  указано  было  въ  предыдущей  главѣ,  упоми- 
наютъ о населенныхъ  пещерахъ  въ  Россіи,  но  если  взглянуть  на  границы,  до 
которыхъ  достигаетъ  теперь  напіе  отечество,  то  нагляднѣе  убѣдимся  еще  въ 
справедливости  этого  показанія. 

Горы,  которыя  Риттеръ  прозвалъ  «пограничными  столбами»,  прикасаются, 
съ  юга,  къ  границамъ  Россіи,  а потому  въ  этихъ-то  именно  хребтахъ  найдутся 
пещеры  съ  слѣдами  древнѣйшихъ  поселеній.  Нѣтъ  причины  сомнѣваться,  что 
подобныя  убѣжища  палеолитической  эпохи  изобилуютъ  въ  той  почти  без- 
прерывной цѣпи  горъ,  образующей,  съ  Кавказскими  горами  и Альбурсомъ, 
съ  хребтами  Кашчаръ-Тау,  Небеснымъ,  Мустага  или  Тянь — Піаномъ,  съ  си- 
стемою Алтайскихъ  горъ  съ  ихъ  отрогами  и съ  Саянскимъ  хребтомъ,  одну 
общую  гористую  связь.  Къ  пей  даже  примыкаютъ,  далѣе  къ  востоку,  и тѣ 
горы,  которыя  окаймляютъ  Сибирь  съ  юга,  а на  востокѣ  доходятъ  до  Охот- 
скаго моря  и Камчатскаго  полуострова.  Къ  этимъ  пограничнымъ  хребтамъ 
надо  прибавить  Уралъ  и другія  внутреннія  горы,  которыя  возвышаются  на 
азіатскомъ  и европейскомъ  материкѣ,  и тогда  понятно  будетъ,  какой  богатый 
матеріалъ  для  изслѣдованія  могутъ  доставить  пепщры,  которыя  будутъ  открыты 
во  всѣхъ  этихъ  горахъ.  Но  къ  сожалѣнію,  большая  часть  этихъ  костеносныхъ 
пещеръ  не  была  еще  обслѣдована,  и вообще  мы  мало  доселѣ  имѣемъ  матеріала 
для  обзора  жилищъ  каменнаго  періода. 

Если  начать  съ  пещеръ  въ  азіатской  Россіи,  то  придется  сознаться,  что 
они  были  болѣе  изслѣдованы,  чѣмъ  пеищры  находящіяся  въ  европейской 
части.  На  нихъ  обращали  вниманіе  путешественники  уже  въ  прошломъ  вѣкѣ, 
II  такимъ  образомъ  вызвали  дальнѣйшія  ихъ  изслѣдованія.  Но  не  смотря  на 
такое  преимущество  азіатскихъ  пепщръ  передъ  европейскими,  большая  часть 
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изъ  нихъ  всетаки  не  была  достаточно  изслѣдована,  и въ  особенности — съ  архео- 
логической ихъ  стороны.  Все  вниманіе  ученыхъ  сосредоточивалось  исключительно 
на  палеонтологическихъ  остаткахъ,  которые  изобилуютъ  въ  костеносныхъ  пе- 
щерахъ, и только  изрѣдка  упоминается  объ  остаткахъ,  которые  принадлеяштъ 
къ  памятникамъ  культуры. 

Излишне  было  бы  перечислить  всѣ  мѣстности,  гдѣ  открыты  пещеры,  и я 
остановлюсь  только  на  описаніи  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  любопытны  по  воп- 
росу о жилищахъ  въ  каменномъ  періодѣ. 

Алтайскія  пещеры*).  Долина  рѣки  Чарыша  праваго  притока 
Оби. — Объ  этой  долинѣ  Г.  Е.  Щуровскій  сообщаетъ,  что  горы  ограшічпваю- 
пця  Чарышскую  долину  состоятъ  изъ  бѣлаго  кристаллическаго  известняка  и 
сѣраго  глинистаго  сланца.  Обѣ  породы  большею  частію  образуютъ  отдѣльныя 
горы,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  известнякъ  залегаетъ  на  сланцѣ.  Но  всѣ 
онѣ  замѣчательны  какъ  по  слѣдамъ  потрясенія  и перелома  пластовъ,  такъ  п 
по  слѣдамъ  той  могучей  силы,  которая  дала  имъ  почти  вертикальное  полояшніе 
II  была  причиною  образованія  глубокихъ  трещинъ.  Многія  изъ  такихъ  трещинъ 
были  размыты  водою  до  превращенія  въ  обширныя  пещеры.  Такое  развитіе 
бѣлаго  кристаллическаго  известняка  одинаковымъ  образомъ  встрѣчается  на 
Уральскомъ  хребтѣ,  въ  особенности  въ  Богословскомъ  округѣ.  Пещеры,  о кото- 
рыхъ мы  имѣемъ  кой-какія  свѣдѣнія,  находятся  на  правомъ  берегу  рѣкпГорыша, 
внизъ  по  теченію  къ  деревнѣ  Чагирской  и къ  серебряному  руднику  того  же 
имени,  а всего  въ  90  верстахъ  отъ  Змѣиногорска . 

Первое  описаніе  этихъ  пещеръ  сдѣланно  было  Палласомъ  въ  1770  году,  и 
хотя  составлено  не  очень  обстоятельно,  однако  весьма  любопытно,  потому  что 
представляетъ  намъ  состояніе,  въ  которомъ  Палласъ  нашелъ  эти  пещеры,  до 
него  почти  никѣмъ  еще  не  тронутыя.  Между  тѣмъ  какъ,  въ  1831  году,  эти  же 
пещеры,  со  словъ  горнаго  чиновника  Кулибина,  были  совершенно  уже  обезобра- 
жены неумѣлыми  поисками  мѣстныхъ  крестьянъ.  На  основаніи  какихъ-то  ста- 
ринныхъ преданій,  крестьяне  искали  въ  нихъ  сокровища,  будто  бы  зарытыя  древ- 
нѣйшими обитателями  этихъ  странъ.  Для  такихъ  поисковъ,  глиняные  на- 


*)  РаІІаз.  Ѵоуа^ез  йапз  ріизіеигез  рго'^іпсез  (іе  ГБгар.  (1е  Киззіе.  Е(1і4.  (Іе  Г ап.  I.  іогае  IV,  р.  320 — 325. — 
Щуровскій.  Геологическое  путешествіе  по  Алтаю,  съ  историческими  и статистическими  свѣдѣніями.  Съ  Атласомъ 
изъ  17  трав.  табл.  М.  1846.  стр.  344. — іГельмерсенъ.  Веіка^е  гиг  Кеппіпізз  4.  Низз.  В.  XIV.  8.  РеіегзЬ. 
1848.  р.  252. — Сока.  Вег  Аііаі.  Ьеіргі^.  1871.  р.  106. — Горный  журналъ  1833.  Книжка  6,  стр.  331 — 334 
(Кулибинъ):  Описаніе  известковыхъ  пещеръ  по  берегамъ  Чарыша  и Ханхары,  въ  Томской  губерніи. — Виііеііп  4е  Іа  8ос. 
(Іез  наіііг.  (Іе  Мозсоіі.  III,  р.  232,  статья  др.  Геблера. — ІЬііІега.  1834.  VII,  р.  179 — 186. — ІЬійега.  1845.  XVIII. 
Хоиѵеаих  іпёшоігез  4е  Іа  8ос.  (Іез  паіиг.  4е  Мозсои.  1834.  III,  р.  267.  Статья  Ратке,  р.  286,  статья  Фишера. 
Виііеііп  1871.  XV,  р.  147 — -202:  Вгап(ІІ.  Хеие  Іініегзисішіщеп  пЬег  (Ііе  іп  (Іеп  аІіаізсЬеп  НбЫеп  аиІ^еГшкіепеп 
Зіін^еііііеггсзіе;  еіп  Веііга^  гиг  ^иаIегпагѳп  Раине  4ез  Виза.  ВеісЬез. 
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носы,  наполнявшіе  пещеры,  были  выкинуты,  нѣкоторые  ходы  распространены, 
другіе  завалены,  п всѣ  даже  малѣйшіе  слѣды  какихъ  ннбудь  костей  ушічіо- 
шены.  Въ  этомъ  отношеніи,  въ  особенности  пострадала  а)  пещера,  находя- 
щаяся насупротивъ  деревни  Чагнрской, въ  скалѣ,  па  20  саженей  отъ 
уровня  воды. 

б)  Другая  пещера,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Чагнрской  деревни,  внизъ 
по  теченію  рѣки  Чарыша,  находится  въ  крутой  известковой  скалѣ,  на  пра- 
вомъ берегу,  не  менѣе  ста  футовъ  надъ  уровнемъ  воды.  Входъ  обращенъ  къ 
сѣверо-востоку,  и все  дно  пещеры  наполнено  наносною  глиною,  перемѣшанною 
съ  остатками  костей.  Въ  этой  глинѣ,  не  смотря,  что  она  была  перерыта 
крестьянами,  Гельмерсенъ  нашелъ  остатки  костей,  кромѣ  жчшотпыхъ  теперь 
еще  живущихъ,  также  и нѣкоторыхъ  вымершихъ  породъ: 

лошади, 

пещерной  гіены, 
обыкновеннаго  медвѣдя , 
быка,  II 

носорога  (В.  іісііоіѣіпіш). 

в)  Въ  другой,  сосѣдней  съ  нею,  пещерѣ,  столько  же  перерытой,  какъ 
II  предыдущая,  Гельмерсенъ  нашелъ  также  глину  перемѣшанную  съ  костями. 

г)  При  впаденіи  рѣки  Тнгерекъ  въ  рѣку  Иню,  притокъ  рѣки  Чарышъ, 
стоитъ  Тіігерецкой  редутъ  пли  укрѣпленіе  (па  1245  футовъ  надъ  уровнемъ 
моря  по  барометрическому  измѣренію).  Въ  пяти  верстахъ  отъ  этого  укрѣпле- 
нія находятся  пещеры  посѣщенныя  Палласомъ.  Всѣ  онѣ  расположены 
по  теченію  рѣки  Инн,  въ  береговыхъ  утесахъ,  достигающихъ  иногда  до 
350  футовъ  высоты  надъ  уровнемъ  рѣки.  Въ  первой  пещерѣ  Далласъ  не  на- 
шелъ ничего.  Между  тѣмъ  Кулибинъ,  не  смотря  на  сильно  уже  перерытую 
почву,  собралъ  много  ископаемыхъ  костей  разныхъ  животныхъ. 

д)  О второй  пещерѣ  Далласъ  упоминаетъ,  что  опа  находится  въ  извест- 
ковой горѣ,  отвѣстио  выдающейся  надъ  Днею,  и что  входъ  въ  нея  такъ  вы- 
сокъ, н скала  такъ  крута,  что,  по  его  мнѣнію,  попасть  въ  эту  пещеру 
рѣшпте.іыіо  невозмояіно . 

е)  Далѣе,  на  берегу  той  же  рѣки  Дни,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  устья 
Тнгерека,  Далласъ  описываетъ  цѣлую  группу  пещеръ,  изъ  которыхъ  двѣ 
были  имъ  осмотрены.  Дервая,  которую  слѣдуетъ  обозначить  па.званіемъ  Дал- 
ласавой  пещеры,  состоитъ  изъ  трехъ  отдѣльныхъ  залъ,  нзъ  которыхъ  первая 
.зала  имѣетъ  13  арш.  ширины  у входа,  на  8 арш.  высоты,  и углубляется  въ 
скалу,  въ  прямомъ  почти  направленіи,  на  80  арш.,  заканчиваясь  небольшимъ 
расширеніемъ.  Тутъ  на  правой  сторонѣ  начинается  другая  пещера  въ  15  арш. 

25 
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глубины,  въ  6 арш.  ширины  и въ  3 арш.  вышины.  Въ  этой  боковой  пещерѣ 
Палласъ  нашелъ  между  костями  три  человѣческіе  черепа,  по  его  мнѣнію, 
калмыцкіе  (?).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  добавляетъ,  что  тутъ  же  нашелъ  еще 
три  человѣческіе  черепа  и нѣсколько  орудій,  сдѣланныхъ  изъ  кости 
и дерева.  Насупротивъ  этой  правой  боковой  пещеры,  на  лѣвой  сторонѣ  главной 
залы,  Палласъ  открылъ  также  боковую  пещеру  (4  арш.  вышины,  5 арш.  ши- 
рины, 5 сажен,  длины)  съ  довольно  гладкимъ  поломъ,  горизонтальнымъ  и су- 
химъ. Замѣтны  въ  этой  пещерѣ  слѣды  сталактитовъ  и сталагмитовъ. 

Я дословно  передалъ  Палласово  описаніе  этой  пещеры,  потому  что  она 
имѣетъ  особенно  важное  значеніе,  какъ  единственная  изъ  всѣхъ  алтайскихъ  пе- 
щеръ, въ  которой  найдены  были  несомнѣнные  остатки  человѣческаго 
издѣлія.  Что  же  касается  до  калмыцкихъ  череповъ,  то  академикъ  Брандтъ  ') 
уже  высказалъ  сомнѣніе  въ  дѣйствительной  ихъ  принадлежности  этому  народу . 

ж)  Вторая  пещера,  осмотренная  Далласомъ,  имѣетъ  пять  выходовъ  и со- 
стоитъ изъ  многихъ  боковыхъ  пещеръ  и галлерей. 

Вообще  по  берегу  Ини  насчитываютъ  до  семи  пещеръ,  о которыхъ  мы  не 
имѣемъ  никакихъ  подробныхъ  свѣдѣній  ^). 

Долина  рѣки  Ханхары,  впадающей  въ  Иню,  составляетъ  продолже- 
ніе долины  Чарыша,  и связь  между  ними  образуется  теченіемъ  рѣки  Ини. 

Первая  тутъ  пещера  находится  въ  27  верстахъ  отъ  деревни  Чагпрской 
и въ  12  отъ  устья  рѣки  Ханхары,  въ  большой  известковой  горѣ,  крутой, 
оканчивающейся  утесами  и обрывами.  Всѣ  углубленія  этой  неи^еры,  по  замѣ- 
чанію Кулибина,  наполнены  глиною,  смѣшанною  съ  костями  янівотныхъ,  и 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  толщина  глинянаго  слоя  доходила  до  одной 
сажени.  Что  же  относится  до  количества  костей,  то  Кулибинъ  нашелъ,  что 
большинство  изъ  нихъ  лежало,  пли  на  поверхности  глинянаго  слоя,  или  заклю- 
чалось въ  верхней  части  слоя,  а гораздо  менѣе  костей  было  найдено  на  самомъ 
днѣ  пещеры,  въ  нижней  части  глинянаго  слоя.  Другая  пещера  упоминается 
докторомъ  Геблеромъ,  въ  его  описаніи  ископаемыхъ  костей  этой  мѣстности. 

Кости,  выкопанныя  въ  пещерахъ  Чарышскихъ  и Ханхарскпхъ , были  достав- 
лены въ  наши  палеонтологическія  собранія,  но  съ  такимъ  отсутствіемъ  всякой 
научной  точности,  что  нельзя  теперь  знать,  какія  изъ  нихъ  найдены  въ  Чарыш- 
скііхъ,  какія — въ  Ханхарскпхъ  пещерахъ.  Сверхъ  того  собиратели  не  обратили 
вниманія  на  мѣсто,  гдѣ  находились  эти  кости:  на  поверхности  ли  наноснаго 
слоя?  въ  самомъ  ли  слоѣ,  или  въ  верхней  его  части?  или  въ  самой  нижней 


')  ВиИеІііі.  1771.  ХУ.р,  148,  ішіе  1.  — Срав.Спбирск.  Вѣстникъ  8 (1819)  стр.  131:  Пещера  костеносная. 
Сеиеііовъ.  Географ,  словарь:  Пня. 
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части  наноснаго  слоя?  Къ  этому  надо  еще  добавить,  что  большая  часть  добы- 
тыхъ костей  ра.збита,  н теперь  мы  уже  не  внаемъ:  были  ли  они  найдены  ])ав- 
бптымн,  или  они  разбиты  при  небрежной  раскопкѣ?  Неудивительно  послѣ  того, 
что  не  было  изслѣдовано:  въ  какомъ  направленіи  раздроблены  эти  кости?  не 
сломаны  ли  они  нечаянно?  нѣтъ  ли  на  нихъ  слѣдовъ  отъ  зубовъ,  отъ 
огня  НЛП  отъ  копоти?  Всѣ  эти  нерѣшенные  вопросы  доказываи)тъ  только 
неудовлетворительность  изслѣдованій  Алтайскихъ  пещеръ.  Не  упоминая  о 
звѣряхъ  доселѣ  еще  живущихъ,  однихъ  вымершихъ  породъ  въ  нихъ  найде- 
но очень  много,  и въ  томъ  числѣ  слѣдующія: 

Еіерііаз  ргіті^епінз, 

Шііносегоз  ІІСІ10ГІ1І1Ш8, 

Нуаепа  зреіаеа, 

Сегѵив  аісез, 

С.  енгусегоз, 

С.  еіаріінз, 

С.  саргеоінз, 

Во8  ргіті§епів8, 

B.  Ьопа8Н8, 

ІІГ8Н8  агсІ08, 

Ре1І8  зреіаеа, 

СанІ8  1нрн8, 

C.  ѵнірез, 

8н8  8сгоГа, 

Оніо  8ре1аен8, 

Еіннз  саЬаІІнз. 

Такъ  какъ  теперь  неизвѣстно,  въ  какомъ  слою  иловаго  отложенія  найдены 
были  кости  всѣхъ  этихъ  животныхъ,  то  нельзя  не  остановить  вниманія  на  выводѣ, 
къ  которому  пришелъ  Брандтъ  ')  при  внѣшнемъ  изслѣдованіи  костей  древнѣй- 
шихъ породъ  животныхъ,  отрытыхъ  въ  этихъ  пещерахъ.  Онъ  замѣтилъ  яв- 
ную послѣдовательность  въ  древности  этихъ  костей,  судя  по  степени  ихъ  со- 
хранности и по  обпщму  виду  нхъ  поверхности.  По  этимъ  признакамъ  самыми 
древними  оказались  породы:  еіерііаз  ргіті§епін8,  гіііпосегоз  іісііоіѣіпнз,  Ьо8  іан- 
ГН8  ѵаг.  рпші^еніиз,  Ьуаепа  зреіаеа  н сегѵнз  енгусегоз.  Затѣмъ  менѣе  дре- 
вней эпохи  оказались:  Ьоз  Ьопазнз,  егщиз  саЬаІІнз,  нгзнз  агсіоз.  Различіе,  за- 
мѣченное Брандтомъ  между  общимъ  видомъ  костей  этихъ  животныхъ,  двухъ 
отдѣльныхъ  эпохъ,  свидѣтельствуетъ,  что  эти  остатки  попали  въ  пещеры  не 


*)  Виііеііп.  ХТ.  р.  201. 
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ВЪ  одно  время.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  древнѣйшіе  изъ  нихъ  непремѣнно  ле- 
жали въ  нижнемъ  слою  пеи];ернаго  ила,  а болѣе  новые — въ  верхнихъ  слояхъ. 
Сверхъ  того,  добавляетъ  Брандтъ  ‘),  древность  животныхъ  костей  въ  Алтайскихъ 
пещерахъ  можетъ  быть  еще  доказана  и полнымъ  отсутствіедіъ  остатковъ  какъ 
сѣвернаго  оленя,  еще  живущаго  въ  дикомъ  состояніи  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ Алтая,  такъ  и — другаго  алтайскаго  животнаго  тозсйиз  тозсйііегнз  аііа- 
ІСН8.  Весьма  также  любопытно,  что  всего  найдена  только  одна  кость  отъ  моло- 
дого ягненка  (оѵІ8  (1оте8ііса). 

Не  смотря  на  большое  количество  собранныхъ  остатковъ  отъ  животныхъ,  я 
уже  показалъ,  до  какой  степени  не  точны  всѣ  свѣдѣнія,  которыя  имѣются  объ 
Алтайскихъ  пещерахъ.  Понятно,  что  Далласъ  ^),  который,  въ  свое  время,  не 
могъ  угадать  важнаго  историческаго  значенія,  кроющагося  въ  изслѣдованіяхъ 
пещеръ,  сказалъ  объ  нихъ,  что  растенія  этой  мѣстности  столь  же  мало  любо- 
пытны, какъ  и пещеры.  Однако  свѣдѣнія,  сообщенныя  Далласомъ,  все-таки  бли- 
же всѣхъ  послѣдующихъ  свѣдѣній,  затрогиваютъ  вопросъ  объ  обитаемости 
этихъ  пещеръ.  Отсутствіе  другихъ  признаковъ  обитаемости,  кромѣ  описан- 
ныхъ Далласомъ,  легко  объясняется  поверхностными  и неточными  изслѣдова- 
ніями тѣхъ  лицъ,  которыя  собирали  ископаемыя  кости.  Кто  не  отмѣчалъ,  въ 
какомъ  слою  находимы  были  какія  кости,  тотъ  навѣрно  не  обратилъ  внима- 
нія на  кремневые  осколки  или  на  кремневыя  орудія.  Такимъ  образомъ  отсут- 
ствіе всякихъ  новыхъ  свѣдѣній  объ  обитаемости  этихъ  пещеръ  не  можетъ  слу- 
жить отрицательнымъ  отвѣтомъ  на  самый  вопросъ.  Мы  можемъ  только  сознать- 
ся, что  въ  продолженіи  цѣлаго  столѣтія  никакихъ  новыхъ  свѣдѣній  не 
добыто  къ  первоначальному  описанію  Далласа. 

Алтайскія  пещеры,  какъ  костеносныя,  въ  томъ  только  случаѣ  могли  быть 
неудобны  для  человѣка,  когда  были  густо  населены  хищными  животными.  Но, 
по  найденнымъ  въ  нихъ  костямъ,  ясно  оказывается,  что  онѣ  не  могутъ  быть 
причислены  къ  звѣринымъ  пещерамъ.  Не  только  кости  единственныхъ  въ 
нихъ  найденныхъ  хищныхъ  животныхъ,  какъ  медвѣдя,  пещернаго  льва  и пе- 
щерной гіены,  не  преобладаютъ  надъ  остатками  остальныхъ  животныхъ,  но 
даже  скорѣе,  по  описанію  Брандта,  число  костей  ихъ  свидѣтельствуетъ  о весь- 
ма незначительномъ  числѣ  отдѣльныхъ  экземпляровъ.  Такъ,  напримѣръ,  отъ 
медвѣдя, — открыты  кости  и зубы  одного  стараго  и одного  молодаго  медвѣдя; 
отъ  пещернаго  льва — одна  нижняя  челюсть  и кости  отъ  переднихъ  лапъ, 
которыя  впрочемъ  Брандтъ  не  признаетъ  за  остатки  пещернаго  льва.  Даконецъ, 


‘)  Виііеііп.  1.  с.  р.  176,  поіе  13. 
’)  IV,  р.  325. 
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ОТЪ  пещерной  гіены  нашлись  только  куски  семи  нижнихъ  челюстей  и нѣ- 
сколько отдѣльныхъ  зубовъ  и костей.  ')  Такимъ  образомъ  видно,  что  костеносиыя 
пещеры  Алтая  не  были  обитаемы  постоянно  тѣми  животными,  кости  кото]»ыхъ 
въ  нихъ  попадаются.  Гора.здо  вѣрнѣе  предположить,  что  кости  этихъ  хищныхъ 
животныхъ,  какъ  и кости  мамонта,  носорога  и вообще  всѣхъ  осталь- 
ныхъ животныхъ,  никогда  не  жившихъ  въ  пещерахъ,  занесены  туда 
самимъ  человѣкомъ,  для  своей  нищи  или  для  своихъ  издѣлій.  Такое  ні»ед- 
положеніе  объяснитъ  намъ  также  и причину,  отчего  всѣ  найденныя  кости  были 
разбиты,  II  отчего  цѣльныхъ  костяковъ  отъ  этііхъ  животныхъ  вовсе 
не  попадалось. 

Относительно  температуры  алтайскихъ  пещеръ,  Палласъ  замѣчаетъ,  что 
только  одна  изъ  ннхъ  показаласъ  ему  холоднѣе,  чѣмъ  обыкновенно  бываютъ 
пещеры,  находящіяся  въ  известковыхъ  скалахъ.  Такимъ  образомъ  и темпера- 
тура ЭТІІХЪ  пещеръ  не  могла  служить  препятствіемъ  для  обитаемости  ііхь. 
Не  забудемъ  при  этомъ,  что  Палласъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  грунтъ  пе- 
щеръ весьма  гладокъ  и сухъ. 

Изъ  всего  ска.заннаго  прихожу  къ  убѣжденію,  что  Алтайскія  пещеры  могли 
быть  обитаемы  первобытнымъ  человѣкомъ-  п я даже  думаю,  что  если  новые 
изслѣдователи,  при  раскопкѣ  не  опустошенныхъ  еще  пещеръ,  обратятъ  внима- 
ніе на  попадающіеся  въ  глинѣ  камни  и кремни,  то  навѣрно  найдутъ  орудія 
этихъ  древнихъ  обитателей,  какъ  Палласъ  нашелъ  костяныя  и деревянныя  ііхъ 
издѣлія . 

Кромѣ  ЭТІІХЪ  пещеръ,  Палласъ  описываетъ  еще  пещеры  въ  Бійскомъ  ок- 
ругѣ, при  истокахъ  рѣки  Кокса  (лѣваго  притока  рѣки  Аргута),  замѣча- 
тельныя по  сталактитамъ  ^). 

Къ  числу  ледяныхъ  принадлежитъ  извѣстная  Балаганская  пещера,  въ 
Иркутской  губерніи,  находящаяся  въ  восьми  верстахъ  выше  города  Балаганска , 
на  рѣкѣ  Ангарѣ.  Отверстіе  пещеры  находится  въ  небольшомъ  гипсовомъ  уте- 
сѣ, обросшемъ  черемухою.  Къ  самой  внутренней  части  пещеры  идетъ  узкій 
корріідоръ,  по  которому  нужно  пробираться  сажень  десять  ползкомъ.  Затѣмъ 
внутренняя  часть  пещеры  обширна,  п стѣны  ея  посреди  лѣта  покрыты  ледя- 
ными кристаллами  ^). 

Другая  ледяная  пещера,  извѣстная  изъ  описанія  Георги  ^),  находится 

')  Виііеііп.  1871.  ХТ,  р.  155,  152—154. 

*)  Ѵоуа^ез.  УІ,  р.  204,  345. 

*)  Семеновъ.  Географ,  словарь.  I,  194. — Ж}рн.  М.  Нар.  Пр.  ЬХП,  VI,  стр.  6. — Журн.  Ы.  Внутр.  Дѣль. 
1848.  XXIV,  стр.  224. 

*)  Оеог^і.  Вегаегкип^еп  еіпег  Кеіаѳ  I,  360. — Семеновъ.  Географ,  словарь.  Ш,  106. — Горный  Журн.  1839. 
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въ  Забайкальской  области,  въ  Нерчинскомъ  округѣ,  и носитъ  названіе  Лурчп- 
канской,  но  рѣкѣ  Лурчиканѣ  (впадающей  въ  р.  Шилку),  на  лѣвомъ  берегу 
которой  она  находится.  Она  простирается,  въ  видѣ  овальной  трещины  подъ 
известковою  горою,  съ  н)га  къ  сѣверу-  имѣетъ  въ^  длину  94  саж.  ширины  и 
высоты  отъ  5 до  15  саж.  Георги  упоминаетъ  о льдѣ,  который  съужііваетъ 
входъ  въ  пещеру.  Полъ  ея  покрытъ  обломками  камня,  сводъ  иногда  имѣетъ 
остроконечную  форму,  а стѣны  покрыты  льдинами-  однако,  замѣчаетъ  Георги, 
холодъ  въ  ней  умѣренный  и,  какъ  лѣтомъ  такъ  и зимою,  одинаковый. 

Наконецъ,  Чекановскій  (Геологич.  изслѣдованія  въ  Иркутской  губерніи 
стр.  217,  рисун.  5)  указываетъ  также  на  неизслѣдованныя  пещеры:  на  одну 
ВІ  е л ь X а т у й с к у ю , близъ  Балаганска , и на  двѣ — у К а д и л е н с к а г о мыса, 
на  Байкальскомъ  озерѣ , и близъ  рѣчки  Ады , на  из  вестковой  горѣ  Бойцѣ. 

Но  не  только  въ  средней  части  Сибири,  но  даже  и на  окраинахъ  ея  извѣ- 
стны пещеры,  которыя  также  не  изслѣдованы.  Такъ  въ  Приморской  области, 
на  берегу  Усурійскаго  залива,  описываются  (Извѣстія  Сибир . Отд . ТПІ , 
1—2,  стр.  78)  пещеры  въ  трехъ  верстахъ  на  сѣверо-востокъ  отъ  ВІонгу- 
найскаго  поста,  Ханкайскаго  округа.  Онѣ  состоятъ  изъ  трещинъ  въ  третич- 
номъ известнякѣ  съ  сталактитами  и служили,  по  сообщеннымъ  свѣдѣніямъ,  мѣ- 
стопребываніемъ для  тигровъ,  судя  по  разбросаннымъ  костямъ  козули . 

Совершенно  къ  другому  разряду  принадлежитъ  пещера  ВІангутская 
(въ  Китайской  ВІонголіи,  на  рѣчкѣ  ВІангутѣ,  правомъ  притокѣ  Онона,  въ  15 
верстахъ  отъ  ВІангутскаго  караула  и въ  80  вер.  отъ  крѣпости  Акши), — на- 
вѣрно историческая,  такъ  какъ  она  выдолблена,  по  разсказу  путешест- 
венниковъ, въ  цѣльномъ  II  плотномъ  гранитѣ,  а на  скалѣ  видна  доселѣ 
надпись,  еще  невполнѣ  разъясненная  ^). 

Самая  сѣверная,  изъ  извѣстныхъ  йшѢ  пещеръ,  открыта  была  ВІиддендорфомъ 
(ВіЬігізсііе  Кеізе,  I,  ра§.  206)  между  двумя  рѣчками  (прозванными  Бунге  и 
Траутфеттеръ),  впадающими  съ  востока  въ  рѣку  Тай  муру,  въ  скалѣ  изъ 
известковаго  глинистаго  шифера  (КаІкІЬопзсЬіеГег) . 

И для  Бухарской  низменности  извѣстны  двѣ  пещеры  въ  Ферган- 
ской области  (Антрополог,  выставка  въ  ВІосквѣ.  1879.  II,  стр.  14). 

Затѣмъ  переходя  къ  описанію  въ  дѣйствительности  изслѣдованныхъ  пещеръ, 
я преніде  всего  доляіенъ  указать  на  заслуги  И.  Д.  Черскаго,  который — изъ  на- 
ншхъ  ученыхъ — обслѣдовалъ  пещеры  не  только  какъ  палеонтологъ,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  обратилъ  вниманіе  и на  археологическое  ихъ  значеніе. 

111.  стр.  315—318. 

')  Москвптіпіинъ,  1842,  часть  VI,  № 12,  стр.  489. — Журн.  Мин.  Внутр.  Д.  1851,  и разборъ  описа- 
мііі  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1851;  ЬХХ.  Отд.  VI,  стр.  173. 
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Нижнеудинская  пещера. 

Она  была  изслѣдована  въ  1875  И.  Д.  Черскимъ,  н находится  на  нравомъ 
берегу  рѣки  Уды,окол  о 60  верстъ  отъ  города  Нижнеудинска,  въ 
горной  II  лѣсистой  мѣстности,  не  превышающей  однако  предѣла  произрастанія 
березы . Она  образовалась  в ъ а с н и д и о-с  ѣ р о м і,  м е л к о к р н с т а л л и ч е с к о м ъ 
известнякѣ  и,  вслѣдствіе  значительнаго  измѣненія  орографіи  страны,  отъ 
размывовъ  послѣ  образованія  пещеры,  она  находится  теперь  на  высотѣ  болѣе 
700  футовъ  надъ  уровнемъ  рѣки  Уды,  въ  очень  крутомъ  утесѣ.  Существованіе 
этой  пещеры  давно  уже  извѣстно  мѣстнымъ  жителямъ,  нрнннсываіощнмъ  ея 
открытіе  бродячимъ  здѣсь  карагасамъ.  Они,  въ  погонѣ  за  рысью,  наткнулись 
на  отверстіе  пещеры,  въ  которое  проскользнуло  преслѣдуемое  животное. 

Съ  тѣхъ  поръ  пещера  имѣла  много  посѣтителей , а начиная  съ  1813  года,  имѣют- 
ся положитель- 
ныя свѣдѣнія 
объ  этихъ  посѣ- 
тителяхъ II  да- 
же были  обна- 
родованы болѣе 
НЛП  менѣе  крат- 
кія замѣтки . Та- 
кимъ образомъ 
И.  Д.  Черскому 
пришлось  изслѣ- 
довать пещеру, 
къ  сожалѣнію , 
не  находящуюся 
уже  въ  первона- 
чальномъ, не- 
тронутомъ ен^е 
видѣ . 

Отверстіе  пе- 
щеры обращено 
на  С.  С.  3.  II 
располояіено  въ 
отвѣсной  извест- 
ковой скалѣ,  направленной  къ  Б.  С.  В.  Это  единственный  теперь  входъ  въ  пе- 
щеру , которая  начинается  длиннымъ  коррндоромъ  (1^,  ^),  заканчивающимся  входомъ 
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въ  самую  широкую  часть  пещеры.  Эта  уже  часть,  какъ  видно  по  приложен- 
ному плану,  развѣтвляется  на  обѣ  стороны.  Осматривая  восточный  конецъ  пе- 
щеры, можно  убѣдиться,  что  онъ  прежде  соединялся  съ  длинною  и узкою  пе- 
щерою, коей  выходъ  находится  саженяхъ  въ  сорока  на  В.  С.  В.  отъ  главнаго  вы- 
хода. Но  пространство,  соединявшее  прежде  эти  двѣ  пещеры,  засыпано  теперь 
отвалившимися  мелкими  плитками  сланца  (а,  о.) 

Не  распространяясь  о подробностяхъ  устройства  пещеры,  слѣдуетъ  только 
замѣтить:  1)  что  уровень  плоскости,  въ  которой  развѣтвляются  корридоры,  не 
представляетъ  очень  рѣзкихъ  колебаній-  2)  что  большая  часть  боковыхъ  ходовъ, 
въ  томъ  числѣ  II  входный  корридоръ,  располагается  выше  уровня  главной 
части  пещеры,  и наконецъ  3),  что  стѣны  пещеры  носятъ  на  себѣ  всѣ  возмож- 
ныя доказательства  ра.зйіыва  водою,  какъ-то:  горизонтальныя,  желобчатыя  углуб- 
ленія, соотвѣтствующіе  имъ  острые  или  округленные  выступы,  террасы  и т. 
п.  Даже  вездѣ,  гдѣ  обвалы  не  обнаружили  чистую  поверхность  кореннаго  из- 
вестняка, они  покрыты  натечною  корою , хотя  вообще  пещера  отличается  бѣдностью 
сталактитовъ  и сталагмитовъ.  Однако  образованіе  натековъ  давно  уже  пріоста- 
новлено полнѣйшимъ  закрытіемъ  тѣхъ  трещинъ,  черезъ  которыя  вода  протека- 
ла въ  очень  отдаленное  время.  Поэтому  пещера  принадлежитъ  къ  сухимъ 
и ея  воздухомъ  дышется  легко. 

Термометрическія  наблюденія,  производившіяся  И.  Д.  Черскимъ  въ  различ- 
ныхъ частяхъ  пещеры,  показали  различныя  температуры  ниже — О,  колебавшіяся, 
смотря  по  мѣсту  наблюденія,  между — 1°  п — 4,  8'^  по  Цельзію. 

Не  смотря  на  высокій  уровень  этой  пещеры,  дно  ея  наполнено  наносною 
почвою  (слоистою  II  неслоистою),  достигающею  мѣстами  болѣе  саженей 
мощности.  При  этомъ  ближайшее  изслѣдованіе  наноса  показываетъ,  что  отло- 
женіе его  принадлежитъ  къ  двумъперіодамъ,одинаковымъподрев- 
II ости,  II  что  осажденію  новѣйшаго  изъ  нихъ  предшествовалъ  значительный 
размывъ  болѣе  древняго  и болѣе  мощнаго  сланцеватаго  ила,  покрытаго  уже  въ 
то  время  сталагмитовою  корою . Въ  одномъ  уже  входномъ  корридорѣ  (Ь)  можно 
прослѣдить  слѣдующіе  моменты  его  исторіи:  1)  сильный  размывъ  стѣнъ,  обра- 
зовавшій въ  немъ  трещины-  2)  очень  тихое,  но  высокое  стояніе  воды,  изъ 
которой  отложился  превосходно  отмученный  тонко-сланцеватый  илъ-  3)  осуше- 
ні('-  корридора,  давшее  возможность  образованію  сталагмитовой  коры  на  повер- 
хности ила-  4)  новое  вторяюніе  воды,  размывшее  отчасти  сланцоватый  илъ, 
взломавшее  его  сталагмитовую  кору  и нанесшее  куски  древесныхъ  ство- 


')  Извѣстіи  Сіібпрск.  Отд.  Г.  Общ.  ТІ,  Жг  5 — б,  стр.  211;  ѴН,  К 2 — 3.  стр.  78,  съ  планомъ  и картою 
пещеры. 
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ЛОВЪ,  II  наконецъ  5),  образовательный  періодъ  этого  наводненія:  отложеніе  н іа 
II  вторичное  осушеніе  коррндора,  безъ  образованіи  известковыхъ  натековъ. 

Такое  неоднократное  наполненіе  пещеры  водою  указываетъ  на  бывшее  зна- 
чительное ноіінжічііе  самой  мѣстности,  чѣмъ  подтверікдаются  выводы,  къ  которымъ 
пришли  какъ  II.  Д.  Чеі)скій,  такъ  н Чскаііовскій  '),  уже  раньше,  нрн  геоло- 
гическомъ изслѣдованіи  гористыхъ  частей  Иркутской  губеі»іііи. 

Что  же  касается  до  ископаемыхъ  ос  т а т к о в ъ (млекопитающія  иш- 
вотііыя  II  древесная  растительность),  то  они  найдены  были  лишь  въ  наносѣ 
высшаго  статнграфнческаго  уровня , при  чемъ  древесные  с т в о л ы н н х ъ 
куски  встрѣчаются  почти  на  всемъ  протяженіи  какъ  старой  (А),  такъ  н но- 
вой (В)  пещеры-  между  тѣмъ  какъ  всѣ  оста  тк  н жнвотііы  хъ  (за  исклю- 
ченіемъ трехъ  индивидуумовъ)  найдены  въ  новой  не  щ ерѣ,  н почти  исклю- 
чительно— въ  ея  узкой  II  низкой  вѣтви,  прозванной  «Проклятою  дырою» . 

Образъ  нахожденія  этихъ  остатковъ  (не  говоі)я  уже  о древесныхъ  стволахъ, 
въ  особенности  березы  н лиственницы,  иногда  до  двухъ  саженей  въ 
длину  II  съ  развѣтвленнымн  коішямн)  приводитъ  къ  тому  заключенію , что  они 
находятся  не  въ  первичномъ  нхъ  положеніи,  а нанесены  туда  водою,— обстоя - 
те.іьство  не  нсключаюпще , впрочемъ , в о з м о яі  н о с т н в р е м е н н а г о н р о яі  н- 
в а II  і я II  к о II  ч II II  ы II  ѣ кото  [>  ы х ъ н з ъ э т н х ъ я{  II  в о т II  ы X ъ в ъ к а к о й- 
лнбо  части  пещеры,  изъ  котоі»ой  впослѣдствіи  кости  всс-таіш  были  сне- 
сены , перемѣніаны  съ  другими  н п о г е б е н ы в ъ н л ѣ до  г л у б п н ы о к о- 
ло  двухъ  аршинъ.  При  этомъ,  мѣстами,  такіе  раз]юзненные  остатки  бы.ін 
надавлены  упавшими  па  ннхъ  камнями,  занесенными,  въ  свою  очередь, 
иломъ,  содержащимъ  кости.  Прило- 
женный разііѣзъ  перваго  н самаго 
большаго  расширенія  Проклятой  диціы 
показываетъ,  въ  какозіъ  безпоі)Ядкѣ 
лежали  ископаемые  остатки . Они , на- 
чиная съ  поверхности  до  глубины 
около  двухъ  аршинъ,  неііемѣшаны 
съ  плнтказін  глинистаго  сланца  н даяіс  съ  тяаіслымн  известковыми  камішзіп. 

Отдѣльныя  кости  были  находішы  также  въ  нлѣ,  покрывавшемъ  плоскую  по- 
верхность камня,  возвышающагося  не  болѣе  двухъ  футовъ  надъ  уровнемъ 
нла,  наполняющаго  дно  корінідора,  а едннственный  изъ  болѣе  крупныхъ 
животныхъ,  почти  цѣлый  костякъ  молодаго  медвѣдя,  найденъ  былъ  зарытымъ 
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въ  слоѣ  ила  на  одномъ  изъ  террасовидныхъ  уступовъ  стѣны  пещеры,  на  вы- 
сотѣ около  10  футовъ  надъ  уровнемъ  ея  наноснаго  пола. 

Любопытно  замѣтить,  что  всѣ  найденныя  кости,  включая  и остатки  вполнѣ 
вымершихъ  животныхъ,  сохраняютъ  при  себѣ  болѣе  или  менѣе  значительное 
количество  мягкихъ  частей  въ  засохшемъ  состояніи,  какъ-то:  свя.зки,  сухо- 
жилія, иногда  мышцы,  сосуды  и кожу,  куски  которой,  лишенные  шерсти, 
находимы  были  и отдѣльно  отъ  костей  (кусокъ  кожи  насорога);  между  тѣмъ 
нѣкоторыя  изъ  мелкихъ  животныхъ  (Оіігез,  Іпзесііѵога)  попадались  даже  со- 
вершенно обтянутыми  голою  кожею. 

Собранные  И.  Д.  Черскимъ  остатки  принадлежатъ  болѣе  20  видамъ  млеко- 
. питающихъ  животныхъ: 

1.  — СЬігоріега,  летучая  мышь. 

2 .  — 8огісіпа , землеройка . 

3.  — Ре1І8  Іупх,  рысь, 

4.  — СаііІ8  ѵи1ре8,  лисица. 

5.  — СапІ8,  неопредѣленный  еще  видъ  собаки. 

6.  — СапІ8  1ири8  (волкъ)? 

7.  — Сапі8  №8сЬпеи(1еп8І8,  особый  видъ  собаки. 

8.  — ІІГ8И8  агсІ08,  обыкновенный  медвѣдь. 

9.  — ІІГ8И8  №8сЬпен(1еп8І8,  новый  видъ  медвѣдя. 

10.— Сиіо  Ьогеа1і8,  россомаха. 

И. — Ми8Іе1а  гіѣеШпа,  соболь. 

12.  — 8сшги8,  бѣлка. 

13.  — Ташіа8  (бурундукъ)? 

14.  — Муойея  8ресіе8  (лемингъ  ?,  близкій  видъ  къ  М.  оЬеіі8І8). 

1 5 .  — Агѵісоіа , полевка . 

1 6 .  — Ьа§ошу8 , пищуха . 

17.  — Ьери8,  заяцъ. 

18.  — Сегѵи8  8ресіе8  (?),  неопредѣленный  еще  видъ  оленя. 

19.  — Сегѵн8  Іаганйив,  сѣверный  олень, 

20.  — Сегѵн8  саргео1и8,  козуля. 

21.  — АпШоре  8ресіе8  (?),  можетъ  быть,  новый  видъ  антилопы. 

22. — Сарга  (козелъ—?)  неопредѣленный  еще  видъ-  можетъ  быть,  найдется 
и дикій  баранъ. 

23.  — Еции8,  лошадь. 

24.  — 8и8  (кабанъ)?  , 

25.  — СанІ8  1а§ори8,  песецъ. 

26.  — КЬіпосего8  іісІюгЬіпиз,  носорогъ. 
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Наконецъ  въ  заключеніе,  И.  Д.  Черскій  добавляетъ,  что  не  нашл(»св  въ 
этой  пещерѣ  ни  одного  остатка  человѣка,  ни — его  издѣлій. 

Пещеры  на  берегу  Байкальскаго  озера,  на  нравомъ  берегу  Селенги, 
около  устья  въ  нее  рѣчки  Мтанцы  (праваго  притока  Селенги),  откры- 
тыя и изслѣдованныя  И.  Д.  Черскимъ  въ  1878  году  ’). 

Онъ  пишетъ,  что  въ  известнякѣ  имъ  осмотрѣны  двѣ  небольшія  и уз- 
кія пещерки  съ  новѣйшими  наносами.  Они  находятся  около  Тем  моя,  гдѣ 
Черскій  открылъ  кости  зайца  и птицъ,  и — ниже  устья  долины  Итапцы,  от- 
куда добылъ костп  козули  (Сегѵп8  саргеоііш),  человѣка  и оригинальной  фор- 
мы гребень,  съ  девятью  зубами,  изображенный  на 
приложенномъ  рисункѣ  въ  натуральную  величину.  Гре- 
бень, какъ  сказано  въ  письмѣ  И.  Д.  Черскаго,  сдѣланъ 
изъ  оленьяго  рога  и отполированъ  только  на  одной  изъ 
двухъ  поверхностей.  Къ  сож'алѣнію,  въ  напечатанномъ 
отчетѣ,  названномъ  предварительнымъ,  онъ  не  сообщаетъ 
подробностей  о положеніи,  въ  которомъ  нашелъ  чело- 
вѣческія костп  и на  какой  глубинѣ  въ  наносѣ  лежалъ 
описанный  гребень.  Во  всякомъ  случаѣ,  одна  уже  на- 
ходка подобнаго  гребня  въ  высшей  степени  любопытна, 
какъ  находка,  указывающая  на  вторую  половину 
палеолитической  эпохи.  Такое  ука.заніе  прямо  слѣду- 
етъ изъ  нахожденія  совершенно  подобнаго  гребня  (но 
только  съ  четырьмя  зубьями  и съ  дырочкою  для  привѣ- 
шиванія) въ  кухонныхъ  остаткахъ  (КіосккеіішоесМііі§) 
у Мейльгарда,  рисунокъ  ')  котораго,  также  въ  натураль- 
ную величину,  я прилагаю  тутъ  для  сравненія.  Вслѣд- 
ствіе такого  сходства,  можно  отнести  пещеру  къ  концу 
палеолитнческон  эпохи,  который  иа  азіатскомъ  мате- 
рикѣ навѣрно  предшествовалъ  концу  той  же  эпохи  въ 
Европѣ.  Такіе  гребни,  по  зінѣнію  Ворсо,  служили  для 
сученія  нитокъ  н веревокъ  изъ  звѣриныхъ  жилъ. 


.33. 


')  Извѣстія  во'точно-сибіір.  Отд.  IX,  1 — 2,  стр.  II,  21,  36. 

*)  Масівеп.  Апікіиііёв  р^ё?1І8^о^і^ие8  іп  Напетагск.  1869.  р1.  2,  %.  3,  ра;;е  9, 


Б.  Жплище  (Продолженіе). — Пещеры  въ  Закавказьѣ;  у Краспоіі  рѣчки  близъ  Кугаиса,  изслѣ- 
доваппая  Э])пестоііъ  Фавромъ. — Пещеры  въ  европейской  Россіи:  въ  Лр.ѵапгельскоіі,  Пермскоіі  (Кунгур- 
ская пещера),  Уфимской, Казанской,  Оренбургской,  Астраханской,  Донскоіі,  Пііікегородской  (Бурііу- 
ковская  пещера)  и Подо.дьской  губеріяхъ. — Пещеры  въ  Крыму. — Мамонтова  пещера,  изслѣдованная 
г.  Завпшею  въ  1871 — 1874  г. 


Относительно  пещеръ  Европейской  Россіи.,  мы  также  мало  нмѣемі>  точ- 
ныхъ свѣдѣній,  какъ  II  о пещерахъ  азіатскихъ.  И тутъ  Гюлыная  часть  не 
изслѣдована  и даже  не  описана.  Однако  извѣстно,  что  пеп^еры  встрѣчаются 
почти  во  всѣхъ  горахъ  европейской  Россіи  п въ  особенности  въ  гористыхъ 
берегахъ  всѣхъ  большихъ  рѣкъ,  такъ  что  палеолитическому  человѣку  леі’ко 
было  найти  себѣ  убѣжище  во  всѣхъ  главныхъ  мѣстностяхъ  европейской  Россіи. 

Закавказье. — Если  начать  обзоръ  нашъ  съ  крайняго  юга  Россіи,  то  увидимъ, 
что  Закавказье  изобилуетъ  пещерами.  По  теченію  всѣхъ  рѣкъ  встрѣчаются 
пещеры,  иногда  въ  такомъ  количествѣ,  что  онѣ  образуютъ  цѣлые  пещерные 
города,  какъ  въ  Уплись-Цііхе,  въ  Варъ-Цпхе,  нлн  цѣлые  монастыри  въ  скалахъ, 
какъ  монастырь  Гергачъ  въ  долинѣ  Гарии- чая-  по  и въ  томъ  п другомъ  слу- 
чаѣ, пещеры  эти  принадлежатъ  къ  историческимъ  и не  сохранили  никакихъ 
слѣдовъ  палеолитической  эпохи.  Другія  пещеры,  какъ  въ  долинѣ  Хотевіі  (Пи- 
ЬоІ8.  II,  р.  378 — 382),  принадлежатъ  къ  ледянымъ  пещерамъ,  а потому  ие 
могли  служить  жильемъ  для  человѣка.  Наконецъ  всѣ  остальныя  извѣстныя  пе- 
щеры ‘)  большею  частью  не  изслѣдованы  п остаются  драгоцѣннымъ,  но  не  тро- 
нутымъ еще  матеріаломъ , какъ  напримѣръ:  костеносная  пещера  въ  8 вере,  отъ 
города  Сухума  (Извѣстія  Кавказ . Отд.  Геогр.  Общ.  I,  стр.  10^ — 110)  н другія 
упомянутыя  въ  протоколахъ  Подготовительнаго  Комитета  Т съѣзда  (стр.  5 5 — 58). 
Впрочемъ,  не  смотря  па  этотъ  недостатокъ,  все-таки  можно  упомянуть  о нѣко- 
торыхъ изслѣдованіяхъ,  весьма  любопытныхъ  для  палеолитической  эпохи. 

Первое  мѣсто  въ  этотъ  отношеніи  можетъ  занять  пещера,  которая  находит- 
ся въ  двухъ  верстахъ  отъ  Кутаиси,  на  берегу  Красной  рѣчки  Цхал- 
Цители,  въ  нѣсколько  сотъ  шаговъ  отъ  шоссейнаго  моста,  по  дорогѣ 
изъ  Кутаиси  въ  Тифлисъ.  Она  прозвана  кѣмъ-то  Язоновою,  по  всѣмъ 
вѣроятіямъ, — самимъ  Дюбуа  ^),  который  одинъ  изъ  первыхъ  посѣтилъ  и описалъ 

*)  ИнЬоіз  (1ѳ  Моііірёгеих.  Ѵоуа^е  аиіоиг  йи  Саисазе. 

*)  1.  с.  И,  р.  199.  АИаз.  2-ѳ  8ёгіе,  р1.  ХТ. 
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эту  пещеру.  Онъ  говоритъ,  что  она  находится  въ  и.звестковой  скалѣ  (саісаіге 
й сіісегаіез):;  входъ — въ  уровень  съ  землею  іі  имѣетъ  отъ  15  до  20  футовъ 
вышины.  Если  идти,  добавляетъ  Дюбуа,  въ  продолженіи  120  футовъ  по  ши- 
рокому коррпдору,  немного  подымающемуся  вверхъ,  то  на  крайней  оконечно- 
сти его  найдешь  высоту  въ  7 и 10  футовъ,  н ширину  отъ  7 до  8 футовъ. 
Тутъ  кончается  пещера  и въ  ней,  по  Дюбуа,  пѣтъ  никакихъ  сталактитовъ. 
Вѣроятно,  всѣ  измѣренія,  указанныя  Дюбуа,  сдѣланы  глазомѣрно,  потому  что 
пещера,  по  точному  измѣренію,  имѣетъ  всего  47  аршинъ  длины,  а нін{шііы — 8. 
Гораздо  основательнѣе  изучилъ  эту  пещеру  молодой  геологъ  Эрнестъ  Фавііъ 
II  даже  произвелъ  въ  ней  раскопки,  вмѣсъѣ  съ  полковникомъ  Статковскнмъ. 
Онъ  нашелъ  нѣсколько  отбивныхъ  орудій  изъ  кремня  и,  яіелая  вполнѣ 
убѣдиться-,  что  эти  орудія  сдѣланы  рукою  человѣка,  показалъ  нхъ  Эдуарду 
.Іартэ,  который  подтвердилъ  его  догадку.  Эти  орудія  отбиты  изъ  кремня,  въ 
видѣ  небольшихъ  ііакоііечіпіковъ  для  стрѣлъ. 

Во  время  моего  пребыванія  въ  1879  г.  въ  Кутансѣ,  мы  отправились,  въ 
сопровожденіи  А.  II.  Стоянова  н другнх'ь  лицъ,  съ  двумя  работниками,  осмотрѣть 
пещеру  у Красной  рѣчки  н произвести  въ  пей  раскопки.  Никакихъ  слѣдовъ 
отъ  раскопокъ  г.  Фавра  мы  не  нашли,  вѣроятію  потому,  что  на  ночь  заго- 
няютъ туда  козъ,  которыя  затаптываютъ  все  дно  пещеры.  Не  только  дно,  но 
отчасти  н сводъ  и стѣны  пещеіжі  покрыты  слоемъ  капельника,  который  въ 
особенности  замѣтенъ  на  правой  сторонѣ,  если  стать  лнцемъ  къ  пещерѣ.  Тутъ, 
на  правой  сторонѣ,  капельникъ  образуетъ  въ  родѣ  уступа,  который  прости- 
рается до  самой  оконечности  пен^еры.  Подъ  этимъ  уступомъ,  на  самомъ  почти 
концѣ  пещеры,  мы  разбили  сталагмитовую  кору,  въ  одинъ,  а иногда  н болѣе 
двухъ  вершковъ  толщины,  іі  нашли  кости  отъ  животныхъ  н куски  угля. 
Орудій  каменныхъ  мы  никакихъ  не  встрѣтили . Но  причинѣ  наступившей  тем- 
ноты, мы  прекратили  раскопку,  которую  обѣщалъ  окончить  А.  Н.  Стояновъ. 
Хотя  мы  нашли  только  нѣсколько  кусочковъ  угля,  однако  ноііалн  па  новое  н 
несомнѣнное  доказательство  пребыванія  въ  пепц'рѣ  человѣка  въ  весьма  глубо- 
кой древности.  Увидимъ,  что  откроютъ  намъ  дальнѣйшія  раскопки  этой  пещеры. 

Относительно  пещеръ  вдоль  Аракса  имѣются  свѣдѣнія,  достав.іеіпіыя  II.  С. 
Поляковымъ,  нзслѣдовавнінмъ  эти  мѣстности  по  порученію  Предварительнаго 
Комитета  У археологическаго  съѣзда  ^).  Онъ  осмотрѣлъ  всѣ  пещеры  па  берегу 
озера  Гокчн : но  въ  этихъ  пещерахъ  не  встрѣтилъ  никакихъ  слѣдовъ  каменнаго 
вѣка.  Только  на  поляхъ  между  деревнею  Елеііовкою  п деревнею  Ордаклю 
нашелъ  онъ  большое  количество  отбитыхъ  обсидіановыхъ  орудій:  ножей,  скребковъ 


*)  ВесЬегсЬез  (Іапз  Іа  рагііѳ  сепігаіе  (Іе  Іа  сЬаіпо  (Іи  Саисазе.  Оеіібѵе.  1875.  р.  4. 

Протоколы.  Нрилошеніе;  Дневникъ  II.  С.  Полякова. 
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II  пр . , доказывающее  присутствіе  или  древняго  поселенія  или  мастерской  и стоянки . 

За  тѣмъ  онъ  изслѣдовалъ  пещеры  по  теченію  Аракса  отъ  Кульпы  до 
города  Ордубата.  Осмотрѣвши  слѣды  древней  обработки  соли  въ  Ку  л внѣ, 
оііъ  произвелъ  раскопки  въ  пещерахъ  у Кара-Калы,  въ  которыхъ  всѣ 
слѣды  древности  были  уничтожены  пастухами,  обитающими  теперь  еще  въ 
этихъ  пещерахъ.  Другія  пещеры,  извѣстныя  подъ  именемъ  «Поталыхъ-Ка- 
.зупъ» , встрѣтились  у подошвы  Большаго  Арарата,  у Каргановскаго  пи- 
кета- но  и въ  нихъ  пребываніе  Курдовъ  изглаживаетъ  всѣ  слѣды  древнѣйшихъ 
жилищъ.  На  подобныя  же  пещеры,  служащія  и теперь  еще  жилищами  для 
Курдовъ,  наткнулся  онъ  на  Большомъ  Араратѣ,  по  дорогѣ  къ  Хараба-Бажар- 
скому  ущелью.  Осмотрѣвъ  Большой  Араратъ  еще  съ  сѣверо-восточной  стороны, 
гдѣ  находится  Ахурійскій  ледникъ,  И.  С.  Поляковъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что 
климатическія  условія  Арарата  и при- Араратскихъ  мѣстностей  не  отличались  въ 
древнѣйшія  времена  отъ  нынѣ  существующихъ,  а потому  не  были  удобны  для  посто- 
яннаго жилья,  такъ  что  естественныя  пещеры,  находящіяся  тамъ,  могли  быть  оби- 
таемы только  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  въ  году-  сверхъ  того,  отсут- 
ствіе топлива , а часто  даже  II  воды , не  могли  привлечь  сюда  первобытнаго  человѣка . 

Для  дальнѣйшаго  изслѣдованія  пещеръ  по  долинѣ  Аракса,  И.  С.  Поляковъ 
отправился  чрезъ  Нахичевань  въ  Ордубатъ  и осмотрѣлъ  пещеры  у База- 
глибанскаго  сторожеваго  пикета,  въ  известковыхъ  и гипсовыхъ  скалахъ.  Эти 
пещеры,  лежащія  около  2000  футовъ  надъ  уровнемъ  Аракса,  состоятъ  изъ 
обширныхъ  залъ  съ  великолѣпными  сталактитами,  но  раскопки  открыли  только 
тазовыя  кости  обыкновеннаго  медвѣдя  и обломокъ  горшка  весьма 
грубой  работы,  но  ни  по  формѣ,  ни  по  работѣ  не  похожаго  на  теперешніе 
сосуды.  Никакихъ  другихъ  остатковъ,  а слѣдовательно  и прямыхъ  указаній 
на  обитаемость  этихъ  пещеръ  въ  каменный  періодъ,  не  оказалось.  Къ  такому 
ж’е  отрицательному  результату  привели  и раскопки,  которыя  онъ  сдѣлалъ  въ 
другихъ  пещерахъ  на  пути  отъ  деревни  Еилитъ,  хотя  онѣ  состоятъ  изъ  цѣ- 
лаго лабиринта  корридоровъ  и отдѣльныхъ  залъ. 

Послѣ  пещеръ  Закавказья  и Кавказа,  надо  упомянутъ  о пещерахъ,  ко- 
торыя попадаются  на  восточной  границѣ  европейской  Россіи,  начиная  съ  край- 
няго сѣвера  и кончая  у береговъ  Каспійскаго  моря.  Всѣ  онѣ,  хотя  мало  еще 
обслѣдованы,  однако  любопытны  по  тому,  что  переселенцы  изъ  а.зіатскаго  мате- 
рика, если  двинулись  въ  Европу  этимъ  путемъ,  то  и тутъ  вездѣ  могли  най- 
ти пристанище  въ  многочисленныхъ  пещерахъ . Даже  у самыхъ  береговъ  Сѣвер- 
наго океана  находятся  пещеры,  удобныя  для  жилья. 

Архангельская  губернія . — В . И . Немировичъ -Данченко , описывая  Боль- 
шеземельную тундру  въ  Мезенскомъ  уѣздѣ,  которая  граничитъ  съ  сѣвера 
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Ледовитымъ  моремъ,  съ  востока  рѣкою  Карою  и Уральскимъ  хребтомъ,  а съ 
запада  рѣкою  Печорою,  говоритъ  о пещерахъ  иа  берегу  рѣки  Коротаихи, 
впадающей  въ  Сѣверный  океанъ.  На  правомъ  ея  берегу,  въ  десяти  вер- 
стахъ отъ  устья,  въ  урочищѣ  Сирте-ся,  цѣлый  косогоръ  изрытъ  пеще- 
рами. Въ. нихъ,  какъ  разсказываютъ,  обитала  Чудь  и находимы  были  об- 
ломки желѣзной  II  глиняной  посуды  и человѣческія  кости.  Другія  пещеры 
встрѣчаются  по  берегамъ  внутреннихъ  озеръ  и въ  предгорьяхъ  Ураль- 
скаго хребта  (Страна  Холода,  стр.  391 — 393:,  Семеновъ,  Словарь-  Штукеи- 
бергъ,  I,  Архангельск,  губ.  стр.  48).  Лепехинъ  (Путеш.  ІТ,  стр.  202)  пи- 
шетъ, что  «вся  Самоядская  земля,  въ  нынѣшнемъ  Мезенскомъ  округѣ,  наполнена 
запустѣвшими  жилищами  нѣкоего  народа . Находятъ  оныя  на  многихъ  мѣстахъ, 
при  озерахъ  на  тундрѣ  и въ  лѣсахъ  при  рѣчкахъ,  сдѣланныя  въ  горахъ  и 
холмахъ  на  подобіе  пещеръ,  съ  отверстіями,  подобными  дверямъ.  Въ  снхъ  пеще- 
рахъ обрѣтаютъ  печи  п находятъ  желѣзные,  мѣдные  и глиняные  домашнихъ 
вещей  обломки,  II  сверхъ  того,  человѣческія  кости.  Русскіе  называютъ  сіпдомо- 
внща  Чудскими  жилищами . Сіи  запустѣвшія  жилища , по  мнѣнію  Самоядовъ , принад- 
лежатъ нѣкоторымъ  невидимкамъ,  собственно  называемымъ,  по  Самоядскн,Снртѣ .» 

Въ  Канда лакской  губѣ,  па  одномъ  изъ  острововъ  группы 
Робьякіі  находится  также  пещера  (Антропол.  выставка,  I,  113). 

На  рѣкѣ  Печенгѣ  (Кемскаго  уѣзда),  при  устьѣ  р.  Позвпгн,  находится  въ 
скалѣ  пещера,  въ  которой  поселился  въ  1533  г.  св  Трпфопъ,  когда  основалъ 
монастырь  СВ.  Трепцы  (Филаретъ.  Житія  рус.  свят,  декабря  15  ч.). 

Пермской  губерніи  ^),  въ  Верхотурскомъ  уѣздѣ:  .Іобвин- 
ская  пещера,  на  берегу  рѣки  Лобвы,— притокѣ  р.  Ляли, — выше  деревни 
Жарковой.  Вообще,  берега  рѣки  Лобвы  утесисты  п круты,  состоятъ  изъ  извест- 
няковъ палеозопческпхъ  формацій  п заключаютъ  въ  -себѣ  немало  пещеръ  съ 
сталактитами.  Лобвпнская  пещера,  самая  большая  изъ  другихъ  ближайшихъ  пе- 
щеръ, имѣетъ  при  входѣ  З^^,  ширины  2 саж.  п высотою  выше  человѣчес- 
каго роста.  Отъ  задняго  конца  ея  начинается  тѣсный  корридоръ,  длиною  болѣе 
4 саж.,  который  приводитъ  въ  обширную  палату,  могущую  помѣстить  болѣе 
ста  че.товѣкъ.  И:зъ  этой  палаты  идетъ  на’ востокъ  другой  корридоръ,  который 
до  того  узокъ,  что  чрезъ  него  нельзя  пролѣзть.  По  преданію,  пещера  эта  была 

’)  Лепехинъ.  Продолшеніе  дневныхъ  записокъ  путешествія.  Спб.  1814.  II,  187;  241;  225 — 234,  III,  89,  124 — 
127,  122,  120 — 121. — Поповъ.  Хозяйственное  описаніе  Периской  губ.  Спб.  1811.  I,  сгр.  9,  23,  38,  57 — 
58,  63 — 64,  47 — 51,  43  —44,  45;  35 — 37; — Верхъ.  Путешествіе  въ  города  Чердынь  п Соликамскъ.  Спб.  1821 
съ  атласомъ,  стр.  109 — 111. — Семеновъ.  Географ.  Статпе.  Словарь  Рос.  Нин. — II.  Штиглицъ.  Списки  насе- 
ленныхъ мѣстъ;  XXXI.  Пермская  губернія,  стр.  XXXI — ХХХШ. — Рычковъ.  Продолшеніе  журнала  пли  дневныхъ 
записокъ  путешествія.  Спб.  1772.  II.  стр,  118 — 122. — 'Лрхпи.  Макарія.  Памятники  древности  въ  Пермской 
губерніи  въ  Запискахъ  Нмп.  Археолог.  Общества.  Ѵ’Ш  (1856),  стр.  197,217 — 222. — .Матеріалы  для  Гѳогра- 
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вогульскимъ  капищемъ,  и встарину  здѣсь  стояли  кумиры.  Однако  академикъ 
Лепехинъ,  посѣтившій  эту  пещеру  въ  1771  году,  не  нашелъ  въ  пей  никакихъ 
признаковъ  вогульскаго  богослуженія.  Онъ  замѣтилъ  только,  что  стѣны  первой 
пещеры  покрыты  были  капельникомъ,  и что  съ  потолка  висѣли  сталактиты, 
почернѣвшіе  отъ  времени. 

Въ  Екатеринбургскомъ  уѣздѣ.  На  лѣвой  сторонѣ  рѣки  Чусовой, 
въ  горѣ  Азовъ,  леяшщей  въ  семи  верстахъ  отъ  Полевскаго  завода,  находи- 
лись пещеры,  которыя  обвалились. 

Въ  20  верстахъ  отъ  Верхъ -Исетскаго  завода  находится  гора  Пшенич- 
ная, въ  которой  видны  небольшія  пещеры  пли,  правильнѣе,  разщелнны. 

На  правой  сторонѣ  Исети,  въ  4 верстахъ  отъ  села  Смолнискаго,  находятся 
двѣ  каменныя  горы,  вышиною  въ  40  саженей.  Въ  одной  изъ  нихъ  находится 
пещера  съ  круглымъ  сводомъ,  куда  можно  свободно  пройти  по  длинному,  про- 
сторному проходу.  Прошедши  этимъ  корридоромъ  28  саж.,надо  спуститься,  на 
двѣ  сажени  глубины,  въ  квадратную  пещеру,  въ  3 сан?',  длины  и ширины  и 
въ  4 саж.  вышины  и также  съ  круглымъ  сводомъ.  Изъ  этой  нижней  пещеры, 
другой,  такой  же  просторный  проходъ,  въ  5 саж.  длины,  ведетъ  къ  рѣкѣ  Исети. 

Въ  Еамышловскомъ  уѣздѣ.  При  деревнѣ  Колпаковой  по  рѣкѣ 
Багаряку,  находится  въ  горѣ  пещера,  которая,  по  словамъ  Лепехина,  скорѣе 
походитъ  на  разсѣлину,  чѣмъ  на  пещеру. 

По  рѣчкѣ  Кунарѣ,  на  правомъ  берегу,  въ  36  верстахъ  отъ  Камышлова,  въ 
скалѣ  или  камнѣ  Голомъ,  находится  небольшая  пещера  въ  2 аршина  ширины. 

По  той  же  рѣчкѣ  Кунарѣ,  близъ  деревни  Поповой,  въ  камнѣ  Пур- 
чинскомъ  находится  пещера. 

По  той  же  рѣчкѣ  Кунарѣ,  противъ  деревни  Смѣтаниной,  въ  камнѣ 
Смѣтанинскомъ , находится  также  пещера. 

Въ  шести  верстахъ  отъ  Каменскаго  завода  и въ  44  верст,  отъ  Камыш- 
лова, въ  берегу  рѣкиПышмы,  состоящемъ  изъ  сѣраго  известняка,  замѣчаютъ 
горную  разсѣлину  около  15  саж.  длиною,  извѣстную  подъ  именемъ  пещеры. 

Въ  Красноуфимскомъ  уѣздѣ.  Около  самаго  города  Красноуфим- 
ска,  въ  возвышеніи  называемомъ  Болгарами,  почти  на  самой  серединѣ,  видно 
въ  горѣ  отверстіе,  которое,  какъ  пишетъ  Лепехинъ,  завалилось  осыпнымъ 
камнемъ.  Жители  говорили  Лепехину,  что  тутъ  былъ  пространный  ходъ  подъ 
горою,  раздѣлявшійся  на  разные  корридоры  и вертепы. 

Невдалекѣ  отъ  Красиоуфимска,  гора  Атаманская,  съ  двумя  камен- 
ными иеіцерами,  устроенными  одна  надъ  другою  въ  видѣ  двухъэтаяінаго  дома 


фіи  и Статистики.  X.  Мозель.  Пермская  губернія.  2 части.  Спб.  1864. — Негтапп.  ѴегвисЬ  еіпег  шіпегаіо- 
еізсііег  ВезсЬгеіЬші^  без  игаіізсііеп  Егг^еЬііг^ез.  И.  1789;  I,  ра§.  234. 
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СЪ  вііутрепііішъ  проходомъ.  Въ  пещеры  можно  спустпті.ся  чрезъ  пеболыіюе 
отверстіе,  находящееся  на  верху  горы:,  а вынтн  іт>  непрщы  можно  при  по- 
дошвѣ горы,  на  довольно  обш1ц»ную  долину,  леж•ан^ую  на  берегу  рѣки  У(ры. 
При  самомъ  выходѣ  находится  нрекраснын  родникъ. 

Въ  б верстахъ  ншке  Красноуфнмска,  но  рѣкѣ  Уфѣ,  въ  гоі)ѣ  Караульной, 
находится  пещера,  о которой  Лепехинъ  отмывается  скоі»ѣе  какъ  о раішѣлинѣ, 
чѣмъ  о пещерѣ. 

Въ  К у н г у р г с к о м ъ у ѣ ;і  д ѣ . Л с д я и а я н е щ е і>  а , въ  Ледя  ноі1  гоі»ѣ , 
на  правомъ  берегу  рѣки  Сылвн,  въ  одной  верстѣ  отъ  города  Кунгуііа. 


:1І. 


Ледяная  гора  состоитъ  н;зъ  гипса,  известняка  н мѣстами  изъ  оолита.  Входъ  въ 
пещеру  хотя  обращенъ  къ  югу,  однако  въ  немъ  леянітъ  всегда  ледъ,  никогда 
не  і)астаявающііі.  Академикъ  Ленехіінъ  н Поповъ  замѣтили,  что  въ  этой  гоі)ѣ 
извѣстна  только  одна  пещера-  однако  въ  Ледяной  горѣ  н въ  другихъ  блнншн- 
шііхъ  горахъ  вездѣ  видны  внаднны,  заставляющія  предполагать  существованіе 
многихъ  другихъ  пещеръ.  Относнтелыіо  Ледяной  нещеі)Ы,  Поновъ  и Лечіехніп, 
сообщаютъ  подробныя  описанія  всѣхъ  отдѣльныхъ  въ  ней  залъ,сііязаііныхъ  меи.'ду 
собою  болѣе  НЛП  менѣе  просторными  проходами.  Лепехинъ  даже  прибавляетъ, 

что  точное  ея  описаніе  н измѣренія  могли  бы  составить  цѣлую  книг)'.  Па 
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приложенномъ  рисункѣ  изображена  одна  изъ  главныхъ  залъ,  съ  слѣдами  ка- 
пельника и съ  кучами  отвалившагося  камня.  Въ  1879  г.  И.  С.  Поляковъ, 
по  порученію  Академіи,  изслѣдовалъ  эту  пещеру  и производилъ  въ  ней  рас- 
копки, но,  какъ  онъ  мнѣ  говорилъ,  не  нашелъ  никакихъ  слѣдовъ  обитае- 
мости ея  въ  каменный  періодъ. 

На  лѣвомъ  берегу  рѣки  Серги,  въ  25  верстахъ  отъ  Ыияпіе-Ссргип- 
скаго  завода  и въ  12  верстахъ  отъ  Михайловскаго  (Записки  Уральскаго  общ. 
люб.  естеств.  Томъ  I,  выпускъ  2,  стр.  149),  скатъ  берега  скалистый  и совершенію 
перпендикулярный,  и въ  аршинахъ  трехъ  надъ  уровнемъ  воды  видно  въ  скалѣ 
отверстіе,  въ  Іу^  аршина  поперечника.  Дно  или  полъ  пещеры  покрытъ  тол- 
стымъ слоемъ  наносной  земли  и щебня.  Сталагмитовъ  нѣтъ.  Пещера  не  изслѣ- 
дована. Въ  описаніи  Мичерлиха  (Пермскія  губ.  вѣд.  1861.  Іюль)  сказано, 
что  по  рѣкѣ  Сергѣ,  въ  сѣроватомъ  известнякѣ,  до  самаго  впаденія  ей  въ  рѣку 
Уфу,  встрѣчается  необыкновенное  множество  большихъ  и малыхъ  пе- 
щеръ, и въ  нѣкоторыхъ  замѣченъ  капельникъ  (іЬій.  стр.  174). 

На  правомъ  берегу  р.  Ирени,  подлѣ  самаго  города  Кунгура,  въ  горѣ 
Серебряной,  встрѣчаются  небольшія  пещеры  или  горныя  разсѣлины,  по 
замѣчанію  Попова. 

На  лѣвомъ  берегу  рѣки  Чусовой,  въ  пяти  верстахъ  отъ  деревни  Ха- 
ренки,  въ  камнѣ  Дыроватомъ,  вышиною  въ  40  саж.  и названномъ  такимъ 
образомъ  потому  что  на  поверхности  его  и соединенной  съ  нимъ  горы  нахо- 
дятся три  пещеры,  которыя,  по  преданію,  были  нѣкогда  обитаемы  Чудью. 
Любопытно,  что  кромѣ  этого  преданія,  Поповъ  упоминаетъ  еще,  что  окрестные 
жители  находили  часто  въ  одной  изъ  нихъ  костяные  точеные  наконечники 
къ  стрѣламъ  «или  копейца,  занимавшія  мѣсто  желѣзка» . Пещера  углу- 
бляется не  менѣе  чѣмъ  на  15  саж.  въ  скалу. 

На  границѣ  съ  Пермскимъ  уѣздомъ,  на  правомъ  берегу  той  жѳ.  рѣки  Чусо- 
вой, въ  34  верст,  отъ Кыновскаго  завода,  въ  горѣ  Ермаковкѣ,  получив- 
шей про.званіе  свое  отъ  близъ  лежащаго  камня  Ермака,  находится  пещера. 
Въ  вертикальной  скалѣ,  въ  25  саж.  высоты,  видно  при  ея  вершинѣ  круглое 
отверстіе,  аршина  въ  два,  служащее  входомъ  въ  обширную  пещеру,  раздѣлен- 
ную на  множество  отдѣльныхъ  пещеръ.  По  преданію,  въ  ней  зимовалъ  Ермакъ, 
на  пути  въ  Сибирь , и оставилъ  въ  ней  свои  сокровища . Нѣкогда , замѣчаетъ  Поповъ , 
отважные  смѣльчаки  лазили  въ  Ермакову  пещеру  по  веревкѣ,  искать  сокровища. 

Въ  Пермскомъ  уѣздѣ.  На  берегу  той  же  рѣки  Чусовой  въ  горѣ 
Куликовой,  въ  122  верстахъ  отъ  Перми,  находится  пещера,  углубляющаяся 
въ  скалу  па  10  саж.  и содержащая  небольшое  озеро. 
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При  впаденіи  рѣчки  Пѣной  въ  рѣку  Чусовую  находились  пещеры,  ко- 
торыя теперь  не  существуютъ  уже  болѣе,  потому  что  гора,  въ  которой  они 
находились,  сползла. 

Въ  Соликамскомъ  уѣздѣ.  Яйвпнская  пещера,  въ  горѣ  Тихой, 
при  впаденіи  рѣчки  Тихой  въ  рѣку  Яйву,  въ  семи  верстахъ  выше  села 
Яйвпискаго,  имѣетъ  болѣе  ста  шаговъ  протяженія.  Крутымъ  утесомъ  надо  про- 
браться, чтобы  дойти  до  входа,  расположеннаго  на  востокъ.  На  стѣнахъ  были 
капельники,  а самый  полъ,  какъ  выражается  Лепехинъ,  усыпанъ  былъ  мел- 
кимъ камнемъ  (?).  Ему  разсказывали  также,  что  пещера  была  прежде  гораз- 
до больше,  но  что  проходы  отъ  времени  до  времени  засыпаются. 

Ниже  того  же  села  Яйвинскаго,  на  той  же  рѣкѣ  Яйвѣ,  около  деревни 
Камни,  въ  известковой  горѣ  прозываемой  также  Камнемъ,  находится  пещера, 
богатая  капельникомъ,  изъ  которой  вытекаетъ  вода  съ  известковыми  частицами . 

Цейвпнская  пещера,  въ  Бѣлой  горѣ  при  рѣкѣ  Цейвѣ, — притокѣ 
Яйвы, — отстоящая  отъ  села  Яйвы  на  два  дня  пути.  По  преданію,  какъ  ска.зы- 
вали  Лепехину,  въ  этой  пещерѣ  было  капище  всего  Вогульскаго  народа; 
между  тѣмъ,  онъ  замѣчаетъ  объ  этомъ  преданіи;  «хотя  отъ  самихъ 
Вогулпчей  ничего  о старомъ  ихъ  богомолій  спровѣдать  я не  могъ» . Такое 
непонятное  незнаніе  святыни,  которая  чтима  была  всѣмъ  народомъ,  наводитъ 
на  мысль,  что  преданіе  о жертвоприношеніяхъ  и о капищѣ  сложилось  только 
вслѣдствіе  большаго  количества  выкапываемыхъ  въ  этой  пещерѣ  костей. 
Можетъ  быть,  эти  остатки  отъ  оленей  п отъ  лосей  должны  быть  отнесены  къ 
гораздо  болѣе  древнимъ  обитателямъ,  чѣмъ  къ  Вогулпчамъ.  Любопытно,  по  сло- 
вамъ Лепехина,  что  «вся пещера  завалена  оленьими  и сохатыхъ  ко- 
стями» ; но  относительно  деревянныхъ  идоловъ  онъ  не  упоминаетъ,  что  видѣлъ  ихъ 
въ  пещерѣ. 

Чпкманская  пещера,  находится  въ  16  верстахъ  отъ  деревни  Мол- 
чановой, въ  скалѣ,  надъ  самою  рѣчкою  Чекманомъ.Эта  скала, отвѣсно  возвы- 
шающаяся саженей  на  40,  извѣстна  подъ  именемъ  Сюзеевской  горы.  Входъ  въ 
пещеру  съ  востока  до  такой  степени  узокъ,  что  можно  только  ползкомъ  прой- 
ти въ  первую  пещеру  (15  саж.  длины,  4 ширины  п 2 саж.  вышины),  кото- 
рая тѣснымъ  корридоромъ  соединяется  съ  другою  пещерою,  длиною  въ  4 саж., 
шириною  сажени  въ  3 и вышиною  въ  2 саж.  Дно  первой  пещеры  покрыто 
черною  землею,  по  замѣчанію  Лепехина,  а «по  бокамъ  (она)  мѣстами  облита  глад- 
кими, твердыми  накипями,  такъ  что  отъ  стѣны  отдѣлить  ихъ  было  не  мож- 
но» . Во  второй  пещерѣ  Лепехинъ  замѣтилъ  слой  весьма  мелкаго  и бѣлаго 
песку,  «который  твердостію  своею  подходилъ  къ  камню,  но  ножемъ  его  скре- 
сти было  можно» . 
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Въ  Чердыпскомъ  уѣздѣ, — Дѣвья  или  Дивья  пещера,  въ  Дпвьей 
юрѣ,  возвышающейся  па  правой  сторонѣ  рѣкиКолвы,  въ  10  верстахъ  отъ 
села  Нарыба.  Ба  восточной  сторонѣ  горы,  па  срединѣ  высоты  ея,  находится 
пещера,  которая  простирается  въ  гору  на  200  саженей  и пересѣкается  далѣе 
озеромъ.  Входъ  въ  пещеру  имѣетъ  видъ  трещины,  до  ІѴг  арш.  выніины.  Го- 
ра состоитъ  изъ  известняка  п необыкновенно  круто  падаетъ  къ  рѣкѣ  Еолвѣ. 
Самая  яге  пещера,  состоящая  изъ  многочисленныхъ  отдѣльныхъ  залъ,  отличает- 
ся величиною  сталактитовъ  и сталагмитовъ.  Ее  подробно  осмотрѣлъ  и опи- 
салъ академикъ  Рычковъ,  въ  1770  году.  Онъ  замѣтилъ,  что  «во.здухъ  въ  сей 
пещерѣ  есть  весьма  умѣренный  и пріятный,  такъ  что  пребывая  въ  ней  моягно 
чувствовать  болѣе  пріятности  противу  воздуха,  объемлющаго  иаруягиыя  части 
сея  .земли».  Въ  1821  году  посѣтилъ  пещеру  Верхъ,  но  описалъ  и изс.іѣдо- 
валъ  ее  весьма  поверхностно^  напротивъ  того,  Германнъ  измѣрилъ  пещеру, 
описалъ  сталактиты  и внутреннее  озеро.  Въ  верстѣ  отъ  горы  находится  дру- 
гой Дѣвій  или  Днвій  камень,  высотою  въ  560  футовъ,  съ  слѣдами  древняго 
городища,  въ  которомъ,  по  преданію,  жила  дѣва,  управлявшая  чудскимъ  па- 
родомъ ^). 

Уфимской  губерніи.  Уфимскаго  уѣзда.  Близъ  Сим скаго  заво- 
да, на  берегу  рѣки  Симы,  въ  отвѣсистыхъ  и.звестковыхъ  скалахъ,  нахо- 
дятся двѣ  пещеры,  о которыхъ  Палласъ  сообщаетъ  весьма  любопытныя  свѣ- 
дѣнія “). 

Первая  и.зъ  нихъ  помѣщается  въ  конической  горѣ,  про.званной  Шишкою.  Опа 
довольно  объемиста,  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  залъ  или  галлерей  и довольно 
суха,  хотя  кое-гдѣ  замѣтна  просачивающаяся  вода,  которая  осаживаетъ  ста- 
•нактиты.  Палласъ  нашелъ  въ  ней  нѣсколько  костей,  а ему  сообщили,  что 
прежде  былъ  тутъ  найденъ  цѣлый  оставъ  медвѣдя. 

Вторая  пещера  находится  надъ  самымъ  прудомъ  у завода,  и такъ  какъ  Пал- 
ласъ, на  глинистомъ  полу  ея,  замѣтилъ  еще  свѣжіе  слѣды  медвѣдя,  то  и не 
осмотрѣлъ  ее  въ  подробности. 

Во.з.ііѣ  истоковъ  той  яге  рѣки  Сомы  находятся  двѣ  пещеры. 
Входъ  въ  первую. изъ  нихъ  помѣщается  въ  скалѣ,  а самая  пещера  состоитъ 
изъ  нѣсколькихъ  залъ  или  галлерей.  Въ  одной  изъ  этихъ  боковыхъ  пещеръ 
Па.ііласъ  замѣтіыъ  большое  количество  человѣческихъ  костей  и звѣри- 
ныхъ и черепъ,  который  показался  ему  черепомъ  ребенка.  На  сѣверо-западъ 
отъ  этой  боковой  пещеры,  оиъ  нашелъ  много  лошадиныхъ  костей  и черепъ 


')  Семсіимгь.  Геш'раф.  Слоиарь.  И,  689. 
Ѵоуа^гса.  И,  ц.  432 — 446,  452 — 458. 


гл.  X. 


218  — 


косули  (сііеѵгеіііі).  Эта  шіжняя  пещера  сыра  и па  южпоГі  сторонѣ  покрыта 
сталактитами . 

Вторая  пещера,  еще  ниже,  состоитъ  изъ  разныхъ  отдѣленій-  однѣ  пзі,  ппхъ 
сыры,  другія  совершенію  сухи.  Въ  одной  залѣПалласъ  увидѣлъ  барсучьи  норы 
н много  костей;  въ  другой — слѣды  копоти  отъ  огня.  Вообще  всю  глубину 
пещеры  онъ  опредѣляетъ  въ  75  саженей,  іі  на  самомъ  концѣ  ея  снова  напалъ 
на  кости  отъ  дѣтей  (?)  п отъ  животныхъ.  Любопытно,  что  Далласъ  описы- 
ваетъ у входа  въ  эти  пещеры  стѣну,  сложенную  изъ  большихъ  камней 
безъ  всякаго  цемента,  и добавляетъ,  что  стѣна  эта  служитъ  доказатель- 
ствомъ, что  пещеры  эти  были  обитаемы.  Объ  этихъ  же  пещерахъ  мы  имѣемъ 
свѣдѣнія,  сообщенныя  Рычковымъ  *). 

Одну  изъ  этихъ  пещеръ  осматривали,  отыскивая  селитру,  п нашли,  что  она 
дѣлится  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  одна,  послѣ  протяженія  на  60  саяюнен, 
оканчивается  двумя  обширными  залами.  Въ  одной  найдены  слѣды  очага;  въ 
другой,  на  глубинѣ  еще  20  саженей,  маленькое  озеро,  изъ  котораго  вода 
стремится  съ  большимъ  гуломъ. 

Горы,  поднимающіяся  надъ  рѣкою  Бѣлою  ^),  лѣсисты,  живописны  н бога- 
ты пещерами.  Пещера  въ  горѣ  БаГіеланъ  имѣетъ  80  саж.  длины,  8 саяг. 
ширины  II  до  10  саж.  высоты;  другая  пещера,  еще  большая,  находится 
въ  горѣ  Су  л юга  нъ,  въ  15  верстахъ  отъ  Вознесенскаго  завода.  Эту  вторую 
пещеру  осмотрѣлъ  Рычковъ  п сообщилъ  о ней  весьма  любопытное  описаніе 
въ  Академическомъ  изданіи:  «Сочиненія  п переводы,  къ  пользѣ  п увеселенію 
служащія»  (1760  года,  XI  томъ,  стран.  195 — 220,  съ  тремя  гравиро- 
ванными рнсункнмн),  подъ  заглавіемъ:  «Описаніе  пещеры,  находящейся 
въ  Оренбургской  губерніи  при  рѣкѣ  Бѣлой,  которая  изъ  всѣхъ  пе- 
щеръ въ  Башкиріи  находящихся  за  славную  и наибольшую  почитает- 
ся.» Башкиры  рѣку  называютъ  Изылъ,  т.  е.  великая  рѣка,  п иногда  съ  прибав- 
леніемъ: Акъ-Нзылъ,  т.  е.  Бѣлая  великая  рѣка;  самую  же  пещеру  они 
называютъ  Шуллюганъ-Таніы,  т.  е.  каменное  строеніе,  а рѣчку,  вытекаюп;ую 
изъ  этнхъ  пещеръ  п впадающую  въ  р.  Бѣлую,' — Шуллюганъ.  Изъ  самаго  опи- 
санія Рычкова  видно,  что  Шуллюганская  пещера  состоитъ  изъ  цѣлаго  ряда 
пещеръ,  находящихся  на  разномъ  уровнѣ,  связанныхъ  между  собою  различными 
проходами.  Вообще  онъ  полагаетъ,  что  эти  пещеры  углубляются  въ  гору 
на  160  саженей.  Не  выписываю  тутъ  всѣ  подробности  Рычковскаго  описанія, 
а только  упомяну  о тѣхъ  подробностяхъ,  которыя,  повидпмому,  доказываютъ, 

')  Типографія  Оренбургский  губ.  I,  184.  Нѣмецкій  переводъ  1772  г.  1,  197. — То  же  самое  въ  Ежемѣсячныхъ 
сочиненіяхъ  1762  г.  Томъ  XV  и XVI. 
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что  эта  группа  пещеръ  была  обитаема  во  время  каменнаго  періода,  а потому 
достойна  особаго  научнаго  обслѣдованія.  Сталактиты  и сталагмиты  обратили 
на  себя  вниманіе  Рычкова.  Верхніе  слои  осадочнаго  капельника  были  еще  со- 
вершенно мягкіе:  «можно,  казалось,  и назначивать  по  ней  перстомъ  и литеры, 
и фигуры,  какія  надобно;  но  сія  мягкая  матерія  лежала  очень  тонко,  а подъ 
ней  тутъ  же  и въ  прочихъ  мѣстахъ  больше  видно  было  такой,  которая  совсѣмъ 
окаменѣла,  съ  лоскомъ  или  глянцомъ  желтоватаго  цвѣта» . О грунтѣ  въ  пеще- 
рахъ онъ  вездѣ  отзывается  какъ  о глинистомъ  слоѣ,  слѣд.  въ  этомъ  слоѣ 
нужно  искать  кости  или  каменныя  орудія.  «Здѣсь  грунтъ  найденъ  весьма 
плоской  и ровной,  изъ  влажной,  мягкой  глины,  видомъ  красноватой  же.  Отъ  ка- 
пели сквозь  сводъ  были  разныя  луночки,  въ  коихъ  стояла  самая  свѣжая  и 
пріятная  вода.  Въ  тѣхъ  луночкахъ  лежало  по  нѣсколько  круглыхъ  и про- 
долговатыхъ камешковъ  разныхъ  цвѣтовъ,  а больше — красноватыхъ 
(не  орудія  ли  это?).  Въ  одной  изъ  отдѣленныхъ  пещеръ  «находится  кругло- 
ватая пещера,  на  подобіе  пространнаго  купола,  гдѣ  найдена  сухая  человѣче- 
ская голова».  Онъ  добавляетъ:  «для  чего  тѣхъ  закаменѣвшихъ  вещей  послалъ 
я нѣсколько  въ  С.-Петербургскую  Имп.  Академію  Наукъ» . Любопытно’  было  бы 
знать:  сохранились  ли  эти  окаменѣлости  доселѣ  въ  собраніяхъ  Академіи? 
Очень  важны  замѣчанія  о температурѣ  въ  этихъ  пещерахъ.  Хотя  онъ  осмат- 
ривалъ ихъ  зимою,  «при  жестокомъ  морозѣ» , однако,  прошедши  самыя  пер- 
выя залы,  или  притворъ,  какъ  онъ  выражается,  Рычковъ  и его  спутники  сняли 
шубы, потому  что  «теплота  становилось  чувствительна» . Далѣе  онъ  добавляетъ: 
«но  нынѣшнее  внутреннее  расположеніе  склоняетъ  меня  къ  тому  мнѣнію,  что, мо- 
жетъ быть,  къ  первобытному  и натуральному  ея  состоянію,  какъ  выше  упо- 
мянуто, трудами  человѣческими  много  пристроено,  въ  тотъ  образъ,  дабы 
имѣть  тутъ  способное  жилище,  потому  что  въ  ней,  и въ  самую  жесточайшую 
стужу,  такая  натуральная  теплота,  какой  въ  топленыхъ  зданіяхъ  не  бываетъ 
(а  лѣтомъ,  какъ  сказываютъ,  никакой  воздушный  жаръ  тамъ  не  безпокоитъ). 
Странно  мнѣніе  Рычкова,  будто  эти  пещеры  были  приспособлены  рукою  чело- 
вѣка для  удобства  жизни.  Онъ  и выше  еще  выражаетъ  то  же  самое  мнѣніе; 
но  нигдѣ  не  говоритъ  съ  точностію  о тѣхъ  явныхъ  признакахъ  человѣческаго 
труда,  которые  побуждаютъ  его  къ  такому  предположенію.  Одни  наваленые 
камни  не  достаточны,  мнѣ  кажется,  для  подтвержденія  такого  мнѣнія. 

Третья  пещера,  шесть  верстъ  ниже,  прославилась  пребываніемъ  въ  ней  от- 
шельника Антона,  и извѣстна  по^ъ  именемъ  Антоновской. 

Кисся-Ташъ  '),  утесъ  и пещера  въ  Уфимскомъ  уѣздѣ,  на  лѣвомъ  берегу 
рѣки  Юрезепы,  близъ  деревни  Идрело,  ниже  устья  Еуликлы.  Утесъ  возвышается 
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почти  отвѣсно  надъ  рѣкою  на  280  фут,  п состоитъ  и.тъ  иавсстняка,  котораго 
пласты  падаютъ  на  20"  къ  западу.  Пещера  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  залъ  и 
боковыхъ  отдѣленій.  Далласъ  описываетъ  одну  изъ  бокоін.іхъ  нещс'ръ,  на 
стѣнахъ  которой  замѣтна  копоть  надъ  слоемъ  сталактитовъ,  н вообще 
во  всѣхъ  пещерахъ  онъ  нашелъ  много  костей,  овечій  навозъ  и копоть. 

Въ  Златоустовскомъ  уѣздѣ,  около  Саткинской  пристани,  живописные 
утесы  известняка  изрыты  пещерами.  Самая  замѣчательная  нзъннхъисамаяуі.ра- 
шенная  сталактитами  находится  въ  15  верстахъ  къ  западу  отъ  Саткинской 
пристани,  блп.зъ  Башкирской  деревни  Лаклы  '). 

Казанской  губернііцТетюшскаго  уѣзда. Георги  оннсыішетъ пещеру 
близъ  Мордовскаго  селенія  Мордовскія-Каратаи,  на  берегу  рѣки  Чарамшай,  въ 
известковомъ  п гипсовомъ  утесѣ  берега,  изукрашенную  сталактитами. 

Другую  пещеру  Георги  описываетъ  у Салтыковскаго  перевоза , близъ  де|іевнн 
Антоновки, въ  гнпсовой'скалѣ  (Сеог^і.  Ветегкіш§ен  еінег  Веізе.  II, р.  801,  802). 

Въ  Оренбургской  губерніи,  въ  малой  Киргизской  ордѣ,  въ  9 вер- 
стахъ отъ  лѣваго  берега  рѣки  Урала  и въ  10  верстахъ  отъ  Иіідср- 
ской  (Горской)  крѣпости,  расположено  Самосадское  соленое  озеро,  у подо- 
швы Индерскпхъ  горъ,  на  24  фута  выше  уровня  воды  въ  рѣкѣ  Уралѣ.  Берега 
озера  состоятъ  изъ  гипсовыхъ  холмовъ,  а на  южной  и западной  сторонѣ  изъ 
глиняныхъ  холмовъ.  Въ  гипсовыхъ  холмахъ  находится  много  пещеръ.  Весь- 
ма любопытно  замѣчаніе  Далласа  “)  о сѣрой  глинѣ  въ  одной  изъ  трещпнъ 
берега  этого  озера,  въ  которой  находились  куски  толстыхъ  устричныхъ 
раковинъ  II  белемнитовъ.  Казаки  называютъ  эти  раковины  громовыми 
раковинами  п употребляютъ  ихъ  па  лѣченіе  дѣтскихъ  болѣзней.  Они  убѣ- 
ждены, что  когда  молнія  ударитъ  въ  землю,  то,  по  прошествіи  трехъ  лѣтъ,  обра- 
зуется громовая  раковина.  Это  названіе  раковинъ,  эти  суевѣрныя  преданія 
напоминаютъ  преданія  народныя  о каменныхъ  или  кремневыхъ  орудіяхъ  ^). 
Де  имѣли  ли  эти  куски  раковинъ,  какъ  пишетъ  Далласъ,  какое  иибудь 
отношеніе  къ  древнѣйшимъ  обитателямъ  береговъ  этого  озера?  О пещерахъ 
онъ  говоритъ,  что  онѣ  многочисленны  II  имѣютъ  входы  въ  большія  простран- 
ныя залы,  но  которыя  онъ  не  успѣлъ  подробно  осмотрѣть.  Онѣ  поразили  его 
своею  холодною  атмосферою. 

Да  берегу  рѣки  Коелгн  нлн  Коелкіі  ^),  въ  Оренбургской  губерніи, 
Троицкаго  уѣзда,  находятся  двѣ  пещеры,  въ  9 верстахъ  отъ  нижняго  тече- 

’)  ЩуровскіГі.  Уральскій  х[іеГнтъ,  стр.  128. 

Раііаз.  II,  р.  31.5,  326. — ОоЬеІ.  Ііеіае  іп  (Ііе  Зіерреп  йез  ЗііЛ.Ииза.  I,  р.  110 — 116;  хвміпескій  ана- 
лизь  воды  Индерскаго  озера.  Н,  р.  41 — 49.  Виды  гипсовыхъ  горъ,  по  берегамъ  озера,  на  рис.  V,  VI  и VII. — 

*)  См.  стр.  11. 
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ПІЯ  рѣки  II  ІУІ1  10  отъ  селенія  Еоельскаго.  Большая  Коельская  пещера  имѣетъ 
8 саж.  длины  па  4 фута  высоты  у самаго  входа.  Малая — об])а:іу(ть  сводъ 
въ  8 сая{.  высоты,  но  по  известковымъ  стѣнамъ  нѣть  сталактитовъ.  Палласъ 
только  упоминаетъ  объ  иихъ.  Между  тѣмъ  Рычковъ  описываетъ  третью  пе- 
п^еру  въ  4 верстахъ  отъ  селенія  Еоельскаго,  которая  имѣетъ  до  30  арш. 
длины,  по  не  болѣе  одной  саяюші  высоты.  На  концѣ  ея  находится  яма,  дна 
которой  не  могли  достигнуть.  Башкиры  сохраняютъ  преданія  о змеѣ,  жившей 
въ  этой  пещерѣ.  За  нѣсколько  лѣтъ  до  Рычкова  въ  той  же  пещерѣ  скрыва- 
лись раскольники. 

Другая  еще  пещера  находится  въ  12  верстахъ  отъ  того  же  селенія 
Еоельскаго,  близъ  рѣки  Еабапки,  на  ровномъ  почти  мѣстѣ.  Она  имѣетъ  также 
около  30  саж.  длины  и по  сторонамъ  боковыя  пещеры.  Въ  1750  году  въ  ней 
пойманъ  былъ  раскольникъ. 

Въ  Еиргпзскихъ  кочевьяхъ,  на  берегу  рѣки  Эмбы  п при  устьѣ 
рѣчки  впадающей  въ  Эмбу,  должны  находиться  четыре  пещеры,  не  н.зслѣ- 
дованныя  Рычковымъ.  Самая  знаменитая  находится  въ  горѣ  Улу-баянъ  нлн 
Богатой.  Гора  получила  такое  прозваніе  отъ  желѣзныхъ  п мѣдныхъ  рудъ  въ 
ней  находящихся,  и даже  упоминаютъ  о золотыхъ  и серебряныхъ  пріискахъ. 
Эту  гору  считаютъ  за  самую  высокую  въ  Оренбургской  губерніи,  п въ  ней-то 
находится  пещера  съ  озеромъ,  у котораго  будто  водится  особая  порода  птицъ. 

Въ  Астраханской  губерніи  извѣстна  Богдинская  пещера  (Газета 
Волга.  1863.  98),  а въДоиской,  на  лѣвой  сторонѣ  Донца,  въ  довольно 

высокихъ  Авиловыхъ  горахъ,  близъ  станицы  Усть-Бѣлокалптвен- 
ской,  находится  пещера,  въ  окрестностяхъ  которой  находимы  были  моне- 
ты, глиняные  черепки  и другія  вещи.  Сверхъ  того,  въ  одной  изъ  этнхъ 
пещеръ,  по  запискамъ  мѣстнаго  старожила,  найденъ  былъ  трупъ  какого-то 
животнаго,  съ  толстою  шкурою,  задавленнаго  обвалившимися  камнями  ^). 

Затѣмъ,  не  останавливаясь  долѣе  на  перечисленіи  всѣхъ  извѣстныхъ  пе- 
щеръ европейской  Россіи,  я добавлю  только  нѣсколько  словъ  о пещерахъ 
Ипж-егородской  и Подольской  губерній. 

Въ  Піпкегородской  губерніи,  по  теченію  рѣки  Пьяной  (въСергачскомъ 
у.)  извѣстны  пещеры,  описанныя  Палласомъ  ^).  Одна  находится  въ  двухъ  вер- 
стахъ отъ  села  Бурпукова,  въ  іі.звестковой  горѣ;  имѣетъ  входъ  въ  три 
саяіенн  высоты  и состоитъ  изъ  правильной  галереи,  закапчивающейся  пеще- 


')  Т(іііог|іііф.  Орс'ііоургъ.  1,  I».  184. 

Ті>уды  III  рияго  археол.  оьГ:уа.  I,  стр.  17,'Ь 
Ѵмуакпз.  I,  38,  42,  98. 
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рою,  съ  гладкими  стѣнами,  въ  алебастровой  скалѣ.  На  днѣ  глубокій  слой  ила 
НЛП  глины  II  под.земное  озеро. 

Другія  двѣ  пещеры,  въ  11  верстахъ  отъ  того  же  села  Бурнукова, 
внизъ  по  теченію  Пьяной,  близъ  села  Ичанкн,  содеряштъ  также  под.земное 
озеро.  Поверхность  земли,  гдѣ  находятся  эти  алебастровыя  пещеры,  состоитъ 
изъ  неболыпаго  слоя  растительнаго^  суглинистаго  чернозема,  проросшаго  бере- 
зовымъ лѣсомъ.  Подъ  черноземомъ  лежитъ  слой  красной  глины-  далѣе,  слой 
щебнистаго  известняка;  .за  нимъ  довольно  толстый  слой  алебастровой  брекчіи, 
съ  прослойками  табличекъ  слоистаго  перламутроваго,  полупрозрачнаго  талька; 
за  нимъ  слой,  грубаго  сложенія,  нечистаго  алебастра;  потомъ  сплошные  слон 
чистаго,  бѣлаго  алебастра,  проходящіе  шике  русла  рѣки  Пьяной.  Входъ  въ  пещеры, 
какъ  видно  по  приложенному  рисунку,  довольно  обширенъ  н любопытенъ  но  ясности 
налегающихъ 
слоевъ . Въ 
верхнихъ  ча- 
стяхъ сво- 
довъ этнхъ 
пещеръ  вид- 
ны сталакти- 
ты. Ископан- 
ныхъ органи- 
ческихъ ос- 
татковъ во 
внутренности 
пещеръ,  какъ 
говорятъ,  не 
встрѣчается, 
кромѣ  разбро- 
санныхъ во 

множествѣ  костей  іі  остововъ  современныхъ  (?)  животныхъ. 

Система  этой  алебастровой  формаціи  беретъ  начало  у рѣки  Оки,  между 
городами  Муромомъ  п Горбатовымъ,  п направляется  на  юго-востокъ.  Проходя 
далѣе  волнистыми  подъемами,  подъ  п.частами  наносовъ  красной  глины,  песку 
и осадочныхъ  породъ  разныхъ  видовъ  известняковъ,  прорѣзывая  на  пути 
своемъ  рѣки;  Серожу,  Сошу  п Пьяну  іі  у изгиба  послѣдней,  опа  слѣдуетъ  по 
направленію  ея  верховьевъ  у села  Бурнакова  іі  далѣе  постепенно  понижается, 

')  Иллюстрированная  газета  1865,  16  декабря.  Л?  49.  стр.  376:  Бурнуковская  пещера.  Иллюстрація 
Всеиірн.  обозрѣнія  1860,  21  апрѣля,  том.  V,  .V»  115,  стр.  241—242. 
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II  не  доходя  рѣки  Суры,  переходитъ  въ  формацію  глинистаго  сланца  и крупно- 
зернистаго краснаго  и бураго  песчаника,  составляющихъ  бассейнъ  рѣки  Суры. 
Что  же  касается  до  алебастровой  формаціи  въ  Муромскомъ  уѣздѣ , то  мы 
знаемъ,  что  подобныя  пещеры  и ломки  находятся  въ  Перемиловскпхъ  горахъ. 

Однако,  изъ  всѣхъ  пещеръ  для  археологіи  любопытны  только  костеносныя, 
которыя  могутъ  намъ  доставить  важные  матеріалы  для  науки.  Но  даже  пещеры 
несомнѣнно  костеносныя  не  всѣ  еще  изслѣдованы.  Такимъ  образомъ  извѣстно, 
что  въ  Подольской  губерніи,  въ  Каменецкомъ  уѣздѣ,  у села  Залучъ, 
въ  скалистой  горѣ  на  берегу  р.  Смотричи,  находятся  пещеры,  богатыя  костями, 
и хотя  часто  посѣщаются  путешественниками,  однако  не  были  доселѣ  изслѣдо- 
ваны въ  научномъ  отношеніи.  Въ  этой  мѣстности  много  пещеръ,  связанныхъ 
между  собою  узкими  проходами  или  пролазами,  и народная  молва  говоритъ,  будто 
онѣ  тянутся  верстъ  на  40  до  села  Китай-города-  другія — до  большаго  села 
Вербки.  Мѣстный  помѣщикъ  разсказывалъ,  что  въ  какомъ-то  документѣ  ХТІ 
вѣка  упоминается,  что  пещеры  эти  служили  убѣжищемъ  для  окрестныхъ  яш- 
телей,  между  прочимъ  и мѣстечка  Черчи,  при  нашествіи  турокъ.  Теперь  пе- 
щеры наполнены  человѣческими  костями,  и по  разсказу  людей,  посѣтившихъ 
ихъ,  чѣмъ  дальше  углубляешься  въ  пещеры,  тѣмъ  масса  человѣческихъ  костей 
становится  все  больше  и больше,  такъ  что  лазившіе  далеко  говорятъ,  что  тамъ 
просто  приходится  лѣзть  по  костямъ . Въ  самыхъ  пещерахъ  п даже  па  костяхъ 
можно  найти  надписи,  вѣроятно  посѣтителей,  отмѣчавшихъ  день  своего  посѣ- 
щенія, Въ  день  СВ.  Онуфрія,  12  іюня,  бываетъ  крестный  ходъ  изъ  православ- 
ной церкви,  а въ  другое  время,  другой — изъ  сосѣдняго  латинскаго  костела 
(С.-Петербург,  вѣдомости,  1866,  № 86, 1 апрѣля.  Статья:  «Залучскія  пещеры» , 
безъ  имени  автора). 

Я останавливаюсь  на  этихъ  общихъ  свѣдѣніяхъ  и перехожу  къ  описанію  тѣхъ 
пещеръ , которыя  доставили  новыя  свѣдѣнія  о палеолитической  эпохѣ  въ  Россіи . 

Вопервыхъ,  мы  теперь  уже  имѣемъ  свѣдѣнія  о пещерахъ  Крымскихъ,  въ 
которыхъ  К.  С.  Мережковскій  произвелъ  такія  удачныя  развѣдки,  что  не 
смотря  на  неоконченность  этихъ  предварительныхъ  изслѣдованій,  найденныя 
тамъ  орудія  и черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ  ясно  обозначили,  что  эти 
пещеры  были  обитаемы  послѣ  палеолитической  эпохи,  а потому  описаніе  ихъ 
будетъ  помѣщено  далѣе. 

Наконецъ,  благодаря  любви  къ  археологіи  г.  Завпши  ^),  въ  Варшавѣ,  мы 
имѣемъ  точныя  и вполнѣ  научныя  изслѣдованія  о восемнадцати  пещерахъ 

')  С()пд;г(',8ІпіегпаІ  йеВоІо^пе.р.  123. — ІѴіасІотозсі  АгсЬѳоІо^ісгпе.  I,  1873,  р.  1,съ  изображеніемъ 
черепа  пещернаго  медвѣдя,  II,  1874,  р.  5,  съ  видомъ,  и планомъ  пещеры  и рисунками  орудій,  НІ,  1876,  р.  125, 
съ  рисунками  каменныхъ  и роговыхъ  орудій. 
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Кѣлецкой  губерніи, 

Олькушскаго  уѣзда, 
въ  долинахъ  рѣчекъ 
Прондника  иРудавы, 
впадающей  въВислу. 

Три  изъ  этихъ  пе- 
щеръ принадлежатъ  къ 
числу  звѣриныхъ.  Въ 
одной,  Локѣтской,  въ 
иловомъ  наносѣ  ле- 
жали кости  пещернаго 
медвѣдя  (иг8И8  8ре1аеіі8), 
и г . Завипіа  нашелъ 
голову,  имѣющую  52 
сентим.  длины,  26  вы- 
шины и 29  ширины. 

Однако  онъ  не  рѣшается 
относить  всѣ  найденныя 
въ  этой  пещерѣ  кости 
единственно  къ  пещер- 
ному медвѣдю . Другая 
пещера,  Ерзманов- 
ская,  также  оказалась 
звѣриною , по  количе- 
ству костей  пещернаго 
медвѣдя,  не  смотря  на 
то,  что  у самаго  входа 
отрыты  были  черепки 
отъ  глиняной  посуды  и 
крюкъ  изъ  оленьяго 
рога.  Она  могла  быть 
обитаема  человѣкомъ  въ 
неолитическую  эпоху, 
когда  уже  вымерли  пер- 
вые и хищные  ея  жители.  Наконецъ,  третья  звѣриная  пещера  найдена  въ 
окрестностяхъ  Ченстохова,  въ  имѣніи  Потокъ.  За  тѣмъ  г.  Завнша 
изслѣдовалъ  восемь  пещеръ,  въ  которыхъ  ничего  не  найдено.  Другія  пять 
пещеръ:  Вершховская,  Ойцовская,  Окопы,  Збуйская  и Сосновская 
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представили  слѣды  неолитической  эпохи,  а потому  будутъ  описаны  вмѣстѣ  съ 
современными  имъ  остатками  той  же  эпохи.  Наконецъ,  самою  важною  пещерою 
по  своему  археологическойіу  значенію  оказалась  та,  которую  г.  Завиша 
прозвалъ  Мамонтовою. 

1871 — 1874.  Мамонтовая  пещера  въ  долинѣ  Рудавы. 

Пещера,  открытая  г . Завипіею , находится  на  16  метр.  80  центим . надъ  уровнемъ 
долины,  у подошвы  горы  юрской  формаціи,  изъ  которой  вытекаютъ  многіе  ключи, 
и образуютъ,  не  далѣе  версты  оттуда,  прудъ. 


3?. 


У самаго  входа  въ  пещеру  лежатъ  свалившіеся  камни,  а почти  на  серединѣ 
пещеры  большой  камень  отвалился  и лежитъ  на  срединѣ  пространнаго  очага 
въ  пять  метровъ  ширины.  Тутъ,  на  глубинѣ  четверти  метра,  подъ  слоемъ  осыпи 
и ила,  найдены  были:  зола,  отбивныя  орудія,  расколотыя  кости  сѣвер- 
наго оленя,  пещернаго  медвѣдя,  лошади,  лоси  и пр.  Затѣмъ,  на  глу- 
бинѣ полъ-метра,  г.  Завиша  нашелъ  отбивныя  орудія,  маленькія,  но  кра- 
сивой отдѣлки.  Потомъ,  на  глубинѣ  одного  метра,  попались  ему  три  мамон- 
товыхъ коренныхъ  зуба,  осколки  отъ  бивней  и каменныя  орудія  боль- 
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шаго  размѣра,  но  менѣе  красивой  отдѣлки.  Расколотыя  кости  и зубы  отъ 
разныхъ  животныхъ  лежали  тутъ  вмѣстѣ  съ  орудіями  изъ  кремня  и кости. 
Вообще,  найдены  были:  разбитыя  кости  мамонта,  три  коренныхъ  зуба, 
маленькій  бивень,  издѣлія  изъ  кости  и просверленые  зубы  пещернаго 
медвѣдя,  волка,  лисицы,  оленя  и лоси  (Указ.  УоХа  1806 — 1928). 

Въ  верхнемъ  слою  очага  найдено  много  ядрищъ  (нисіеііз)  и пилъ,  большихъ  и 
маленькихъ , изъ  кремня , отлично  отбитыхъ . 

Слои  очага,  въ  V,  метра  толщины,  не 
имѣли  ни  рѣзкаго  отдѣленія  между  собою, ни 
слѣдовъ  сталагмитовъ,  такъ  какъ  пещера 
совершенно  суха  и нѣтъ  трещинъ,  соединя- 
ющихъ ее  съ  верхнею  частью  горы. 

Вообще,  пещера  весьма  обширна  и имѣетъ 
13  м.  ширины  на  19  м.  длины.  Очагъ  (б) 
находился  на  три  метра  отъ  входа . У задней 
части  главной  залы  находились  два  узкіе 
коррпдора,  одинъ  въ  3 м.  25  центпм.  ши- 
рины II  80  цент,  вышины,  а другой  только 
въ  одинъ  метръ.  Самый  длинный  изъ  нихъ 
постепенно  съуживался  на  разстояніи  14 
метровъ  II  тутъ  же  .заканчивался.  Онъ,  не- 
видимому, служилъ  для  сбереженія  костей 
(в),  такъ  какъ  въ  немъ  были  найдены,  подъ 
слоемъ  жирнаго  пла,  въ  одну  восьмую  и до 
• одной  четверти  метра  толщины:  плечевая 
кость,  двѣ  берцовыя  кости,  тазъ  и 
большой  бивень  отъ  мамонта,  вмѣстѣ  съ  костями  сѣвернаго  оленя,  лося  н 
рогами  отъ  другихъ  звѣрей,  перемѣшанными  съ  большими  и маленькими 
орудіями  изъ  кремня.  Тутъ  небыло  никакихъ  слѣдовъ  отъ  очага:,  а въ  другомъ 
коррндорѣ,  въ  одинъ  метръ  ширины  и высоты — на  шесть  метровъ  длины,  ничего 
не  было  найдено.  Любопытно  при  этомъ  замѣтить  отсутствіе  самыхъ  боль- 
шихъ костей  отъ  мамонта,  и вообще  немногочисленность  костей  этого  живот- 
наго. Такое  отсутствіе  легко  объясняется  тѣмъ,  что  человѣкъ  приносилъ  къ 
себѣ  въ  пещеру  только  тѣ  кости  мамонта,  которыя  содеряшли  болѣе  мозга, 
а всѣ  другія  оставлялъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  звѣрь  былъ  съѣденъ,  какъ  на 
стоянкахъ  въ  Гонцахъ  п въ  Карачаровскомъ  оврагѣ.  По  этой  же  причинѣ  на 
стоянкахъ  почти  никогда  не  встрѣчаются  головы  убитыхъ  животныхъ:,  навѣрно, 
человѣкъ  уносилъ  ихъ  къ  себѣ  въ  пещеру. 
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Всѣ  найденныя  въ  этой  пещерѣ  звѣриныя  кости,  по  опредѣленію  палеонто- 
логовъ, принадлежали  слѣдующимъ  животнымъ: 

1.  Мамонту,  еіерйаз  ргіті^епіив:,  четыре  экземпляра. 

2.  Пещерному  медвѣдю,  игзнз  вреіаеиз^  очень  многочисленны. 

3.  Обыкновенному  медвѣдю,  п.  агсіоз-  одно  только  животное. 

4.  Лоси,  сегѵпз  аісез^  очень  многочисленны. 

5.  Благородному  оленю ^ с.  еІарЬиз-  очень  мало. 

6.  Сѣверному  оленю,  с.  іагапйпз^  очень  многочисленны. 

7.  Козулѣ,  с.  саргеоіпз-  очень  мало. 

8.  Лошади,  е^ии8  саЬаІІиз  айатШсиз- большихъ  размѣровъ  и очень  много- 
численны . 

9.  Зубру,  Ьо8  ргІ8си8;  большихъ  размѣровъ,  но  очень  мало. 

10.  Вепрю,  8П8;,  очень  мало. 

И.  Волку,  сапІ8  1ирп8. 

12.  Лисицѣ,  с.  ѵи1ре8. 

13.  Сѣверной  лисицѣ,  с.  1а§орн8. 

14.  Зайцу,  1ерп8  іітійиз. 

15.  Барсуку,  ше1е8  іахн8. 

16.  Бѣлкѣ,  8сіигп8  ѵи1§агІ8. 

17.  Мыши,  тп8. 

18.  Гусю,  апсег. 

19.  Кость  какой-то  голенастой  птицы,  съ  зазубринами  (Указ.  № 1808). 

Достойно  замѣчанія,  что  въ  пещерѣ  не  найдено  ни  единаго  черепка  отъ 

глиняной  посуды  и ни  единой  кости  отъ  домашнихъ  животныхъ.  Что 
же  касается  до  находки  костей  человѣка,  вепря,  козули  и гуся,  то  проф. 
Фраасъ  полагаетъ,  что  они  не  имѣютъ  вѣрныхъ  признаковъ  глубокой  старости  и, 
вѣроятно,  занесены  волками  и лисицами  въ  пещеру  во  время  недавнее, — ко- 
нечно , сра  внительно  съ  остальными  остатками  .Человѣческіякости,  напримѣръ , 
найдены  были  г.  Завишею  на  самой  поверхности  землянаго  слоя  пещеры. 
Однако  ваікное  значеніе  находки  г.  Завиши  кидается  въ  глаза,  такъ  какъ 
совмѣстная  находка  человѣческихъ  издѣлій  съ  остатками  самаго  мамонта  и 
нѣкоторыхъ  представителей  его  фауны  доказываетъ  неоспоримо,  что  пещера 
эта  была  населена  въ  палеолитическую  эпоху.  Но  по  каменнымъ  и костя- 
нымъ орудіямъ  можно  заключить,  что  пещера  мамонта  была  не  только  населена 
въ  первой  половинѣ  палеолитической  эпохи,  въ  эпоху  мамонта,  но  оставалась 
населенною  и далѣе  этого  времени.  Въ  ней  человѣкъ  обиталъ  въ  двѣ  различ- 
ныя эпохи.  Отъ  первой  сохранились  кости  мамонта  и другихъ  животныхъ 
мамонтовой  фауны,  и грубо  отбитыя  орудія  изъ  мѣстнаго  кремня*  отъ  другой — 
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орудія  кремневыя  и орудія  изъ  кости.  Эту  вторую  эпоху  западные  археологи 
называютъ  періодомъ  сѣвернаго  оленя.  Затѣмъ  только,  неизвѣстное  намъ  явле- 
ніе засыпало  входъ  въ  пещеру  и принудило  обитателей  отыскать  себѣ  другое, 
менѣе  опасное  убѣжище. 

Для  изготовленія  кремневыхъ  орудій,  обитатели  пещеры  пользовались 
гальками  іі.зъ  прозрачнаго  кремня  сѣроватаго  цвѣта,  которыя  попадаются 
на  той  же  мѣстности,  въ  верхнихъ  слояхъ.  Много  найденныхъ  ядрищъ  (ДШ 
1842 — 1852)  подтверждаютъ  еще  разъ  мѣстное  изготовленіе  орудій  изъ  мѣст- 
наго матеріала.  Всего  найдено  въ  пещерѣ  до  двухъ  тысячъ  кремневыхъ 
орудій,  отличающихся  хотя  и ловкою,  по  весьма  грубою  отдѣлкою.  Такимъ 
образомъ,  одно  уже  количество  кремневыхъ  орудій  ясно  указываетъ,  какъ  долго, 
во  время  палеолитической  эпохи,  эта  пещера  была  обитаема.  Впрочемъ,  не 
смотря  на  многочисленность  этихъ  орудій,  они  не  отличаются  особымъ  разно- 
образіемъ формъ,  или,  точнѣе  говоря,  всѣ  формы  орудій  находятся  въ  явной 
завпспмости  отъ  первоначальной  формы  найденнаго  голыша.  Неопытная  еще 
рука  человѣка  не  умѣла  переобразовывать  гальку  въ  ту  именно  форму,  ко- 
торую онъ  желалъ  получить.  Въ  иномъ  орудіи  какъ  будто  отбитъ  слишкомъ 
большой  кусокъ,  а въ  другомъ — кажется,  что  твердость  камня  не  поддалась 
правильной  отбивкѣ . 

Съ  своей  стороны  г.  Завиша  сближаетъ  эти  орудія  съ  орудіями,  найденными 
во  Франціи.  Ближе  къ  поверхности  лежали  орудія  по  типу  такъ  называемому 
йе  Іа  Майеіаіне,  а чѣмъ  болѣе  углублялись  въ  слою  отложенія,  тѣмъ  орудія 
становились  большихъ  размѣровъ,  напоминая  формы,  найденныя  въ  Мустье  и 
въ  четверичныхъ  наносахъ  въ  Месвинѣ.  Въ  особенности  г.  Завиша  указываетъ 
на  сходство  молота  (Х§  1820)  съ  молотомъ,  найденнымъ  у Месвііна  ’)• — 
на  тесло  или  скребокъ  (№  1821) — съ  типомъ,  найденнымъ  въ  Мустье.  Такое 
сходство,  конечно,  не  можетъ  быть  отрицаемо,  но  оно  мояютъ  происходить  отъ 
одіінакаго  раковистаго  излома  всѣхъ  кремней  и отъ  одинаковыхъ  цѣлей,  для 
которыхъ  эти  орудія  были  изготовлены.  Скребки  были  разныхъ  величинъ,  но 
между  ними  въ  особенности  любопытны  самые  большіе  (Хо]'Г§  1821,  1823 — 
1837,  1886 — 1896,  1905),  потому  что  на  нихъ  всѣхъ  болѣе  замѣтны  при- 
способленія для  держанья. 

Не  менѣе  разнообразными  оказались  по  величинѣ  и нояш  1853 — 
1874,  1897,  1902,  1903,  1906 — 1917,  1919),  которые  всѣ  одинаково  от- 
биты. Но  между  ножами  нашлись  такіе  обра.зцы,  какихъ  нигдѣ  доселѣ  не  было 
найдено.  Эти  ножи  (ХШ  1906 — 1916)  имѣютъ,  при  обыкновенной  отдѣлкѣ 
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лезвія,  рукояти  весьма  ясно  обозначенной  формы,  и навѣрно  служившія  для 
всаживанія  ихъ  въ  другую,  можетъ  быть,  деревянную  или  роговую  рукоятку. 
Одинъ  изъ  нихъ  (№  1907)  или  передѣланъ  изъ  обломка  длиннаго  ножа,  или 
ему  нарочно  дали  такую  четыреугольную  форму,  въ  видѣ  лопатки. 

Не  легко  отличить  ножи  отъ  пилъ,  (№  1864 — 1874  1899),  такъ  какъ 
и тѣ  II  другія  почти  всѣ  одинаковой  формы,  хотя  на  пилахъ  весьма  явствен- 
но выдѣланы  зубцы.  Я даже  думаю,  что  ножи,  неудобные,  испорченные, 
передѣлывались  въ  пилы,  отбивкою  на  нихъ  зубцовъ. 

Относительно  наконечниковъ  отъ  копій  и стрѣлъ  1875 — 1885, 

1900,  1901)  можно  только  замѣтить,  что  они  сдѣланы  еще  грубѣе  всѣхъ 
прочихъ  орудій.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  скорѣе  напоминаютъ  даже  простой  ос- 
колокъ (Ж§  1876,  1900),  чѣмъ  отдѣланное  орудіе.  Впрочемъ,  одинъ  наконеч- 
никъ (Ха  1901)  весьма  любопытенъ  по  зазубринамъ,  сдѣланнымъ  для  при- 
крѣпленія его  къ  стрѣлѣ. 

Затѣмъ,  изъ  числа  орудій,  болѣе  обдѣланныхъ,  надо  упомянуть  о долотѣ 
(Х§  1898),  искусно  сдѣланномъ  и съ  широкимъ  поперечнымъ  лезвіемъ.  Нельзя 
также  не  упомянуть  о странномъ  орудіи  изъ  кремня  въ  видѣ  почти  пра- 
вильнаго куба  (Хе  1822).  Какое  могло  быть  его  назначеніе?  Не  служилъ  ли 
онъ  просто  ручнымъ  камнемъ,  употребляемымъ  на  мѣсто  молота? 

Что  же  касается  до  оленьяго  рога  (Х§  1920)  съ  отбитыми  концами,  ко- 
торый г.  Завиша  называетъ  «Ьаіоп  сіе  соттапйетеп!» , я не  нахожу  въ  немъ 
никакихъ  особыхъ  отличительныхъ  признаковъ , довольно  убѣдительныхъ , чтобы 
приписать  этому  куску  рога  какое  нибудь  особое  значеніе. 

Въ  заключеніе  очень  любопытно  замѣтить,  чтопроф.  Фраасъ  изъ  Штутгардта, 
принявшій  на  себя  описаніе  отрытыхъ  въ  пещерѣ  костей,  нашелъ,  что  нѣко- 
торыя челюсти  пещернаго  медвѣдя  были  особенно  приготовлены,  чтобы 
служить  вмѣсто  молота  или  палицы,  какъ  онъ  это  видѣлъ  на  костяхъ  пещеры 
Шіоссенридъ  и Хеленфельсъ  въ  Виртембергіи.  Такимъ  образомъ,  въ  пещерѣ 
мамонта  найдены  образцы  самаго  древняго  способа  изготовленія  орудій, 
которые  навѣрно  предшествовали  изготовленію  орудій  изъ  кремня . 

Вмѣстѣ  съ  предметами  первой  необходимости,  въ  Мамонтовой  пещерѣ  встрѣ- 
чаются уже  нѣкоторые  предметы  роскоши.  Человѣкъ  хотѣлъ  украсить  себя 
ожерельями  и для  этой  цѣли  просверливалъ  для  ношенія  на  шеѣ  разныя  вещи. 

Вопервыхъ,  онъ  просверливалъ  зубы  звѣрей,  которыхъ  убивалъ  себѣ  для 
пищи.  Зубы  пещернаго  медвѣдя  (Х§  1809 — 1810),  оленя  (Х§1813 — 1814), 
лоси  (Х§  1815)  и даже  иногда  волка  (Ха  1928),  по  тупымъ  оконечностямъ 
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момп  только  служить  какъ  привѣски  для  ожерелья.  Но  за  то  другіе  зубы  волчьи 
II  лисьи  (Ке  1811 — 1812)  не  имѣли  одного  этого  значенія  простыхъ  ііриве- 
сокъ,  а навѣрно  также  служили  иглами,  которыми  первобытный  человѣкъ 
шилъ  себѣ  одежды  изъ  звѣриныхъ  шкуръ. 

Ушко,  какъ  въ  этихъ  привѣскахъ,  такъ  и въ  иглахъ,  расширяется  къ  обѣ- 
имъ внѣшнимъ  сторонамъ-  отсюда  ясно,  что  оно  сверлилось  постепенно  съ 
обѣихъ  сторонъ.  Такія  же  коническія  сверлпиы  доказываютъ  терпѣніе  перво- 
бытнаго человѣка:  однимъ  только  терпѣніемъ  онъ  могъ  достигнуть  до  такихъ 
результатовъ,  при  крайнемъ  несовершенствѣ  своихъ  орудій.  Несомнѣнно,  что 
тонкій  осколокъ  изъ  кремня  служилъ  ему  для  сверленія  отверстій.  Для  этой  цѣли 
могло  служить  и ядрище  (№  1842),  заканчивающееся  острымъ  концомъ  и 
весьма  удобное  для  сверленія,  и вообще  всякій  острый  осколокъ  отъ  кремня. 

Однако  для  украшеній  своихъ  первобытный  человѣкъ  не  довольствовался, 
какъ  видно,  одними  звѣриными  зубами,  такъ  какъ  въ  пещерѣ  мамонта  най- 
дена была  продолговатая  буса  (№  1807)  изъ  гипса,  какъ  полагаетъ  г.  За- 
вита. Не  сдѣлана  ли  скорѣе  эта  буса  изъ  отломленнаго  куска  сталактита, 
въ  которомъ,  при  наростаніи,  всегда  образовывается,  во  всю  длину,  ровное 
пустое  пространство?  Затѣмъ  человѣку  оставалось  только  сгладить  повер- 
хность и обтупить  отбитые  концы.  Я даже  думаю,  что  и обломокъ  кости 
(Хе  1808)  отъ  голенастой  птицы,  съ  зазубринами  въ  видѣ  украшеній, 
служилъ  такою  же  привѣскою  для  ожерелья. 

Къ  совершенно  другому  роду  предметовъ  принадлежатъ  двѣ  костяныя  ве- 
щицы (ХеХе  1806,  1816),  изъ  которыхъ  одну  г.  Завпша  принимаетъ  за 
амулетъ,  а другую  вовсе  не  объясняетъ.  Ынѣ  кажется,  что  оба  предмета 
совершенно  однородны,  какъ  по  цѣли,  для  которой  они  были  изготовлены,  такъ 
II  по  формѣ;  но  только  второй  изъ  нихъ  (Хе  1816)  разбитъ  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  просверлена  была  дыра,  т.  е.  на  самой  серединѣ,  отчего  съ  перваго 
взгляда  не  замѣчается  сходство  его  съ  формою  перваго  предмета . Не  смотря , однако , 
на  нѣкоторое  различіе  въ  формѣ  концовъ  этихъ  орудій,  они  оба  могли  слу- 
жить жерлицами  для  ловли  рыбъ. 

Не  менѣе  любопытны  и другія  орудія,  изготовленныя  изъ  костей  тѣхъ  живот- 
ныхъ, которые  служили  человѣку  для  пищи.  Одно  шило  (Хе  1817)  сдѣлано 
изъ  кости  лисицы,  другое  (Хе  1819)  изъ  кости  оленя;  наконецъ  третье 
шило  сдѣлано  изъ  куска  мамонтоваго  бивня.  Кромѣ  того,  найдены  были 
подобныя  же  шила  изъ  роговъ  лося  и сѣвернаго  оленя  (ХеЛё  1921 — 1922, 
1927).  На  многихъ  костяхъ  лошадиныхъ  и на  оленьихъ  рогахъ  (ХеХе 
1920,  1923 — 1925,  1926)  .замѣтны  слѣды  произведенные  кремневыми  пи- 
лами, и на  нихъ  сдѣланы  также  разные  знаки  и насѣчки. 
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Между  этими,  знаками,  г.  Завиша  нашелъ  на  ребрѣ,  какъ  ему  кажется, 
изображеніе  рыбы,  но  такъ  какъ  кость  разбита,  то  и изображеніе  довольно 
неясно.  Прилагаю  рисунокъ,  который  г.  Завиша  мнѣ  доставилъ. 


XI. 


в.  Матеріалъ  для  орудій,— Мастерская  (аіеііег,  ѴУегкзіаи).— Различіе  между  мастерскою  и сто- 
янкою.—Мастерская  въ  Тиманской  тундрѣ  на  правомъ  берегу  губы  рѣки  Пндиги,  около  устья  рѣки 
Большой-Щелихи,— Конецъ  палеолитической  эпохи:  Иркутская  находка  1871  года,— Древность 
слоевъ. — Кости  ископаемыхъ  животныхъ  мамонтовой  Фауны  и издѣлія  изъ  камня,  кости  и мамон- 
товыхъ бивней.— Древность  всѣхъ  этихъ  предметовъ,  по  наблюдеиія.мъ  II.  Д.  Черскаго. — Попытка  въ 
гончарномъ  искусствѣ.— Общій  обзоръ  быта  человѣка  въ  палеолитическую  эпоху;  чело- 
вѣкъ умѣетъ  по.тьзоваться  огнемъ  и отбивать  каменныя  орудія. — Охотничій  бытъ.— Орудія  для  охоты, 
для  войны  и для  домашняго  обихода.— Сверлѣніе  — Костяныя  издѣлія. — Иглы. — Предметы  роскоши. — 
Приготовленіе  пищи. — Рыболовство. — ■Пещера  какъ  жилье. — Переселеніе  человѣка  изъ  Азіи  въ  Евро- 
пу.— 'Кавказскій  перешеекъ. — Человѣкъ  идетъ  по  направленію  горъ  и ихъ  отроговъ. — 'Осѣдлость. 


В.  Матеріалъ  для  орудій. 

Послѣ  ежедневнаго  пропитанія,  послѣ  убѣжища  отъ  непогоды  и отъ  напа- 
денія враговъ,  третье  существенное  условіе  для  человѣка  палеолитической  эпохи 
составляло  удобное  добываніе  извѣстныхъ  матеріаловъ  для  пригото- 
вленія орудій.  Отъ  удобства  такого  добыванія  зависѣли  вполнѣ  и пропитаніе 
человѣка  и защита  его  жизни . Чѣмъ  болѣе  вдумываешься  въ  первобытное  состо- 
яніе людей  этого  времени,  тѣмъ  болѣе  убѣждаешься,  что  они  денно  п ночно 
должны  были  оставаться  вооруженными.  Между  тѣмъ,  это  вооруженіе  они  дол- 
жны были  изготовлять  изъ  тѣхъ  породъ  камней,  которыя  умѣли  обдѣлывать, 
и которыя,  лучше  другихъ  породъ,  соотвѣтствовали  такому  назначенію. 

Человѣкъ  палеолитической  эпохи  отбивалъ  своп  орудія  преимущественно  изъ 
кремня,  а потому  п отыскивалъ  такія  мѣстности,  на  которыхъ  изобиловалъ 
кремень.  Сверхъ  того  извѣстно,  что  только  свѣжій  кремень  удобно  прини- 
малъ при  отбивкѣ  ту  форму,  которую  желаютъ  ему  придать,  такъ  что 
первобытный  человѣкъ  долженъ  былъ  приготовить  своп  орудія  на  самомъ  томъ 
мѣстѣ , гдѣ  добывался  кремень . На  этихъ  мѣстахъ , если  не  было  пещеръ  для 
жилья,  то  по  крайней  мѣрѣ  онъ  имѣлъ  свои  временныя  стоянки. 

Примѣръ  такой  стоянки  я встрѣтилъ  въ  Карачаровской  находкѣ,  которую 
описалъ  въ  пятой  главѣ  ^).  На  этомъ  мѣстѣ  человѣкъ  мамонтоваго  періода  не- 
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ТОЛЬКО  отбивалъ  орудія  изъ  кремня,  тутъ  же  вынутаго  изъ  земли,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  на  томъ  же  мѣстѣ,  онъ  устроилъ  и главный  складъ  животныхъ, 
которыхъ  убивалъ  и съѣдалъ . Находка  карачаровская  совокупляетъ  во  едино  тѣ 
слѣды  каменнаго  вѣка,  которые  встрѣчаются  въ  западной  Европѣ  отдѣльно. 
Тутъ  была  и мастерская  (аіеііег,  \Ѵегк8Іай),  гдѣ  изготовлялись  орудія, какъ 
свидѣтельствуетъ  несмѣтное  количество  мельчайшихъ  осколковъ  кремня-  а вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ,  тутъ  же  была  п куча  кухонныхъ  остатковъ  (кзоккептоей- 
(1іп§),  какъ  видно  изъ  костей  разныхъ  животныхъ,  которыя  были  съѣдены  на 
этомъ  мѣстѣ.  Такимъ  образомъ,  стоянка  у Карачаровскаго  оврага  была 
излюбленное  мѣсто,  куда  человѣкъ  мамонтоваго  періода  приносилъ  добычи 
своихъ  охотъ.  Сюда  онъ  тащилъ  убитаго  мамонта,  носорога,  первобытнаго 
быка  II  даже  какого-то  звѣря  оленьей  породы.  Разнообразіе  добычи  доказываетъ, 
какъ  часто  онъ  проходилъ  на  эту  стоянку:,  а самую  причину  такого  частаго 
посѣщенія  мояшо  объяснить  изобиліемъ  кремневыхъ  галекъ,  находимыхъ  въ 
глиняномъ  слою.  Понятно,  что  оврагъ,  леяшщій  вблизи  мѣста  охоты,  вблизи 
отъ  воды  и содержащій  необходимый  матеріалъ  для  орудій,  былъ  для  перво- 
бытнаго человѣка  самою  удобною  стоянкою. 

Можетъ  быть,  и стоянка  на  берегу  рѣки  Удая  представляла  человѣку  столько 
же  удобствъ;,  однако  присутствіе  исключительно  однихъ  мамонтовыхъ  остатковъ 
не  такъ  наглядно  доказываетъ  постоянное  посѣщеніе  этой  стоянки,  какъ  кости 
разнородныхъ  породъ  животныхъ,  найденныхъ  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ. 

Однако,  не  смотря  на  видимое  сходство  между  мастерскими  и стоянками,  не 
слѣдуетъ  забывать  и существеннаго  между  ними  различія.  Мѣсто  для  стоянки 
выбиралось  или  по  случаю,  если  охотились  близко,  или  по  удобству  мѣстности; 
между  тѣмъ  какъ  мастерскія  являлись  необходимымъ  послѣдствіемъ  существен- 
ной нужды.  Безъ  изобилія  кремня  мѣстность  не  годилась  для  мастерской,  и отъ 
того  главнымъ  признакомъ  такихъ  мастерскихъ  служатъ  оставленныя 
ядрища,  разсѣянные  осколки  и обломки  неудавшихся  орудій.  Затѣмъ, 
такъ  какъ  много  требовалось  каменныхъ  орудій,  и почти  ежедневно,  безъ  вся- 
каго сомнѣнія,  тратилось  много  времени  на  ихъ  изготовленіе,  то  мастерскія, 
до  истощенія  почвы  (вѣроятно,  верхняго  слоя),  невольно  дѣлались  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и еяіедневными  стоянками. 

Къ  такимъ  мастерскимъ  можно,  мнѣ  кажется,  причислить  находку  сдѣлан- 
ную профессоромъ  А.  Штукенбергомъ,  въ  1874  г.,  въ  Мезенскомъ  уѣздѣ.  Ар- 
хангельской губерніи. 

«Во  время  пребыванія,  пишетъ  онъ,  въ  Тиманской  тундрѣ,  въ  домѣ  По- 
повыхъ, на  р.  Индигѣ,  я не  переставалъ  разспрашивать  о «громовыхъ  стрѣ- 
лахъ» . Большинство  самоѣдовъ  и семья  Поповыхъ  отзывались  незнаніемъ,  но 
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распросы  все  же  остались  не  безъ  результатовъ,  такъ  какъ,  благодаря  имъ,  я 
получилъ  отъ  самоѣда  Филиппа  Апичина  кремневое  остріе  копья.  Мнѣ  стоило 
большаго  труда  уговорить  Апичина  уступить  это  орудіе,  служившее  ему  вѣро- 
ятно амулетомъ.  Указать  хотя  бы  приблизительно  йіѢстность,  въ  которой  было 
найдено  кремневое  остріе  копья,  Апичинъ  не  могъ,  такъ  что  вопросъ  объ  усло- 
віяхъ нахожденія  каменныхъ  орудій  въ  Печерскомъ  краѣ,  оставался  по  преж- 
нему открытымъ  и выяснить  его  можно  было  только  дальнѣйшими  личными 
изслѣдованіями.  Съ  этою  цѣлью  я думалъ  осмотрѣть  окрестности  Анутейскаго 
озера,  гдѣ  орудія  были  найдены  Мяндішымъ:,  но  отдаленность  этого  мѣста  отъ 
дома  Поповыхъ  помѣшала  выполнить  это  намѣреніе  и заставила  попытаться 
отыскать  каменныя  орудія  іп  8Іін  въ  какомъ  нибудь  болѣе  доступномъ  мѣстѣ. 
При  розыскахъ  такихъ  мѣстностей  я имѣлъ  въ  виду,  что  подобную  находку 
скорѣе  всего  можно  сдѣлать  или  около  стоянокъ  самоѣдовъ,  пли  въ  мѣстностяхъ 
богатыхъ  кремнемъ,  такъ  какъ  онъ  могъ  служить  единственнымъ  матеріаломъ 
для  выдѣлки  каменныхъ  орудій  въ  Тпманской  тундрѣ . Мнѣ  казалось  вѣроят- 
нымъ найти  забытыя  или  брошенныя  каменныя  орудія  на  мѣстѣ  около  стоянокъ 
самоѣдовъ  потому,  что  бытъ  ихъ,  по  моему  мнѣнію,  мало  отклонился  отъ  быта 
племенъ,  владѣвшихъ  каменнымъ  оружіемъ.  Мнѣ  казалось,  что  современный 
самоѣдъ — рыболовъ,  охотникъ,  долженъ  становиться  для  ловли  рыбы  и боя 
звѣря  на  тѣхъ  ЯШ  мѣстахъ,  которыя  посѣщалъ  его  предшественникъ — охотникъ, 
метавшій  стрѣлы  съ  кремневыми  остріями.  Вѣроятность  найти  каменныя  ору- 
дія около  коренныхъ  мѣстороягденій  кремня  обусловливалась  возмояпіостью  на- 
ткнуться на  мѣста,  въ  которыхъ  они  приготовлялись,  въ  которыхъ  обивались 
и обработываліісь  кремневые  желваки.  Скоро  я успѣлъ  убѣдиться  въ  справе- 
дливости приведенныхъ  предположеній,  такъ  какъ  мѣстность,  въ  которой  най- 
дены были  мною  каменныя  орудія,  удовлетворяетъ  этимъ  условіямъ:  она  изо- 
билуетъ кремнемъ  и посѣщается  самоѣдами  каждую  осень  для  рыбной  ловли. 

«Мѣстность,  въ  которой  были  найдены  орудія  въ  Тиманской  тундрѣ,  нахо- 
дится на  правомъ  берегу  губы  рѣки  Инднгіі,  впадающей  въ  Ледовитый  океанъ:, 
орудія  были  найдены  именно  около  устья  рѣки  Большой-Щелихи,  притокѣ  Ин- 
диги,  только  въ  10  верстахъ  отъ  берега  моря.  Около  устья  Щелихп,  берегъ 
индижской  губы  сложенъ  изъ  известняка,  принадлежащаго  къ  каменноугольной 
формаціи,  который  въ  этомъ  мѣстѣ  весьма  богатъ  желваками  кремня.  Горный 
известнякъ  покрытъ  здѣсь  постпліоценовой  глиной  съ  валунами.  При  изслѣ- 
дованіи береговаго  разрѣза,  кремневыя  стрѣлы,  осколки  кремня  и нѣсколько 
ядрпщъ  были  найдены  ра.збросанными  по  склону  обнаженія  горнаго  известняка 
и непосредственно  надъ  обнаженіемъ  на  поверхности  тундры.  Совмѣстное  на- 
хожденіе готовыхъ  орудій,  осколковъ,  явно  отбитыхъ  рукою  человѣка,  и яд- 
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рищъ  можетъ  служить  положительнымъ  доказательствомъ,  что  около  устья  р. 
Щелихи  производилаль  фабрикація  орудій.  Фабрикація  эта  производилась,  вѣ- 
роятно, еще  сравнительно  недавно,  такъ  какъ  иначе  было  бы  трудно  объяснить, 
почему  орудія  попадаются  разбросанными  на  поверхности  тундры;  также  весьма 
вѣроятно,  что  каменныя  орудія,  найденныя  въ  среднихъ  и южныхъ  губерніяхъ 
Россіи,  относятся  къ  болѣе  отдаленной  эпохѣ» . 

Напрасно  А.  Штукенбергъ  полагаетъ,  что  найденныя  имъ  орудія  (Указ. 

4539 — 4562;Таб.  33)  не  принадлежатъ  къ  самой  глубокой  древности . Судя  погру- 
бей отдѣлкѣ , ихъ  слѣдуетъ  отнести  къ  палеолитической  эпохѣ . Геологическія  условія 
мѣстности  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  опредѣляютъ  точнѣе  эпоху  этихъ  орудій, 
чѣмъ  ихъ  отдѣлка.  Они  могли  оставаться  на  поверхности  тундры,  какъ  и въ 
другихъ  мѣстностяхъ  (напримѣръ:  Волосово,  Золотица);  а тутъ  въ  особенности 
обнаженія  горнаго  известняка,  на  которыхъ  они  были  разбросаны,  не  допускали 
ни  углубленія  ихъ  въ  самую  почву,  ни  наростанія  надъ  ними  какого-нибудь 
мощнаго  слоя  для  прикрытія.  Хотя  необходимо  допустить  также,  что  многія 
мастерскія  палеолитической  эпохи,  изобилующія  кремнями,  оставались,  по  этой 
причинѣ,  мастерскими  и въ  послѣдующія  времена  неолитической  эпохи;  или 
жители  помнили  про  эти  мѣстности,  или  вновь  открывали  ихъ  при  своихъ 
развѣдкахъ  и поискахъ . Орудія  Тиманской  тундры  отбиты  изъ  сѣроватаго  кремня, 
какой  попадается  на  каменно-угольной  формаціи.  Ножи  достигаютъ  отъ  56  до  ,57 
милим . длины . Найденныя  ядрища  доказываютъ , что  орудія  сдѣланы  на  мѣстѣ 
и.зъ  мѣстнаго  камня.  Вообще  найдено  только  два  рода  орудій:  ножи  и скребки; 
и ножи,  повидимому,  употреблялись  вмѣсто  наконечниковъ  для  копій  и стрѣлъ. 

Этими  свѣдѣніями  кончается  все  извѣстное  доселѣ  о слѣдахъ,  относящихся 
къ  мамонтовому  періоду  палеолитической  эпохи.  При  этомъ  замѣчу,  что  не  имѣю 
никакихъ  другихъ  данныхъ,  чтобы  судить  о продолжительности  этого  перваго 
періода,  хотя,  по  изученію  самыхъ  памятниковъ,  замѣтно,  что  наши  свѣдѣнія 
какъ  будто  рѣзко  обрываются  и ставятъ  насъ  въ  невозможность  прослѣдить 
послѣдовательную  связь  въ  культурномъ  развитіи  этой  эпохи.  Такъ,  напри- 
мѣръ, между  издѣліями  Карачаровскаго  оврага,  Мамонтовой  пещеры  и тѣми 
издѣліями,  которыя  встрѣчаю  въ  находкѣ,  сдѣланной  въ  Иркутскѣ,  существуетъ 
пробѣлъ,  не  пополняющійся  никакими  доселѣ  сдѣланными  открытіями.  На 
однихъ  предметахъ  видны  только  проблески  какого-то  наступающаго  развитія, 
между  тѣмъ  какъ  на  иркутскихъ  издѣліяхъ  эти  проблески  такъ  явны,  что  нель- 
зя сомнѣваться  въ  почти  полномъ  его  развитіи,  сравнительно  съ  прежнимъ 
временемъ.  Однако  на  эту  связь  навѣрно  укажутъ  намъ  въ  послѣдствіи  новыя 
и.зслѣдованія . Я полагаю,  что  иркутскую  находку  надо  отнести  къ  самому 
концу  палеолитической  эпохи. 
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Иркутская  находка  1871  года. 

Какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  бблыііей  части  любопытныхъ  открытій,  со- 
вершенно случайно  напали  на  остатки  глубокой  древности  при  .закладкѣ  воен- 
наго госпиталя  въ  Иркутскѣ,  на  одной  изъ  горъ  праваго  берега  рѣчки  Уша- 
ковки,  притока  р.  Ангары.  Потомъ,  только  благодаря  систематическимъ  изслѣдо- 
ваніямъ этой  мѣстности,  веденнымъ  И.  Д.  Черскимъ  и А.  Л.  Чекановскимъ  ^), 
археологическая  наука  пріобрѣла  точныя  свѣдѣнія,  которыя  раскрыли 
намъ  всю  важность  этой  находки  для  культурной  исторіи  палеолитиче- 
ской эпохи. 

Такъ  какъ  древность  слоевъ  служитъ  для  указанія  древности  эпохи,  то  я 
прежде  всего  обращу  вниманіе  на  геологическія  условія,  при  которыхъ  была 
сдѣлана  эта  находка.  Иркутскъ  лежитъ  на  52°17’  сѣверн.  широты,  и на  121" 
5Т  воет,  долготы,  при  1,360  футовъ  абсолютной  высоты  надъ  уровнемъ  моря. 
Онъ  выстроенъ  на  правомъ  берегу  Ангары,  почти  противъ  самаго  устья  рѣки 
Иркута.  Наносы,  на  которыхъ  выстроенъ  городъ,  и наносы  на  всѣхъ  его  окрестно- 
стяхъ состоятъ  изъ  толщи  ненаслоенной  глины,  покрывающей  юрскія  породы. 
Древность  этой  ненаслоенной  глины,  буроватаго  цвѣта,  которую  А.  Л.  Чекановскій 
призналъ  за  лесъ,  доказывается  находкою  въ  ней  (на  правомъ  берегу  рѣки  Уша- 
ковкп,  у кирпичнаго  .завода  Малькова)  остатковъ  раковинъ:  8иссіііеа,  Рнра  и Не- 
1ІХ . Другое  еще  подтвержденіе  глубокой  древности  этихъ  наносовъ  или  леса  встрѣ- 
чается въ  тѣхъ  породахъ  ископаемыхъ  животныхъ,  которыя  были  тутъ  най- 
дены. И.  Д.  Черскій  перечисляетъ  остатки:  мамонта  (еіерііаз  ргіті^епіиз), 
носорога  (гЫносегов  ИсЬогЫпнз),  бурундука  (Іашіаз  зігіаііш),  водяной  крысы 
(агѵісоіа  ашрйіЬііш),  сѣвернаго  оленя  (сегѵнз  іаганйнз),  широкорогаго  оленя  (?) 
(с.  енгусегоБ?),  благороднаго  оленя  или  изюбра  (с.  еіарйиз),  козули  (с.  сарге- 
оіиз),  первобытнаго  быка  (?)  (Ьо8  ргітщенінв),  быка  (Ь.  ргІ8СИ8),  лошади  (е^ии8 
саЬа11Н8),  какой-то  птицы  (аѵе8)  и ящерицы  (Іасегіа).  Затѣмъ,  можно  отчасти 
судить  о мощности  этого  слоя  леса,  постпліоценовой  формаціи,  по  глубинѣ, 
на  которой  были  отрыты  разные  остатки.  Иркутская  находка,  состоящая  изъ 
каменныхъ  стрѣлъ,  издѣлій  изъ  мамонтовыхъ  бивней  вмѣстѣ  съ  про- 
буравленными клыками  оленя  (с.  еІарЬиз),  .іежа.іа  на  глубинѣ  до  2,1  метра- 
кость  сѣвернаго  оленя  (с.  Іагапйнз),  съ  слѣдами  искусственной  ея  отдѣлки,  на — 
1,5  метра,  на  одной  глубинѣ  съ  костями  стопы  носорога,  но  глубже  остатковъ 
быка.  Между  тѣмъ  два  обломка  лѣвой  лучевой  кости  носорога  найдены  были 
въ  полверстѣ  отъ  Иркутска,  на  глубинѣ  2,5  метра. 

')  и.  Д.  Черскій.  Извѣстія  Сабирск.  Отд.  И.  Геогр.  Общ.  НІ  (1872),  № 3,  стр.  167 — 172;  (1874),  № 2, 

стр.  69;  № 3 — 4,  стр.  108. — А.  Л.  Чекановскій.  Тамъ  же,  II  (1872),  №5,  стр.  37 — 38;  Геологическое  изслѣд. 
въ  Иркутской  губ.  Иркутскъ.  1874,  стр.  156. 
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Переходя  затѣмъ  къ  описанію  самой  находки,  сдѣланной  на  глубинѣ  2,1  мет- 
ра, надо  сперва  замѣтить,  что  всѣ  предметы  были  расположены  на  одной 
горизонтальной  плоскости,  занимая  слой  повидимому  не  толще  0,4  метра. 
Тутъ  были  открыты; 

1)  Кости  допотопнаго  быка  (Ьов  ргізснз).  Поясничный  позвонокъ 
срѣзанъ  широкою  плоскостью,  несомнѣнно  рукою  человѣка. 

2)  Кости  обыкновенной  лошади  (едииз  саЬаІІиз). 

Начиная  съ  мѣста,  гдѣ  исчезаетъ  передній  конецъ  зріпае зсарпіае , 
по  направленію  къ  суставному  концу  лопатки,  замѣчается 
нѣсколько  слабыхъ,  почти  параллельныхъ  царапинъ.  Въ  бороз- 
дкахъ царапинъ  отложилась  желѣзная  соль,  окрашивающая  или 
испещряюпщя  поверхность  кости.  Характеръ  ихъ  вообще  живо 
напоминаетъ  надрѣзы,  образуемые  при  сниманіи  кожи  въ 
тѣхъ  аіѣстахъ. 

3) Обломкиребръ  и мелкіе  куски  костей, неопре- 
дѣленные,  но  повидимому  доказывающіе  присут- 
ствіе млекопитающихъ  средней  величины. 

4)  Кости  и рога  сѣвернаго  оленя  (сегѵиз  іагашіиз). 

Въ  особенности  любопытна  кость  пясти  (шеіасагрив)  правой  ноги 
особаго  вида  сѣвернаго  оленя,  неизвѣстнаго  въ  Восточной  Сибири, 
отрытая  на  глубинѣ  1,5  метра,  почти  на  одной  глубинѣ  съ 
костями  стопы  носорога,  но  глубже  остатковъ  быка.  Нижній 
конецъ  этой  кости  лишенъ  блока  и срѣзанъ  съ  передней 
поверхности  въ  видѣ  долота.  Слѣды  рѣжущаго  инструмента 
различаются  съ  особенною  отчетливостью  тамъ,  гдѣ  имъ  срѣзы- 
валось плотное  вещество  кости.  На  приложенномъ  рисункѣ  изо- 
браженъ общій  видъ  этой  кости,  съ  ея  наружной  и верхней 
поверхности.  Буква  а обозначаетъ  нижній  конецъ  желоба-  а 
буквою  ^ отмѣчено  мѣсто,  ниже  котораго  кость  срѣзана,  какъ 
будто  съ  цѣлью  приготовленія  изъ  нея  долота. 

5)  Обломки  тѣлъ  трубчатыхъ  костей  крупныхъ 
птицъ.  Свойства  и окраска  всѣхъ  этихъ  костей  такія  же, 
какъ  и предметовъ,  далѣе  описанныхъ  и сдѣланныхъ  изъ  мамон- 
товыхъ бивней. 

6)  Кремневые,  отбивные  наконечники,  разныхъ 
величинъ  изъ  с ф ер  оси  дери'та,  мѣстнаго  матеріала,  такъ  какъ 
мѣстныя  юрскія  глины  богаты  конкреціями  этого  камня.  Кромѣ 
того,  тутъ  же  найдено  много  сферосидеритовыхъ  осколковъ. 
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неизбѣжныхъ  при  изготовленіи  наконечниковъ.  Вообще  отдѣлка  этихъ  наконечни- 
ковъ гораздо  грубѣе,  а величина  ихъ  несравненно  больше  миніатюрныхъ  Туи- 
кпнскпхъ  наконечниковъ . 

7)  Плоскій,  отбитый  кусокъ  кварцита  съ  по  лу  кру  жно — 
о тбит  ымъ  к рае  мъ,  по  всей  вѣроятности,  разбитая  галька  или  точнѣе — от- 
бойникъ, для  отбивки  наконечниковъ.  Отъ  этого  мѣста  раскопки  въ  10 — 15 
саженяхъ,  работники  наткнулись,  на  той  же  глубинѣ,  на  цѣлую  кучу  сферо- 
сидеритовыхъ  конкрецій,  вѣроятно  собранную  какъ  матеріалъ  для  изготовленія 
каменныхъ  орудій . 

8)  Восемь  клыковъ  отъ  б л а г о р о д н а г о о л е п я и л и и з ю б р а (с  е г- 
ѴИ8  е1  арки 8),  различнаго  возраста.  Ихъ  корпи,  а иногда  ихъ  шейки,  пробу- 
равлены отверстіями,  углубляющими  во  внутрь  воронками. 

9)  Пять  штукъ  цилиндрическихъ  с т о л б и к о въ,  нѣсколько  с ъ- 
уживающихся  къ  своей  насквозь  пробуравленной  серединѣ  и сдѣ- 
ланныхъ изъ  мамонтовыхъ  бивней.  Длина  71  милим.,  діаметры  концовъ  34, 
діаметръ  у средней  части  29  мм.  Судя  по  обломкамъ,  такихъ  цилиндриковъ 
было  до  пяти  (Таб.  1,  рис.  41). 

10)  Кольца  ра.злнчныхъ  діаметровъ,  съ  ободкомъ  въ  8 мм.  высоты  и отъ 
3,5  до  4 мм.  толщины.  Нѣкоторые  изъ  колецъ  найдены  концентрически  вло- 
женными другъ  въ  друга.  Всѣ  сдѣланы  изъ  мамонтовыхъ  бивней. 

11)  Тупой  II  а к о II  е ч п п к ъ (?)  изъ  мамонт . бивня . 

12)  Шаръ  изъ  мамонт,  бивня,  сплюснутой  формы,  съ  наибольшимъ  діа- 
метромъ въ  58  II  наименьшимъ — въ  45  мм.  (Таб.  1,  рис.  49). 

13)  Нѣсколько  обломковъ  отъ  разныхъ  вещицъ,  сдѣланныхъ  также 
изъ  мамонтовыхъ  бивней,  какъ-то:  пластинки  (Таб.  1,  рис.  52),  шириною 
въ  8 мнліім.  съ  пробуравленнымъ  отверстіемъ,  цплііндрііческііхъ,  слегка 
выпуклыхъ  сверху  головокъ  или  верхушекъ  (рис.  52.  а)  въ  20  милим. 
въ  высоту  II  въ  24  въ  діаметрѣ  (головки  эти  повндіімому  соединялись  между 
собою  съужнвающимііся  до  12  міілнм.  шейками),  также  обломокъ  въ  формѣ 
веретена,  около 45  милим.  въ  длину  (рис.  50). 

14)  Нѣсколько  угловатыхъ  кусковъ  обожженной  глины. 

15)  Куски  отъ  глиняныхъ  предметовъ,  въ  видѣ  толстаго,  четы- 
рехграннаго наконечника  и въ  видѣ  глиняной  призмы  (Таб.  1,  рис.  39  а, 
39  в,  40).  По  рисунку,  снятому  съ  того,  который  іірнлояюнъ  къ  статьѣ 
И.  Д.  Черскаго,  нельзя  понять  настоящее  значеніе  такихъ  предметовъ  и 
даже  убѣдиться  въ  настоящей  древности  этихъ  гончарныхъ  издѣлій.  Впрочемъ 
И.  Д.  Черскій  говоритъ,  что  большая  часть  этихъ  издѣлій  найдена  въ  ямѣ, 

гдѣ  производилась  самая  первая  раскопка,  и на  той  же  глубинѣ-  но  нѣкоторые 
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предметы  вырыты  также  и въ  сосѣдней  ямѣ,  въ  разстояніи  почти  двухъ  мет- 
ровъ. Затѣмъ  не  объяснено,  не  могли  ли  эти  гончарныя  издѣлія  извнѣ  по- 
пасть въ  открытую  и покинутую  яму.  Во  всякомъ  случаѣ,  передаю  здѣсь 
самое  описаніе  этихъ  предметовъ,  сдѣланное  И.  Д.  Черскимъ. 

«Важнѣйшимъ  результатомъ  поисковъ  была  часть  глинянаго  издѣлія,  въ  ви- 
дѣ толстаго,  четырехграннаго  наконечника,  съ  углубленіемъ  для  насаживанія  его 
на  рукоятку  (Таб  .І,рис.39 , а-съ  боку  и рис.39 , Ь — сверху). Конецъ  его  притупленъ 
и округленъ  еш;е  во  вревія  употребленія  этого  издѣлія,  на  сколько  можно  судить 
по  цвѣту  и однородной  поверхности.  Наконечнику  недостаетъ  его  основной 
части,  а также  двухъ  боковыхъ  поверхностей,  которыя  какъ  бы  отслоились, 
оставивъ  лишь  тонкую  стѣнку  (5  мил.)  вокругъ  соотвѣтствующей  части  по- 
лости. Цвѣтъ  поверхности  излома  заставляетъ  предполагать,  что  и это  по- 
врежденіе сдѣлано  въ  доисторическій  періодъ.  Длина  уцѣлѣвшей  части  = 74  мил., 
наибольшая  толщина  = 52  вшл.  Отдѣлка  наконечника  грубая,  поверхность 
шероховатая,  грани  тупыя.  Углубленіе  сдѣлано  асиметрпческп,  ближе  къ  одной 
изъ  поверхностей,  вслѣдствіе  чего  толщина  стѣнокъ  колеблется  отъ  10  до  19 
миллиметровъ.  Углубленіе  это  или  полость  неправильно  четырехгранная;,  глу- 
бина ея  = 50  вшл.,  наибольшій  діавіетръ  = 23  вшл . , наивіеньшій  = 1 9 вшл.  Взіѣстѣ 
съ  этимъ  орудіемъ , которое  повидимому  можетъ  быть  поставлено  въ  одну  группу 
съ  такъ  называемыми  «кельтами» , хотя  оно  и не  сплюснуто,  я нашелъ  еще 
нѣсколько  плоскихъ  черепковъ,  отъ  4-хъ  до  10  вшл.  толщиною  и съ  шерохо- 
ватою, слегка  разъѣденною  поверхностью,  но  безъ  малѣйшей  кривизны,  которая 
могла  бы  дать  мѣсто  предположенію,  что  они  принадлежали  сосудамъ  въ  родѣ 
горшковъ.  Почти  прямолинейный  край  одного  изъ  такихъ  черепковъ  рѣжущій, 
но  остріе  это  образовано  покатостью  лишь  одной  изъ  его  обѣихъ  поверхностей. 
Еровіѣ  того,  найденъ  былъ  еще  одинъ  обломокъ  стѣнки  вшогограннаго  глиня- 
наго издѣлія,  съ  полостью  же  на  оси;  на  обломкѣ  замѣчаются  три  грани;  но 
издѣліе  это  ивіѣло  лишь  25  мил.  въ  одномъ  изъ  своихъ  діаметровъ,  при  тол- 
щинѣ стѣнки  въ  12  мил.;  къ  товіу  яге,  многогранностью  своею  оно  обязано 
соотвѣтствениовіу  срѣзыванію  поверхности  раньше  обжиганія  (рис.  40).  Операція 
эта,  однако,  произведена  неловко,  такъ  что  разстояніе  между  однѣми  и тѣми 
же  гранями  извіѣняется  на  обломкѣ,  отъ  11  до  6 миллиметровъ,  при  длинѣ 
обломка  въ  26  мил. — Происшедшія  такимъ  образовіъ  поверхности  гораздо 
глаже,  нежели  на  другихъ  глиняныхъ  издѣліяхъ,  хотя  и представляютъ  легкія 
вогнутости  отъ  неровнаго  срѣзыванія» . 

Относительно  вещей,  сдѣланныхъ  изъ  мамонтовой  кости,  И.  Д.  Черскій 
завіѣчаетъ,  что  онѣ  чрезвычайно  хрупки,  отличаются  легкостью,  сильно  при- 


')  Сран.  )шсуцонъ  19  на  стр.  44. 
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лііпаютъ  къ  языку  и покрыты  черными  пятнышками  въ  родѣ  дендритовъ. 
Поверхность  хорошо  отполирована  и безъ  малѣйшихъ  слѣдовъ  обтачиванія  во- 
дою; края  упомянутыхъ  выше  головокъ  (рис.  52)  превосходно  округлены,  а 
сами  они  напоминаютъ  токарныя  работы.  Къ  тому  же,  всѣ  вещи  (рис.  41, 
49,  52),  за  исключеніемъ  колецъ,  разукрашены  симметрическими  группами 
параллельныхъ,  кольцеобразныхъ  бороздокъ. 

«Общій  видъ  этихъ  бороздокъ  доказываетъ  уже,  что  мастеру  того  времени 
гораздо  легче  приходилось  обтачивать  и шлифовать,  нежели  дѣлать  нарѣзы;  а 
одинъ  взглядъ  на  всѣ  продѣланныя  отверстія  окончательно  убѣждаетъ  пасъ  въ 
крайнемъ  несовершенствѣ  имѣвшихся  для  этого  инструментовъ,  доказывая  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ,  что  доисторическихъ  предковъ  нашихъ  трудно  уличить  въ  не- 
достаткѣ терпѣнія.  Каждое  отверстіе,  разсматриваемое  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ данной  вещи,  углубляется  въ  нее  въ  видѣ  воронки  и было  готово 
лишь  тогда,  когда  оба  коническія  углубленія  сходились  своими  вер- 
шинами въ  центрѣ  пли  на  оси  пробуравленнаго  предмета.  При  такомъ 
способѣ  производства,  отверстіе,  діаметръ  котораго  не  долженъ  былъ  превышать 
3-хъ  миллиметровъ,  расширяется  обыкновенно  къ  обѣимъ  поверхностямъ  вещи 
до  12  мил.  II  болѣе.  Обстоятельство  это  заставляетъ  вполнѣ  согласиться  съ 
мнѣніемъ  г.  Чекановскаго,  что  отверстія  могли  быть  дѣланы  въ  то  время  лишь 
съ  помощью  стрѣлъ,  которыя,  слѣдовательно,  не  всегда  играли  роль  оружія, 
что  доказывается  также  и незначительною  величиною  нѣкоторыхъ  изъ  извѣст- 
ныхъ до  сихъ  поръ  въ  Сибири,  напр.  Тункпнскихъ  (до  10, 25  мил.  въ  длину)  ^). 

«Терпѣліівость  II  ловкость  предковъ  дѣлается  еще  удивительнѣе  при  взглядѣ 
на  упомянутую  выше  сферическую  подѣлку,  отполированная  поверхность  которой 
носитъ  слѣды  отломаннаго  придатка  въ  14  миллиметровъ  въ  діаметрѣ.  Что  же 
касается  до  найденныхъ  колецъ,  то,  по  моему  мнѣнію,  они  дѣлались  путемъ 
соотвѣтственнаго  обрѣзыванія  пли  отпіілііванія  основной  части  мамонтовыхъ  бив- 
ней, при  чемъ  полость,  занимаемая  зубнымъ  зачаткомъ  (ріііра  (Іенііз)  значи- 
тельно облегчала  работу,  позволяя  получать  кольца  любыхъ  діаметровъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  такая  работа  могла  быть  производима,  по  всей  вѣроятности,  лишь 
на  очень  свѣжихъ  бивняхъ,  иначе  трудно  было  бы  получать  цѣльныя  кольца 
съ  большими  иоперечникамп,  въ  особенности  подвергая  ихъ  еще  шлифованію» . 

«Трудность  обработки  мамонтовыхъ  бивней,  при  изящности  формъ  нѣкоторыхъ 
изъ  вырытыхъ  издѣлій,  клонили  меня  къ  предположенію,  что  въ  рукахъ  масте- 
ровъ того  времени  было  что  ніібудь  получше  каменныхъ  топоровъ,  стрѣлъ 
или  ножей.  Всматриваясь  въ  отдѣлку  вышеописаннаго  сплюснутаго  шара,  со 


’)  Извѣстія  Сііб  Отдѣла.  Т.  I.  .МЛ"  4 н 5-й;  стр.  40. 
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слѣдами  придатка,  съ  значительно  меньшимъ  діаметромъ,  а также  взглянувъ  на 
обломокъ  верхушки  (головки)  какой-то  ненайденной  подѣлки,  мысль  эта  дѣ- 
лалась все  настойчивѣе,  такъ  какъ  общій  видъ  названныхъ  вещей  живо  на- 
поминаетъ собою  издѣлія  нашихъ  токарныхъ  станковъ.  Но  собственный  опытъ 
лучше  всякой  теоріи  показалъ  мнѣ,  какое  орудіе  имѣли  дилювіальные  сибиряки 
въ  простыхъ  острореберныхъ  кускахъ  мѣстнаго  юрскаго  песчаника.  Осколкомъ 
такой  породы,  какъ  напилкомъ,  я могъ  легко  обдѣлывать  самые  плотные  куски 
мамонтовыхъ  бивней,  а выпиливая  кольцеобразныя  углубленія,  не  трудно  при- 
давать имъ  видъ  настоящихъ  токарныхъ  издѣлій,  безъ  всякой  помощи  метал- 
лическихъ инструментовъ, — чѣмъ  и разсѣялись  всѣ  мои  сомнѣнія» . 

Наконецъ  я приведу  и заключительные  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  И. 
Д.  Черскій  при  ближайшемъ  изслѣдованіи  найденныхъ  предметовъ. 

«1)  Всѣ  описанные  предметы  были  погребены  на  томъ  же  мѣстѣ, 
на  которомъ  они  оставлены  ихъ  потребителями.  Отсутствіе  слѣдовъ  об- 
тачиванія водою,  концентрически  сложенныя  кольца,  наконецъ  численность 
оленьихъ  клыковъ,  принадлежащихъ  повидимому  одному  и тому  же  ожерелью, — 
все  это  говоритъ  въ  пользу  высказаннаго  положенія» . 

«2)  Тамъ  же  дѣлались  и сферосидеритовыя  стрѣлы,  что  доказывается 
множествоімъ  находимыхъ  сферосидеритовыхъ  осколковъ-  къ  тому  же,  близость 
и богатство  матеріала  для  этихъ  подѣлокъ  не  противорѣчитъ  такому  мнѣнію  ’)» . 

«3)  Всѣ  найденныя  кости  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  ос- 
татки пищи  людей,  съ  чѣмъ  совпадаетъ  раздробленное  состояніе  трубчатыхъ 
костей  и замѣчаемые  надрѣзы» . 

«4)  Найденные  остатки  лошади  далеко  не  говорятъ  въ  пользу  воз- 
можности ея  домашняго  состоянія  въ  то  время.  Лошадь  жила  здѣсь  въ 
дикомъ  состояніи  и должна  считаться  современницей  мамонта  и носорога.  Ос- 
татки ея  давно  уже  были  находимы  въ  сѣверныхъ  окраинахъ  Восточной  Сибири 
вмѣстѣ  съ  костями  вымершихъ  животныхъ,  хотя  и не  въ  пластахъ-  а въ  по- 
слѣднее время,  между  остатками  добытыми  кн.  Кропоткинымъ  въ  дилювіаль- 
ныхъ наносахъ  Верхоленскаго  округа,  я отыскалъ  нижнюю  половину  лѣвой 
лучевой  кости  того  же  вида  лошади  и пятый  коренной  зубъ  лѣвой  стороны 
верхней  челюсти  вымершаго  носорога  (Ей.  Іісіюгйіпиз).  Красный  цвѣтъ,  кото- 
рымъ окрашены  эти  оба  остатка,  подтверждаетъ  происхожденіе  ихъ  изъ  однѣхъ 
и тѣхъ  же  наносовъ» . 


*)  «я  осиатрііішлъ  нѣско.ігько  штукъ  цѣльныхъ  сферосидеритовыхъ  конкрецій,  вырытыхъ  изъ  задѣланной  въ  на- 
стоящее время  ямы,  находившейся  въ  10 — '15  саженяхъ  отъ  мѣста  раскопки.  По  словамъ  работника,  они  наткну- 
лись )іа  цѣлую  «кучу»  конкрецій.  Я крайне  сожалѣлъ,  что  не  могъ  изслѣдовать  эту  «кучу».  Не  представляла  ли 
она  собою  собранный  уже  матеріалъ  для  фабрикаціи  стрѣлъ?» 
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«5)  Зубы  нынѣ  живущаго  оленя  (С.  еІарЬнз)  точно  также  не  умень- 
шаютъ отдаленность  періода,  которому  прнпадлеж’атъ  описанныя  ве- 
щи. Изюбръ,  какъ  II  лошадь,  жилъ  .здѣсь  вмѣстѣ  съ  мамонтомъ.  По  имѣю 
щнмся  въ  музеѣ  даннымъ,  рога  его  были  находимы  па  глубинѣ  отъ  4 до  8 
аршинъ,  въ  разрѣзахъ  золотыхъ  пріисковъ  Енисейскаго  округа,  по  р.  Огнѣ, 
притокѣ  Епашино,  гдѣ  были  вырыты  зубъ  и часть  бивни  мамонта,  иа  глубинѣ 
7-мп  II  11 -тн  аршинъ.  Точно  также  извѣстны  рога,  добытые  въ  Верхнеудиіі- 
скомъ  округѣ,  на  пріискахъ  по  рѣчкѣ  Ниро  (системы  Витима)» . 

«6)  Древность  найденныхъ  предметовъ  должна  быть  отнесена  къ 
каменному  періоду, — можетъ  быть,  къ  его  среднимъ  вѣкамъ.» 

Заключенія,  къ  которымъ  пришелъ  И.  Д.  Черскій,  который  самъ  изслѣдо- 
валъ эту  находку,  въ  высшей  степени  любопытны,  какъ  по  научнымъ 
доказательствамъ  древности  самаго  слоя,  такъ  и по  открытымъ  костямъ,  но 
согласиться  съ  послѣднимъ  параграфомъ  его  выводовъ,  мнѣ  кажется,  никакъ 
невозмояшо.  Во  первыхъ,  несомнѣнная  древность  Иркутской  находки  и состояніе 
найденныхъ  костей  доказываютъ,  что  тутъ  была  также  стоянка  палеоли- 
тической эпохи,  па  которой  накопились  кучи  кухонныхъ  остатковъ. 
Затѣмъ,  не  с.мотря,  что  всѣ  предметы  современны  мамонтовой  фаунѣ,  однако, 
при  сравненіи  ихъ  съ  предметами  изъ  мамонтовой  пещеры  или  изъ  стоянокъ 
Гонцовской  II  Карачаровской,  съ  перваго  ?ке  взгляда  замѣчается  существующее 
между  ними  различіе.  Иа  всѣхъ  Иркутскихъ  украшеніяхъ  виденъ  отпечатокъ 
такого  культурнаго  развитія,  до  котораго  человѣкъ  могъ  дойти  только  по  ис- 
теченіи весьма  значительнаго  промежутка  времени.  Отдѣлка  столбиковъ  или 
бусъ,  колецъ,  шара  и другихъ  мелкихъ  вещицъ  ясно  доказываетъ,  что  понятіе 
о красотѣ  II  изящности  достигли  теперь  въ  человѣкѣ  до  такого  развитія , до  кото- 
раго прежде  оиъ  не  доходилъ.  При  этомъ  замѣчается  также  удивительный  успѣхъ 
въ  самой  техникѣ.  Не  только  кольца,  шаръ  п другія  украшенія  должны  были 
н.зготовляться  изъ  свѣжей  мамонтовой  кости,  потому  что  старыя  и высохшія 
кости  II  бивни  легко  крошились  и раскалывались  подъ  давленіемъ  кремневаго 
орудія,  но  II  самая  отдѣлка  полосокъ,  изглажпвапіе  поверхностей  и всѣ  прочія 
мелкія  подробности  должны  были  исполняться  ловкимъ  II  умѣлымъ  работникомъ. 

Наконецъ,  эти  иеобъяспенные  еще  предметы  изъ  обожя?еііой  глины  прина- 
длежатъ къ  первымъ  попыткамъ,  можетъ  быть,  даяге  къ  неудавшимся  попыт- 
камъ къ  открытію  гончарнаго  искусства.  Попытка  вылѣпить  изъ  глины, 
а потомъ  обжечь  па  огнѣ  вылѣпленный  предметъ — есть  уже  признакъ  важнаго 
успѣха  въ  культурѣ.  Конечно,  между  иеудавшеюся  попыткою,  къ  которой  я 
отношу  гончарные  обломки,  найденные  въ  Иркутскѣ,  и настоящимъ  началомъ 
гончарнаго  искусства,  прошло  столько  еще  времени,  что  первые  не  безобразные 
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предметы  по  этому  искусству  встрѣтятся  только  въ  неолитическую  эпоху, 
когда  уже  вымерли  почти  всѣ  главные  представители  мамонтовой  фауны.  Во 
всякомъ  случаѣ,  неудавшаяся  попытка  древнѣйшихъ  насельниковъ  Иркутска 
очень  любопытна  для  исторіи  культуры  этихъ  пародовъ,  потому  что  служитъ 
связываюшіимъ  звеномъ  между  палеолитическою  и неолитическою  эпохами . Всѣ 
эти  обломки  гончарныхъ  предметовъ,  назначеніе  которыхъ  мы  теперь  даже  не 
можемъ  съ  точностію  опредѣлить,  принадлежатъ  въ  моихъ  глазахъ  къ  слѣдамъ 
неудавшейся  попытки,  такъ  какъ  изъ  словъ  И.  Д.  Черскаго  видно,  до  ка- 
кой степени  лѣпка  и обжигъ  были  неудачны.  Стѣнки  не  равномѣрны,  и 
толщина  ихъ  колеблется  между  отъ  10  до  19  миллиметровъ-  углубленіе  сдѣ- 
лано не  на  серединѣ ; общая  четырехгранная  форма  неправильна  (Таб . 1 , рис . 
39  а,  39  Ь),  и грани  на  другомъ  предметѣ  (рис.  40)  сдѣланы  также  не- 
ловко II  срѣзаны  негладко-  всѣ  поверхности  шероховаты.  Вотъ  главные  недо- 
статки лѣпкіц  что  же  касается  до  обжига,  то  онъ  одинаково  неудаченъ.  Отъ 
неумѣнія  равиовѣсить  силу  огня,  недостаетъ  части  предмета  (рис.  39  а,  39 
Ь)  и боковыя  стѣнки  отслоились  II  вообще  всѣ  предметы  хрупки,  такъ  какъ 
по  цвѣту  излома  видно,  что  они  раздробились,  какъ  сказано  у И.  Д.  Черскаго, 
еще  «въ  доисторическій  періодъ» . Сверхъ  того,  всѣ  черепки  не  имѣютъ  ни 
малѣйшей  кривизны,  такъ  что  пи  одинъ  изъ  нихъ  не  принадлежалъ  къ  раз- 
битому сосуду.  По  всѣмъ  этимъ  признакамъ,  я вправѣ  назвать  эту  попытку 
пеудавшеюся,  но  все-таки,  какъ  попытка  въ  гончарствѣ,  она,  болѣе  еще 
чѣмъ  изящество  остальныхъ  украшеній,  убѣждаетъ  меня,  что  вся  Иркутская 
находка  должна  быть  отнесена  къ  концу  палеолитической  эпохи.  Я даже 
думаю, что  со  временемъ  попадутся  другія  находки, подобныя  Иркутской, которыя 
ііослуяіатъ  къ  болѣе  точному  опредѣленію  эпохи,  къ  которой  принадлежатъ,  а 
именно,  къ  концу  мамонтоваго  періода. 

Съ  этою  Иркутскою  находкою  оканчиваются  всѣ  наши  свѣдѣнія  о памятникахъ 
палеолитической  эпохи  въ  Россіи,  а потому  считаю  необходимымъ  обозрѣть 
теперь  все,  что  эти  памятники  намъ  раскрываютъ  о бытѣ  людей  въ  эту  эпоху. 

Древнѣйшія  наши  открытія  застаютъ  человѣка  въ  періодѣ  мамонта . Однако 
нельзя  сказать,  что  они  застаютъ  его  при  самомъ  началѣ  этого  періода,  потому 
что  потребовалось,  вѣроятно,  много  времени,  прежде  чѣмъ  человѣкъ  своими  по- 
селеніями достигъ  до  береговъ  Байкальскаго  озера.  А сколько  времени  еще 
ирош.іо  до  перехода  его  на  европейскій  материкъ  и до  поселеній  какъ  въ  ба- 
сеГінѣ  Сулы,  такъ  и въ  басейнѣ  Оки,  не  говоря  уже  о болѣе  дальнихъ  по- 
селеніяхъ въ  басейнѣ  Вислы,  Рудавы  и Проидника?  Лучшимъ  доказательствомъ 
тѣхъ,  можетъ  быть,  столѣтій,  которыя  протекли  съ  начала  этого  періода  и до 
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времени,  къ  которому  принадлежатъ  всѣ  сдѣланныя  находки,  слуяіптъ  то  обсто- 
ятельство, что  человѣкъ  является  намъ  уж’е  съ  внапіемъ  пользы  огня.  Вездѣ, 
какъ  въ  Карачаровѣ,  Гонцахъ,  такъ  п въ  Мамонтовой  пещерѣ,  человѣкъ  не  только 
уаіѣетъ  добывать  огонь,  но  также  узіѣетъ  нмъ  пользоваться.  Несомнѣнно, 
что  открытіе  ОПІЯ  служитъ  такимъ  же  признакомъ  уже  первой  степени  развитія 
культуры,  какъ  и употребленіе  камня  на  приготовленіе  оі)удій.  По  даяіе  н въ 
самомъ  открытіи  его  пользы  замѣтны  различные  моменты,  свпдѣті'льствующіе 
сами  по  себѣ,  чрезъ  какія  фазы  прошло  это  открытіе  при  ностенснномъ  своемъ 
развитіи  ^).  Сперва  обратили  вниманіе  на  огонь  какъ  на  явленіе  природы- 
потозіъ  поняли  пользу  ОПІЯ-  за  тѣмъ  только  выучились  поддерянівать,  сохра- 
нять II  переносить  огоны,  наконецъ,  какъ  высшая  степень  развитія,  является 
умѣнье  добывать  огонь.  Но  было  навѣрно  время,  когда  первоначальныя  пле- 
мена не  умѣли  пользоваться  огнемъ,  п воспоминаніе  объ  этомъ  времени  пере- 
дается, вѣроятно,  въ  древнѣйшихъ  миѳахъ,  повѣствующихъ  объ  открытіи  огня. 
Понятно,  когда  подумаешь,  какой  янізнеініый  переворотъ  произвело  откіжітіе  огня 
въ  бытѣ  первоначальнаго  человѣка,  что  память  о такомъ  важномъ  происшествіи 
должна  была  преемственно  переходить  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  у всѣхъ  народовъ. 
Не  только  умѣнье  добывать  огонь,  по  даже  пользоваться  случайно  добытою 
искрою,  ставило  человѣка  на  болѣе  высокую  степень  развитія,  н облегчило  во 
многомъ  суровое  состояніе  прежняго  его  быта. 

Человѣкъ  находился  постоянно  между  жизнью  п смертью.  Окруженный  силь- 
ными II  опасными  звѣрями  мамонтовой  фауны,  онъ  долженъ  былъ  всегда  опа- 
саться плп  смерти  плп  голода,  такъ  что  яшзпь  его  представляется  въ  видѣ 
постоянной,  даяіе  ежедпевііой  борьбы.  Въ  силу  такихъ  обстоятельствъ,  онъ 
долженъ  былъ  по  неволѣ  сдѣлаться  ловкимъ  и храбрымъ  охотникомъ,  такъ 
какъ  охота  кормила  и защищала  его  отъ  нападеній.  Онъ  не  только  добывалъ  себѣ 
пищу,  по  взіѣстѣ  съ  тѣзіъ  II  разгонялъ  цѣлыя  стада  опасныхъ  звѣрей.  Оттого 
первою  его  существенною  нуждою,  были  орудія,  необходимыя  для  этой  охоты. 

Сперва  человѣкъ  довольствовался  первымъ  встрѣтившимся  ему  камнемъ  плн 
сукозіъ  отъ  крѣпкаго  дерева.  Но  потозіъ  онъ  сталъ  изъ  казіпя  приготовлять 
себѣ  особыя  орудія;  п тутъ  опять  появляется  новое  открытіе,  п повое  доказа- 
тельство его  культурнаго  развитія.  Изготовленіе  казіенныхъ  орудій  н пользованіе 
огнемъ  составляютъ  первые  успѣхи  человѣчества  въ  культурѣ.  Для  насъ  опп 
составляютъ  ту  первоначальную  степень  культуры,  па  которую  указываютъ 
археологическія  изслѣдованія.  Вмѣстѣ  съ  углемъ,  съ  обожжепымп  костями,  съ 
слѣдами  очаговъ,  найдены  были  п первыя  отбивныя  орудія. 


*)  Кеѵиѳ  Я’  АпНігороІо^іе.  ІТ,  187.3.  р.  664. 
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Форма,  способъ  изготовленія  и разнообразіе  орудій  совершенно  соотвѣтство- 
вали простотѣ  быта  первобытнаго  человѣка.  Простой  камень  служилъ  ему  пра- 
щей (Таб.  15,  рис.  3841),  а осколки  изъ  кремня,  смотря  по  величинѣ, 
употреблялись  на  копья,  дротики  или  стрѣлы.  Крупныхъ  животныхъ  человѣкъ 
ловилъ  въ  ямахъ,  а другихъ — болѣе  быстраго  бѣга  и менѣе  опасныхъ  по 
своей  силѣ— онъ  стрѣлялъ  изъ  лука  или  убивалъ  копьемъ.  Такими  же 
орудіями  онъ  охотился  на  птицъ,  такъ  какъ  кость  уткинбуса  изъ  кости  голена- 
стой водяной  птицы  найдены  были  въ  Мамонтовой  пещерѣ.  При  этомъ  любопытно 
изслѣдовать,  до  какой  степени  глубоки  раны,  наносимыя  человѣкомъ  при  мѣт- 
кой стрѣльбѣ.  Между  двумя  костями  мамонта,  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ,  я 
нашелъ  осколокъ  кремня,  который  навѣрно  засѣлъ  въ  сухожиліи,  а слѣдова- 
тельно пробилъ  толстую  шкуру  этого  животнаго . Другіе  два  примѣра  глубокихъ 
ранъ  я долженъ  взять  изъ  раскопокъ,  сдѣланныхъ  во  Франціи.  Въ  пещерѣ 
Эйзись  (Еугіез),  въ  департаментѣ  Дордоныі,  найденъ  позвонокъ  отъ  молодого 
оленя,  пробитый  кремневымъ  наконечникомъ  отъ  стрѣлы,  п судя  по  полоаюнію, 
въ  которомъ  засѣлъ  наконечникъ,  видно,  что  охотникъ  находился  немного  ниже 
звѣря,  и стрѣлялъ  снизу  вверхъ,  въ  правый  бокъ.  Не  смотря,  что  пришлось 
стрѣлѣ  пройти  насквозь  всей  внутренности,  однако  она  глубоко  вонзилась  въ 
позвонокъ.  Второй  примѣръ,  какъ  глубоко  могли  проникнуть  въ  кость  камен- 
ные наконечники,  найденъ  былъ  въ  курганѣ  съ  каменною  могилою  близъ  Фон- 
ріаль  ®),  въ  которой  отрыты  бронзовые  предметы.  Въ  самой  могилѣ  нашли 


кусокъ  правой  берцовой  кости  (ііЬіа),  въ  которую  наконечникъ  такъ  сильно 
проникъ,  что  произвелъ  костяную  роспухоль  (ехозіозе),  весьма  обширнаго  раз- 
мѣра. Конечно,  наконечники  палеолитической  эпохи  не  отдѣланы  такъ  ловко, 
какъ  эйзискій  или  фонріальскій,  но  и самые  грубые  осколки  кремня,  почти 
безъ  всякой  отдѣлки  (Указ.  №№  1875 — 1885,  1990,  2549 — 2564),  крохмѣ 
остроты  ребръ,  могли  нанести  такія  же  опасныя  раны.  Впрочемъ  и на  этихъ 


')  Неѵие  а^с11ё^1||§і^ие.  IX,  р.  248. 

Маіёгіаих  роиг  Гііізіоіге  рг.  еі  паі.  4ѳ  1’іюіпте.  X.  1875,  р.  277 — 281. 
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наконечникахъ  замѣчаются  иногда  нарочно  сдѣланныя  зазубрины  (Указ.  V?  1901). 
Вмѣсто  молота,  человѣкъ  употреблялъ  или  простые,  большіе  и удобные  дли  этого 
камни,  а если  приготовлялъ  камни  нарочно  для  этой  цѣли  (Указ.  3741 
3792),  то  навѣрно  вставлялъ  ихъ  въ  деревянную  рукоять  (сукъ),  пли  въ 
рогъ  убитаго  звѣря.  Впрочемъ,  тутъ  слѣдуетъ  еще  припомнить  мнѣніе, 
высказанное  проф.  Франсомъ  относительно  нѣкоторыхъ  челюстей  пещернаго 
медвѣдя,  отрытыхъ  въ  Мамонтовой  пещерѣ  ^).  Онъ  полагаетъ,  что  нѣкоторыя 
и.зъ  этихъ  челюстей  были  приготовлены  особымъ  способомъ,  чтобы  служить 
какъ  молотъ  или  палица.  То  же  самое  было  замѣчено  проф.  Франсомъ  иа 
нѣкоторыхъ  костяхъ  въ  пещерахъ  въ  ПІюссепридѣ  и Геленфельсѣ  въ  Внртем- 
бергіи.  Такимъ  же  молотомъ  или  кистенемъ  могъ  служить  и кубическій 
камень  (Указ.  У§  1822),  найденный  въ  Мамонтовой  пещерѣ. 

Эти  орудія  служили  только  для  охоты  или  для  войны,  но  для  домашняго 
употребленія  человѣкъ  изготовлялъ  себѣ  ножи,  пилы,  тесла  и скребки,  а также 
и тѣ  топоры  изъ  оббитыхъ  камней,  которые  я нашелъ  въ  Карачаровскомъ 
оврагѣ.  Вообще  всѣ  орудія  человѣкъ  изготовлялъ  посредствомъ  отбивки,  на 
что  употреблялъ  камни  изъ  плотныхъ  породъ  (Указ.  №У§  3328,  3329 — 
3334,  3366 — 3367),  которые  служили  отбойниками.  Ими  оііъ  ударялъ  по 
свѣжимъ  кремнямъ  и откалывалъ  ноя? и,  скребки,  наконечники  и прочія 
орудія,  въ  которыхъ  нуждался.  Но  отдѣлка  ихъ  отличается  особою  гру- 
бостію и совершеннымъ  отсутствіемъ  всякаго  желанія  придать  имъ  болѣе  кра- 
сивую или  правильную  форму.  Оттого  также  не  замѣтно  на  орудіяхъ  палео- 
литической эпохи  никакихъ  подправокъ.  Когда  орудіе  ломалось  или  притупля- 
лось, тогда  кидали  его,  но  никогда  не  подправляли  легкими  ударами 
по  оконечностямъ  или  ребрамъ,  какъ  это  видно  будетъ  въ  слѣдующія  эпохи. 

Однако,  грубая  отдѣлка  каменныхъ  орудій  не  можетъ  объясниться  однимъ  не- 
умѣніемъ, потому  что  при  отдѣлкѣ  предметовъ  изъ  кости,  человѣкъ  выказалъ 
такую  ловкость,  которая  изумляетъ  насъ,  цри  мысли  о тѣхъ  кремневыхъ  ору- 
діяхъ, съ  которыми  онъ  съумѣлъ  исполнить  эти  работы. 

Вмѣстѣ  съ  отбивкою  изъ  кремня  разныхъ  орудій,  человѣкъ,  вѣроятно,  нау- 
чился и сверленію  отверстій  въ  веществахъ  болѣе  мягкихъ  чѣмъ  кремень. 
Для  этого  онъ  употреблялъ  куски  кремня  съ  острыми  концами , кремневые  осколки , 
оставшіеся  отъ  отбивки  орудій,  и наконецъ  даже  самые  наконечники,  которые 
онъ  готовилъ  для  своихъ  стрѣлъ  (срав.  на  Таб.  1,  рис.  75  а,  75  в).  Свер- 
лины,  расширяющіяся  съ  обѣихъ  сторонъ  воронкообразно,  какъ  на  привѣскахъ 
Мамонтовой  пещеры,  такъ  и на  Иркутскихъ  украшеніяхъ,  доказываютъ  весьма 
наглядно,  какимъ  образомъ  человѣкъ  употреблялъ  кремневые  осколки  для  свер- 

‘)  Сопдгё*  іпіегп.  (1ѳ  ЗІоскЬоІт.  1874.  4оте  I,  р.  75, 
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ленія.  Когда  съ  обѣихъ  сторонъ  воронкообразныя  отверстія  сходились,  тогда 
ушко  было  окончено.  Для  сверленія  человѣку  нужны  были  такая  ловкость  и 
терпѣніе,  что,  съ  этими  качествами,  онъ  легко  могъ  бы  придавать  и своимъ 
каменнымъ  орудіямъ  болѣе  удобную  и изяш,ную  форму.  Но  такое  пренебре- 
женіе къ  орудіямъ  сущ;ественнымъ  для  его  жизни  подтверждаетъ  мою  догадку 
о воззрѣніи  человѣка  каменнаго  вѣка  на  орудія  временныя  ^). 

Въ  пещерѣ  мамонта  и въ  Иркутскѣ  были  найдены  просверленые  зубы 
звѣрей,  которыхъ  человѣкъ  убивалъ  для  своей  пищи,  зубы  пещернаго  мед- 
вѣдя (Указ.  1809 — 1810),  оленя  (1813 — 1814),  изюбра,  лосн  (1815), 

волка  (1928)  и лисицы  (1811 — 1812).  Изъ  нихъ  зубы  медвѣжьи,  оленьи, лоси- 
ные и даже  иногда  волчьи  (19 28),  по  тупой  своей  формѣ,  не  могли  имѣть  никакого 
примѣненія  въ  потребностяхъ  человѣка . Они  могли  только  служить  какъ  привѣски 
на  ожерелье.  Между  тѣмъ  другіе  зубы,  волчьи  и въ  особенности  лисьи  (1811 — 
1812),  съ  тонкими  своими  сверлинами,  могли  служить  иглами  для  шитья  одея?ды 
изъ  звѣриныхъ  шкуръ . Подобныя  же  иглы  изъ  зубовъ  находимы  были  часто  и въ 
другихъ  странахъ  Европы^)  и напоминаютъ  тѣ  моржевыя иглы, которыя  употреб- 
ляемы были  Эскимосами  еще  въ  то  время,  когда  ихъ  посѣтилъ  Россъ.  Онъ  гово- 
ритъ, что  одежды  Эскимосовъ  приготовляются  женщинами.  Иглы,  которыми  онѣ 
шьютъ,  сдѣланы  изъ  моржовой  кости,  а вмѣсто  нитокъ  они  употребляютъ  жилы 
отъ  нерпа  (ѵеан  тагіп)  или  сѣвернаго  оленя,  при  чемъ  швы  бываютъ  такъ  тонки 
и такъ  правильны,  что  почти  незамѣтны  ^).  Прилагаемый  рисунокъ 
иглы  взятъ  изъ  путешествія  капитана  Парри,  и изображенъ  съ  тою 
жилою,  которая  служила  для  шитья.  Часто  находимы  были  иглы, 
изготовленныя  изъ  кусочковъ  оленьихъ  роговъ  или  птичьихъ  костей. 
Такъ  въ  пещерѣ  Масса,  въ  департаментѣ  Аріежа,  кромѣ  подобныхъ 
иглъ,  найденъ  былъ  также  и кусокъ  песчаника  со  многими  боро- 
здами, доказывающими,  что  онъ  служилъ  для  обтачиванія  костяныхъ 
иглъ.  Между  просверлеными  лисьими  зубами,  найденными  въ  Ярослав- 
ской губерніи  (Указ.  292 — 293),  встрѣтились  экземпляры  такіе 

тонкіе  и острые,  что  шить  съ  ними  было  весьма  удобно. 


42. 


*)  Си.  выше,  стр.  46. 

Маііёгіаих.  ѴІ.  1870.  р.  348.  Е.  Ьагіѳі.  8иг  Г етріоі  4ек  аі^иіИез  а сопЗге 
(1ап8  Іез  іегарз  апсіепз.  Ларте  указываетъ  на  любопытную  особенность  острыхъ  кремней, 
слулшшііихъ  для  сверленія.  Онъ  говоритъ  (р.  358),  что  видѣлъ  сверла  (рис.  43),  впрочемъ  весьма 
рѣдкія,  у которыхъ  острыя  оконечности  отбиты  гранями,  какъ  дѣлается  при  шлифовкѣ  брилліан- 
товъ ((Іопі  Гші  без  Ьопіз  іаШез  а реіііез  ІасеОез,  а Іа  тапіеге  4е  сегіаіпз  йіатапіз,  зе  Іегтіпаіі 
ей  роіпіе  еп  аррагепсе  оЫі(]пе)  и посредствомъ  такого  острія  самъ  Ларте,  въ  15  минуть, 
просверливалъ  ушко  въ  костяной  иглѣ. 

^)  Маіегіаих.  УІ.  р.  353.  р1.  XII,  Іі^.  2. 
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Въ  пещерѣ  мамонта,  какъ  мы  видѣли,  найдены  были  только  просверлепые 
звѣриные  зубы,  а въ  Иркутской  находкѣ,  кромѣ  восьми  просверленыхъ  клы- 
ковъ изюбра  (с.  еіаріііш) , встрѣчаются  еще  другіе  предметы,  изготовленные 
изъ  мамонтовой  кости.  Тутъ  уже  не  довольствуются  одною  продолговатою 
бусою  изъ  гипса  или  костью  отъ  голенастой  птицы,  а приготовляютъ  особыя 
бусы  въ  видѣ  столбиковъ,  покрытыхъ  полосками,  шаръ  съ  полосками, 
и особыя  еще  украшенія,  столь  же  тщательно  отдѣланныя.  Не  только  въ  этихъ 
предметахъ  сдѣланы  сверлнны,  по  даже  и поверхность  ихъ  съ  такимъ  стара- 
ніемъ выглажена,  что,  по  замѣчанію  И.  Д.  Черскаго,  они  папомпнаютъ  то- 
карную работу.  Сверхъ  того,  полоски,  украшающія  эти  предметы,  хотя  про- 
ведены не  совсѣмъ  удачно,  однако  расположены  симметрическими  н 
параллельными  группами  изъ  одинаковаго  числа  полосокъ.  Такимъ 
образомъ  украшенія,  которыя  въ  началѣ  состояли  изъ  простыхъ  просверленыхъ 
зубовъ,  быстро  развиваются  въ  настоящіе  узоры  въ  симметрическомъ  по- 
рядкѣ и вообще  получаютъ  правильныя,  какъ  бы  точеныя  формы.  Такое 
быстрое  развитіе,  и въ  особенности  такая  трата  времени  па  тщательное  изго- 
товленіе предметовъ  роскоши,  излишнихъ  при  суровомъ  бытѣ  человѣка 
палеолитической  эпохи,  въ  высшей  степени  любопытно,  какъ  проявленіе 
особой  духовной  потребности.  Побужденіе,  которое  заставляло  человѣка,  погло- 
щеннаго въ  ежедневной  борьбѣ  то  съ  природою,  то  съ  окруяшющимн  его 
звѣрями,  то  даже,  можетъ  быть,  и съ  другими  племенами,  найти  время 
на  такой  терпѣлпвый  п усидчивый  трудъ, — такое  побужденіе  было  весьма 
сильно.  Сила  его  еще  ярче  выказывается  въ  томъ,  что  человѣкъ  па  камен- 
ныя орудія,  т.  е.  па  предметы  существенной  для  него  надобности,  не  тра- 
титъ такихъ  усилій,  какъ  па  предметы  простой  роскоши.  Вообще,  наблюдая 
всѣ  эти  подробности,  всѣ  эти  мелчайшія  оттѣнки  физическаго  быта  человѣка 
первобытнаго,  мы  приходимъ  отчасти  къ  пониманію  и его  духовнаго  состоянія. 
Не  смотря  на  глубокую  древность , въ  которой  первобытная  археологія  прослѣдила 
остатки  перваго  появленія  человѣка , однако  она  застаетъ  его , какъ  я выше  замѣтилъ , 
обладающимъ  уже  двуйія  ваяшѣйшпмп  открытіями:  умѣньемъ  пользоваться 
огнемъ  и умѣньемъ  отбивать  орудія  пзъкамня.  И то  и другое  проявляетъ 
способность  человѣческаго  разума  къ  культурному  развитію,  схватывая  въ  явле- 
ніяхъ пли  въ  предметахъ  природы  ту  сторону  пхъ,  которая  могла  найти  прямое 
примѣненіе  къ  его  собственному  быту.  Въ  одно  время  съ  этими  двумя  откры- 
тіями, мы  встрѣчаемъ  въ  человѣкѣ  палеолитической  эпохи  проявленіе  п эсте- 
тическаго чувства.  На  первые  проблески  этого  чувства  я указалъ  выше,  п 
теперь  остается  только  замѣтить,  что  быстрота,  съ  которою  эстетическое  чув- 
ство развивается,  начиная  отъ  просверленыхъ  зубовъ  и доходя  до  костяныхъ 
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издѣлій,  доказываетъ,  что  это  развитіе  происходило  не  вслѣдствіе  какого-то 
минутнаго  впечатлѣнія,  но  въ  силу  врожденнаго  и непреодолимаго  побужденія. 
Такимъ  образомъ,  раннее  проявленіе  эстетическаго  чувства  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  спо- 
собность его  развиваться  быстро  служатъ  вѣрнымъ  задаткомъ  того  постепеннаго 
развитія,  до  котораго  дойдетъ  потомъ  человѣкъ.  Можетъ  быть,  что  даже  тѣ  не- 
ясные пробѣлы,  которые,  какъ  намъ  теперь  кажется,  встрѣчаются  въ  этомъ 
постепенномъ  развитіи,  не  суть  въ  собственномъ  смыслѣ  пробѣлы,  а только 
слишкомъ  быстрые  шаги  въ  развитіи  человѣческихъ  знаній,  начало  которыхъ 
мы  теперь  не  всегда  можемъ  уловить  по  сдѣланнымъ  доселѣ  находкамъ. 

Разъ,  что  человѣкъ  узналъ  пользу  огня, — подобное  открытіе  должно  было 
произвести  цѣлый  переворотъ  въ  его  физической  жизни.  Онъ  пересталъ  питаться 
одною  сырою  пищею,  а началъ  приготовлять  ее  на  огнѣ.  Такъ  въ  Карача- 
ровскомъ оврагѣ  открыты  были  угли  вмѣстѣ  съ  оставшимися  костями  отъ 
съѣденыхъ  животныхъ . Такъ  у села  Гонцевъ  напали  на  еще  болѣе  ясные  слѣды 
приготовленія  пищи-  многія  кости  были  обожжены,  а другія  только  раско- 
лоты; слѣдовательно,  человѣкъ  приготовлялъ  кости  на  огнѣ  и раскалывалъ 
ихъ  въ  длину  для  кушанія  мозга.  Наконецъ  въ  Мамонтовой  пещерѣ  находился 
цѣлый  очагъ,  имѣвшій  до  пяти  метровъ  ширины.  Тутъ,  на  глубинѣ  четверти 
метра,  находились:  зола,  отбивныя  орудія,  расколотыя  кости  сѣвернаго  оленя, 
пещернаго  медвѣдя,  лошади,  лоси  и мамонта.  Весь  слой  очага  имѣлъ  % метра 
толщины.  При  находкахъ  подобныхъ  очаговъ,  часто  въ  нихъ  попадались  камни, 
съ  слѣдами  огня  и копоти,  такъ  что  приготовленіе  пищи  навѣрно  дѣлалось 
на  раскаленныхъ  камняхъ.  Этотъ  способъ  варки  и доселѣ  употребляется  у 
многихъ  дикихъ  народовъ;  и нѣкоторыя  сибирскія  племена,  какъ  мнѣ  ка- 
жется, сохранили  доселѣ  еще  воспоминанія  о первобытныхъ  очагахъ.  Въ 
сказкѣ,  слышанной  у племенъ  между  рѣками  Біею  и Томомъ  ^),  между  про- 
чимъ разсказывается: 

«Пошелъ  волкъ 

И поймалъ  большаго  теленка. 

Туда  отправился  медвѣдь. 

Схватилъ  его  лапами. 

Снялъ  съ  него  шкуру  когтями. 

Отодралъ  жиръ 
И изяшрилъ  его  на  камнѣ» . 

Не  только  жареніе  на  камнѣ,  но  даже  и весь  порядокъ,  въ  которомъ 
дѣйствуетъ  медвѣдь,  долженъ  напоминать  способъ  дѣйствія  и первобытнаго 

’)  На(і1оП.  РгоЬеп  й.  ѴоІкзШІегаІиг  йег  Ііігк.  Зіатгае  8іі(І-8іЬігіеп8.  I,  р.  278.  Срав.  Тайлоръ:  Доисторид. 
человѣкъ,  стр.  355 — 365. 
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человѣка.  Сперва  онъ  сдаралъ  съ  звѣрей  шкуру,  и.зъ  которой  изготовлялъ 
одежду;  потомъ  вытягивалъ  жилы,  служившія  ему  вмѣсто  веревокъ;  наконецъ 
отрѣзывалъ  мясо,  жиръ  и очищалъ  каменными  скребками  шкуру  отъ  всѣхъ  год- 
ныхъ для  ѣды  частей.  Мозгъ  изъ  костей  добывалъ  онъ,  раскалывая  кости  въ 
длину.  При  этомъ,  если  сообразить,  сколько  ему  пуяшо  было  усилій,  чтобы  про- 
дольно расколоть  крѣпкую  кость,  напримѣръ  у мамонта,  то  видно,  какъ  онъ  доро- 
жилъ мозгомъ  костей,  который  доставлялъ  ему  лакомую  пип^у.  Надо  такяш 
замѣтить,  что  человѣкъ  отлично  умѣлъ  различать  трубчатыя  кости  отъ  тѣхъ, 
которыя  не  имѣютъ  мозга  или  имѣютъ  его  очень  мало.  Такія  кости  всегда 
попадаются  цѣльными.  Что  же  касается  до  звѣриныхъ  шкуръ,  то  кромѣ 
одежды  онѣ  могли  служить  и для  прикрѣпленія  каменныхъ  молотовъ,  па  подобіе 
индѣйскихъ *  *).  При  шитьѣ  служили  также  и костяныя  шила  (Указ.  ДііХу  1817, 
1818),  для  прокалыванія  дырокъ. 

Кромѣ  мясной  пищи,  человѣкъ  палеолетпческой  эпохи  могъ  также  питаться 
и растеніями  и рыбами.  Однако  этотъ  вопросъ  остается  не  рѣшеннымъ. 
Наши  раскопки  доселѣ  не  доставили  никакого  прямого  указанія:  ни  въ  Кара- 
чаровѣ, ни  въ  Гонцахъ,  ни  въ  Мамонтовой  пещерѣ  не  было  найдено  никакихъ 
рыбьихъ  остатковъ.  Между  тѣмъ,  относительно  рыбной  пищи  и вообще  ры- 
боловства, я обращу  вниманіе  па  положеніе  пещеръ  и стоянокъ.  Находясь 
близъ  теченія  рѣкъ  пли  возлѣ  водныхъ  бассейновъ,  такое  положеніе  должно 
было  навести  человѣка  на  мысль  ловить  рыбу,  которую  онъ  видѣлъ  въ  водѣ. 
Сверхъ  того,  въ  Мамонтовой  пещерѣ  открыты  были  два  костяныя  орудія 
1806,  1816),  которыя,  по  моему  предположенію,  могли  служить  для 
рыболовства . 

Несомнѣнно,  что  древнѣйшимъ  орудіемъ  для  рыболовства  слуяпілъ  пверепь 
или  осколокъ  кости,  длиною  въ  три  или  четыре  сантиметра,  прямой, 
тонкій  II  наостренный  на  обоихъ  концахъ.  Привязанный  по  срединѣ  къ  лесѣ, 
съ  наживою  на  концахъ,  такой  иверепь  служилъ  скорѣе  жерлицею,  чѣмъ  на- 
стоящимъ крюкомъ.  Подобныя  жерлицы  хранятся 
въ  Сен-Жерменскомъ  собраніи  и были  найдены 
близъ  Монтобана,  въ  департ.  Тарнъ  и Гаронны. 

Подобныя  костяныя  жерлицы  найдены  были  также 
професс.  Келлеромъ  на  Констанскомъ  озерѣ, 
близъ  Вангенъ  ^).  Онѣ  сдѣланы  изъ  иверпей 

тщательно  выглаженыхъ  и съ  наостренымп  концами.  На  серединѣ  (а,  б) 


')  Си.  выше,  &тр.  41. 

*)  МогіШеІ.  Огі^іпе  4е  Іа  паѵі^аііоп  ѳі  (1е  Іа  рёсЬе.  Рагіа.  1867.  8“.  съ  политипажами. 

*)  РГаЫЬаиІеп.  ВегісЫ.  ГІ,  ТаГ.  Ш,  13,  14. 
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маленькое  углубленіе  указываетъ , на  какомъ  мѣстѣ  привязывалась  леса . Къ  такому 
же  роду  жерлицъ,  я полагаю,  слѣдуетъ  отнести  загадочное  орудіе  (№  1806), 
прозванное  г.  Завишей  амулетомъ,  или  знакомъ  начальнической  власти. 
Это  орудіе,  сдѣланное  изъ  мамонтовой  кости  въ  видѣ  валика,  утончающагося 
къ  концамъ  и съ  жолобкомъ  на  срединѣ,  имѣетъ  10  сантим,  длины,  16  мм.  ши- 
рины въ  самомъ  толстомъ  мѣстѣ  у средины,  и 7 милиметр.  на  оконечностяхъ. 
Перехватъ  на  самой  срединѣ  былъ  весьма  удобенъ  для  прикрѣпленія  лесы-  при 
чемъ  два  отверстія  на  одномъ  концѣ  могли  служить  для  привязыванія  наживы. 
Совершенно  подобное  орудіе  найдено  мною  въ  дольменѣ  близъ  Ялты  ^).  Въ 
общей  своей  формѣ,  это  орудіе  воспроизводитъ  вангенскія  жерлицы,  но  конечно 
должно  было  служить  для  рыбъ  гораздо  большаго  размѣра.  Сверхъ  того,  Келлеръ 
замѣчаетъ,  по  случаю  тѣхъ  же  вангенскихъ  жерлицъ,  что  доселѣ  еще  совершенно 
подобными  жерлицами  ловятъ  дикихъ  утокъ  на  Унтерзе  (ІІпіегзее),  въ  Швей- 
царіи. Можетъ  быть,  и первобытный  человѣкъ  употреблялъ  такія  же  жерлицы 
изъ  иверней  для  ловли  утокъ  и другихъ  водяныхъ  птицъ.  Между  японскими 
орудіями  изображено  круглое  орудіе  (таб.  III,  рис.  23),  напоминающее  ко- 
стяную жерлицу  изъ  Мамонтовой  пещеры . Любопытно  также,  что  японское  орудіе 
сдѣлано  изъ  аспиднаго  камня,  слѣд.  изъ  породы  довольно  мягкой  и хрупкой, 
какъ  орудіе  не  требующее,  по  своему  назначенію , особенной  крѣпости. 

Другими  еще  орудіями  для  ловли  рыбъ  могли  служить  и нѣкоторыя  изъ 
просверленыхъ  звѣриныхъ  зубовъ,  въ  особенности  тѣ  изъ  нихъ,  которыя 
болѣе  наострены  и при  этомъ  загнуты,  какъ  зубы  волчьи  (Указ.  № 1811), 
лисьи  (Д'Ь  1812)  и пещернаго  медвѣдя  (М  1809 — 1810).  Мое  предположеніе 
основано  на  томъ , что  даже  въ  послѣдующей  эпохѣ  мы  встрѣчаемъ  такое  же 
употребленіе  клыковъ  или  зубовъ  нѣкоторыхъ  хищныхъ  животныхъ . Если  зубья 
могли  имѣть  такое  назначеніе  въ  эпоху  свайныхъ 
построекъ,  то  нѣтъ  причины  не  допускать  его  и 
въ  мамонтовомъ  періодѣ,  когда  зубы  подобной 
формы  найдены  были  въ  пещерѣ  мамонта.  Мы  знаемъ, 
напримѣръ,  что  кабаній  клыкъ  (рис.  45)  съ  сверли- 
пой  ^)  служилъ  крюкомъ  для  рыбной  ловли  обитателей 
свайныхъ  построекъ.  Другой  примѣръ.  Въ  свайныхъ 
постройкахъ  близъ  Конспзь  (Сопсізе)  часто  попадались 
медвѣжьи  зубы  съ  сверлиною  у корня  (КеІІег,  1-ег 
Вегісііі;.  ТаГ.  ІІІ,Гі§.  32),  а въ  свайной  постройкѣ 


*)  Древности.  Мегадитичеспіе  памятники  въ  Крыму. 
=)  КеІІег.  ВегісІВ  III.  ТаІ.  IV,  34,  35. 
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у Ивердена  нашли  зубъ  отъ  того  же  животнаго,  но  съ  обод- 
комъ вмѣсто  сверлпны  (рис.  46),  такъ  что  онъ  привязывался 
у этого  ободка  и могъ  также  служить  для  уженья. 

Жпліщемъ  для  человѣка  служили  естественныя  пепі,еры,  кото- 
рыя онъ  находилъ  удобными  и не  населенными  хищными  звѣ- 
рями. Въ  такой  пещерѣ  онъ  пребывалъ  весьма  долго:  потому 
что  въ  Мамонтовой  пещерѣ  было  замѣчено,  что  предметы,  нахо- 
дившіеся въ  нижнемъ  слою  ила,  принадлежали  къ  мамонтовому 


періоду,  между  тѣмъ  какъ  предметы  въ  верхнемъ  слою  того  же  иловаго  наноса 
должны  быть  отнесены  къ  концу  этого  періода,  или  даже  къ  началу  слѣдую- 
щаго періода.  Но  эти  пещеры,  въ  которыхъ  обиталъ  человѣкъ,  не  отличались 
особою  опрятностію ; такъ  какъ  кости  съѣденныхъ  звѣрей  оставались  разбросан- 
ными II,  вѣроятно,  выгребались  изъ  пещеръ  только  тогда,  когда  уже  въ  слишкомъ 
большомъ  количествѣ  заваливали  все  помѣщеніе.  Такое  пренебреженіе  къ  своему 
жилью  можетъ  отчасти  объясниться  тѣмъ,  что  эти  самыя  кости  слуяшлн  чело- 
вѣку на  разныя  издѣлія.  Такимъ  образомъ,  въ  Мамонтовой  пен(ерѣ  найдено 
было  долото  изъ  кости,  II  такое  яге  долото  встрѣтилось  и въ  Иркутской  находкѣ. 

Доселѣ  не  было  найдено  человѣческихъ  костяковъ  палеолитической  эпохи. 
Тѣ  человѣческія  кости,  которыя,  по  словамъ  г.  Завиши,  лежали  на  поверх- 
ности наноснаго  слоя  въ  Мамонтовой  пещерѣ , принадлежатъ , какъ  доказалъ  проф . 
Фраасъ,  наравнѣ  съ  костями  кабана,  оленя  и утки,  къ  болѣе  повой  эпохѣ. 

Такимъ  образомъ,  доселѣ  неизвѣстно,  какіе  были  антропологическіе  признаки 
человѣка  мамонтоваго  періода , п даже  открытія , сдѣланныя  въ  остальной  Европѣ , 
не  могутъ  доставить  никакихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  вопросѣ.  Всѣ  находки,  какъ-то; 
неандертальскаго,  эпжпскаго  или  другихъ  череповъ,  принадлеягатъ  къ  эпохѣ 
пещернаго  медвѣдя,  когда  мамонтъ  уже  болѣе  не  существовалъ.  То  же  самое 
долженъ  я повторить  и о Волосовскихъ  черепахъ,  мною  найденныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, при  отсутствіи  всякихъ  положительныхъ  данныхъ  о первобытномъ  человѣкѣ, 
всякія  соображенія  о видѣ  его  остаются,  до  времени,  одними  догадками  ^). 

Не  смотря,  что  рѣшеніе  краніологическаго  вопроса  ожидаетъ  новыхъ  открытій, 
однако  теперь  уже  можно  отчасти  указать,  откуда  явилось  то  племя,  или  тѣ 
племена,  которыя  сперва  населили  европейскую  Россію,  а потомъ  и остальную 
Европу.  Несомнѣнно,  что  они  пришли  на  европейскій  материкъ  изъ  Азіи  и,  какъ 
полагаетъ  Брандтъ,  вслѣдъ  за  мамонтомъ  и другими  звѣрями  мамонтовой 
фауны,  служившими  имъ  въ  пищу.  Такое  мнѣніе,  мнѣ  кажется,  подтвер- 
ждается еще  и тѣмъ,  что  впослѣдствіи  металлы  и обработка  ихъ  занесены 


')  Маіёгіаш.  XI  (1876),  р.  168,  392. 
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ВЪ  Европу  новымъ  наплывомъ  такихъ  же  азіатскихъ  племенъ.  При  этомъ 
для  нашей  первобытной  археологіи  очень  важно,  что  ближайшій  путь  для 
такихъ  переселеній  пролегалъ  чрезъ  европейскую  Россію,  такъ  какъ  осталь- 
ные пути — чрезъ  Малую  Азію  и сѣверное  прибережье  Африки — представляли 
затрудненія,  которыя,  конечно,  въ  самомъ  началѣ  первобытный  человѣкъ  не  былъ 
въ  состояніи  одолѣть.  Понятно,  что  прямымъ  и кратчайшимъ  путемъ  для  напра- 
вленія выселенцевъ  оказывались  горы  на  югѣ  Кавказскаго  перешейка,  кото- 
рыя, въ  одно  и то  же  время,  были  и сѣверными  окраинами  центральной  возвышен- 
ности. Вообіце,  Кавказскій  перешеекъ  представлялъ  человѣку  болѣе  удобствъ, 
чѣмъ  пространство  между  сѣверными  берегами  Уральскаго  и Каспійскаго  моря 
и южною  оконечностію  Уральскаго  хребта.  Скорѣе  можно  допустить,  что 
человѣкъ  послѣдовалъ  за  мамонтами,  коихъ  слѣды  открываются  на  высо- 
комъ сѣверѣ  и въ  Печорскомъ  краѣ;  но  этому  предположенію  противорѣчитъ 
отсутствіе  всякихъ  поселеній  палеолитической  эпохи  въ  сѣверныхъ  мѣстностяхъ 
Сибири.  Между  тѣмъ  какъ  Кавказскій  перешеекъ  предоставлялъ  человѣку  тѣ  же 
условія  жизни,  какими  онъ  пользовался  на  центральной  возвышенности.  Въ 
горахъ  Кавказскихъ  онъ  находилъ  многочисленныя  пещеры  для  жилья, 
и узкія  долины  между  горами  не  мѣшали  его  охотничьему  быту.  Условія 
его  жизни  были  связаны  съ  гористыми  мѣстностями,  а жить  или  селиться  въ 
степяхъ  было  для  него  невозможно.  Сравнивая  мою  догадку  съ  находками  ма- 
монтовыхъ остатковъ  на  Кавказскомъ  перешейкѣ,  я вижу,  что  въ  Закавка- 
зьѣ доселѣ  извѣстна  только  одна  подобная  находка,  что  и приписываю  исклю- 
чительно скудости  нашихъ  свѣдѣній  и полному  отсутствію  палеонтологическихъ 
изслѣдованій  по  этому  предмету.  За  то  случайно,  въ  сѣверной  части  Кавказа, 
раскрыто  до  десяти  находокъ  мамонтовыхъ  остатковъ;  между  тѣмъ  какъ  далѣе 
на  сѣверъ,  отъ  Терека  до  Дона  и Аксая,  не  найдено  было  никакихъ  слѣдовъ 
мамонта . 

Противъ  степнаго  пути  указываютъ  также  и отсутствіе  пещеръ  и низменное 
положеніе  этихъ  мѣстностей,  на  которыхъ  могли,  послѣ  ледниковаго  періода, 
накопиться  воды.  Даже  вслѣдствіе  этихъ  водъ,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  гео- 
логовъ ^),  образовалось,  на  востокъ  отъ  Урала,  до  морей  Аральскаго  и Кас- 
пійскаго, обширное  внутреннее  море.  Всѣ  долины  между  Алтайскими  горами  и 
Ураломъ,  по  мнѣнію  Гельмерсена,  представляютъ  несомнѣнные  слѣды  бывшаго 
тутъ  моря;,  и если,  добавляетъ  онъ,  представить  себѣ  уровень  воды  въ  Каспій- 
скомъ и Аральскомъ  морѣ  немного  выше  теперешняго  уровня,  то  вода  покрыла 
бы  все  пространство,  лежащее  къ  сѣверо-востоку  отъ  этихъ  морей  и которое  гра- 


')  Си.  выше,  стр.  146  и 147;  находки  отъ  74  до  84. 
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ніічіітъ  съ  запада  Уральскимъ,  а съ  востока — Алтайскимъ  хребтомъ.  ІІакопецъ, 
псчезновепіе  такого  моря  приписывается  Гельмерсепомъ  какому-нибудь  древнему 
перевороту  па  нашей  планетѣ.  Хотя  затронутый  вопросъ  чисто  геологическій 
и,  повпдимому,  прямо  не  относится  къ  археологической  паукѣ,  однако  его  можно 
рѣшить  и путемъ  археологическихъ  пзслѣдоваііій.  Если  на  мѣстностяхъ,  указан- 
ныхъ Гельмерсепомъ,  найдутся  неоспоримые  слѣды  мамонтоваго  періода,  тогда 
ясно  будетъ  опредѣлена  эпоха,  когда  это  внутреннее  море  перестало  существовать. 

Вообще,  человѣкъ  мамонтоваго  періода  яшлъ  въ  пещерахъ  іі  занимался  охотою , 
которая  па  гористыхъ  мѣстностяхъ  была  для  пего  удобнѣе  и безопаснѣе,  чѣмъ 
на  открытыхъ  степяхъ.  Такимъ  образомъ  весь  бытъ  его  тѣсно  связ.апъ  съ 
горами,  II  съ  ними  онъ  никакъ  не  могъ  разлучиться.  По  этой  причинѣ,  горы 
съ  ихъ  пещерами  составляли  жизненную  потребность  для  человѣка,  и при 
переселеніяхъ  своихъ  онъ  не  могъ  удаляться  отъ  нихъ  п долиюпъ  былъ  по- 
двигаться только  вдоль  горъ  II  ихъ  отроговъ.  Водные  пути  имѣли  второ- 
степенное значеніе,  и даже  рѣка,  па  берегу  которой  не  было  пещеръ,  не  пред- 
ставляла необходимыхъ  ему  удобствъ  для  яшзіш. 

Наконецъ,  эти  самыя  пещеры,  какъ  центры  всей  жпзіш  людей  мамонтоваго 
періода,  довольно  наглядно  обрисовываютъ  общую  характеристику  ихъ  быта, 
который  не  закончился  однимъ  мамонтовымъ  періодомъ , а продолжался  до  тѣхъ  поръ , 
пока  пещеры  сохраняли  свое  первоначальное  значеніе.  Разсматривая  выводъ,  къ 
которому  приводятъ  пасъ  изслѣдованія  этихъ  пещеръ,  становится  яснымъ  тотъ 
новый  горизонтъ,  который  первобытная  археологія  раскрываетъ  для  исторіи  всѣхъ 
народовъ.  Мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  древнѣйшія  преданія  псто|)іи,  зане- 
сенныя въ  лѣтописи,  застаютъ  пароды  на  самой  низкой  степени  экономическаго 
развитія, — на  степени  пастушескаго  быта.  Послѣдствіемъ  такого  быта  является 
кочевничество,  какъ  необходимость  отыскивать  новыя  пастбища  для  многочис- 
ленныхъ стадъ  домашняго  скота.  Между  тѣмъ,  первобытная  археологія  раскры- 
ваетъ намъ  этотъ  бытъ  въ  гораздо  болѣе  отдаленную  эпоху.  Она  доказываетъ, 
что  пастушество  не  составляетъ  самую  низкую  степень  культуры,  п что  сперва 
люди  были  охотниками,  а потомъ  только,  послѣ  многолѣтняго  развитія, достиг- 
ли до  состоянія  пастушескаго  быта.  Но  при  этомъ,  если  обратить  вниманіе  па 
значеніе,  которое  въ  охотничьемъ  бытѣ  имѣла  пещера,  то  этотъ  бытъ  пред- 
ставится въ  совершенно  новомъ  свѣтѣ. 

Я уже  сказалъ,  что  естественныя  пещеры,  которыя  могли  служить  жили- 
щемъ для  человѣка,  попадаются  только  въ  скалахъ  известковыхъ  породъ.  Въ 
другихъ  скалахъ,  вулканическихъ  или  кристаллическихъ  породъ,  сколько  мнѣ 
извѣстно,  никогда  доселѣ  не  было  найдено  естественныхъ  пещеръ,  населенныхъ 
первобытнымъ  человѣкомъ . Такимъ  образомъневсѣгорыи  не  всѣ  скалы  доставляли 
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человѣку  возможность  найти  въ  нихъ  пріютъ  и защиту  отъ  стуши  и непогоды. 
Онъ  долженъ  былъ  непремѣнно  попасть  на  известковую  гору,  и тогда  только 
могъ  надѣяться  отыскать  себѣ  удобную  пещеру.  Однако  и при  такой  благопрі- 
ятной случайности  не  всѣ  пещеры,  которыя  ему  встрѣчались,  могли  служить 
обиталищемъ.  Однѣ,  какъ  я замѣтилъ  выше,  могли  быть  водныя  пещеры,  или 
даже  отъ  постояннаго  накопленія  воды  могли  сдѣлаться  ледяными-  другія — 
хотя  и сухія,  но  могли  уже  быть  населены  хищными  животными,  такъ  что 
въ  нихъ  человѣкъ  также  не  могъ  найти  себѣ  пріюта . Онъ  даже  долженъ  былъ  из- 
бѣгать этихъ  звѣриныхъ  пещеръ,  какъ  постоянной  для  него  угрозы.  Наконецъ, 
когда  человѣкъ  достигалъ  желанной  цѣли  и находилъ  пещеру,  вполнѣ  удоб- 
ную для  жизни,  тогда  онъ  овладѣвалъ  ею,  и овладѣвалъ  надолго;  онъ 
часто  хранилъ  свою  пещеру  не  только  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  поко- 
лѣній, но  даже  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  вѣковъ  или  періодовъ.  По  этой 
причинѣ , въ  низшихъ  слояхъ  пещеры  мамонта  встрѣтились  слѣды  начала  палео- 
литической эпохи,  а въ  верхнихъ  слояхъ — остатки  конца  того  же  періода; 
изъ  чего  можно  заключить,  что  одна  уже  эта  пещера  была  обитаема  въ  продол- 
женіе всей  палеолитической  эпохи. 

Но  представляя  надежное  убѣжище,  пещера  должна  была,  для  полнаго  удобства 
своихъ  обитателей,  находиться  вблизи  рѣки,  озера  или  источника.  Сверхъ  того, 
она  должна  находиться  также  вблизи  такихъ  мѣстъ,  гдѣ  изобиловалъ  кремень 
или  другія  породы  камня,  необходимыя  для  изготовленія  орудій.  На  всѣ  эти 
условія  человѣкъ  несомнѣнно  обращалъ  вниманіе  при  выборѣ  жилья,  а потому, 
когда  находилъ  всѣ  эти  условія,  то  уже  не  разставался  съ  ними.  Отсюда  ви- 
дно, что  такое  постоянное  пребываніе  на  одномъ  и томъ  же  насиженномъ  мѣстѣ 
служитъ  неоспоримымъ  доказательствомъ  извѣстной  осѣдлости  людей  мамонто- 
ваго періода.  Наконецъ,  полное  отсутствіе  всякаго  домашняго  скота  въ  палео- 
литическую эпоху  отнимало  у пещерныхъ  обитателей  даже  всякій  поводъ 
къ  перекочевкамъ. 
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Переходная  эпоха. — Пос.іѣдовательность  въ  развитіи  культуры.— 'Гончарство  какъ  признакъ 
переходной  эпохи.— Начало  гончарства  въ  мамонтовомъ  періодѣ.— Сначала  подражаютъ  каменнымъ 
орудіямъ,  потомъ  другпмъ  предметамъ,  служившимъ  черпалами  или  чашами. — Звѣриные  и человѣ- 
ческіе черепа,  какъ  чаши. — Черепъ  есть  прототипъ  всякихъ  гончарныхъ  сосудовъ. — Главныя  пособія 
Д.ТЯ  гончарства;  дощечка  п кругъ. — Тупкппская  котловина. — Признаки  переходной  эпохи;  гончар- 
ство, подправка  отбивныхъ  орудіи,  незначительное  количество  шлифованныхъ  орудій. — Песчаные 
бугры  на  правомъ  берегу  рѣки  Патхп,  притока  Амура. — Неумѣнье  свер.шть  камень. — От- 
сутствіе мамонта  и носороіа  въ  Фаунѣ  переходной  эпохи  .—ШлиФОВка  употребляется  только  въ  главныхъ 
частяхъ  постоянныхъ  орудій. 


Открытіе  шлифовки  каменныхъ  орудій  принято  считать  отличительнымъ 
признакомъ  между  памятниками  палеолитической  и неолитической  эпохи . Какъ 
отбивныя  орудія  составляютъ  образцы  культуры  первой  эпохи,  такъ  и шли- 
фованныя орудія  служатъ  образцами  второй  эпохи.  Послѣдовательность,  кото- 
рая замѣчается  въ  умѣньи  отбивать  орудія,  сперва  весьма  грубо,  потомъ  бо- 
лѣе II  болѣе  удачно, — та  же  послѣдовательность  существуетъ  и въ  шлифовкѣ 
каменныхъ  орудій.  Въ  началѣ,  опыты  шлифовки  являются  на  лезвіи 
орудій,  на  отдѣльныхъ  выдающихся  частяхъ  орудія,  потомъ  уже  на  всей 
поверхности,  и наконецъ,  хорошая  шлифовка  измѣняетъ  даже  всю  форму 
орудія  въ  правильную,  симметрическую  во  всѣхъ  отношеніяхъ  форму. 

Это  постепенное  развитіе  шлифовки,  которая  большею  частію  незамѣтна 
на  каменныхъ  орудіяхъ,  найденныхъ  въ  западной  Европѣ,  было  какъ  бы  упущено 
изъ  виду  многими  археологами.  Они  видѣли  только  рѣзкое  отличіе  между  отбив- 
ными II  шлифованными  орудіями,  и пришли  къ  постановкѣ  вопроса:  суще- 
ствуетъ ли  особая,  переходная  эпоха  между  палеолитическою  и неолитическою 
эпохою?  Отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  ни  французскіе,  ни  бельгійскіе  археологи 
не  могли.  Они  замѣтили  только  рѣзкій  переходъ,  или  скорѣе — переломъ, 
между  обѣими  эпохами;  между  тѣмъ  какъ  исторія  насъ  учитъ,  что  въ  развитіи 
культуры  не  можетъ  быть  ни  переломовъ,  ни  рѣзкихъ  или  неожиданныхъ  скачковъ . 
Всегда  замѣтна  послѣдовательность  между  различными  степенями  культуры, 
и нельзя  допустить  появленія  совершенно  новаго  развитія  безъ  предыдущихъ, 
подготовительныхъ  къ  тому  причинъ.  На  этотъ  пробѣлъ  въ  постепенномъ  развитіи 
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культуры  первый  указалъ  Ларте  ^),  и съ  тѣхъ  поръ,  хотя  онъ  сдѣлался 
предметомъ  частыхъ  обсужденій  какъ  въ  обществахъ,  такъ  іі  на  съѣздахъ,  онъ 
всетакп  остается  неразъясненнымъ.  Доселѣ  ни  одна  изъ  находокъ,  сдѣланныхъ 
на  западѣ  Европы,  не  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  шлифованныя  орудія  стали 
постепенно  замѣнять  отбивныя  орудія,  и что  въ  самой  шлифовкѣ  существу- 
ютъ различныя  степени  усовершенствованія.  Словомъ,  въ  археологическихъ 
изслѣдованіяхъ  западной  Европы  не  могли  доселѣ  уловить  тѣ  признаки  пере- 
ходнаго состоянія,  которые  должны  существовать  между  обѣими  главными 
эпохами  каменнаго  вѣка. 

Съ  другой  стороны,  въ  Германіи  заявили  мнѣніе  ^),  что  отбивка  и шли- 
фовка каменныхъ  орудій  могли  быть  открыты  въ  одно  и то  же  время . Но  по- 
добному мнѣнію  противорѣчатъ  какъ  археологическія  находки,  такъ  и несомнѣн- 
ная послѣдовательность,  которая  замѣчается  въ  постепенномъ  улучшеніи  отдѣлки 
памятниковъ  какъ  той,  такъ  и другой  эпохи. 

Относительно  различныхъ  этихъ  мнѣній,  мнѣ  кажется,  что  при  вниматель- 
номъ изученіи  находокъ,  сдѣланныхъ  и въ  азіатской  и въ  европейской  Россіи, 
можно  прослѣдить  переходъ  культурнаго  развитія  палеолетической  эпохи  къ 
усовершенствованіямъ,  появляющимся  въ  неолитическую  эпоху.  Безъ  всякихъ 
рѣзкихъ  переломовъ,  одна  эпоха  слѣдуетъ  постепенно  за  другой.  Сперва 
преобладаютъ  еще  отличительные  памятники  палеолитической  эпохи-  но  окру- 
жающая ихъ  среда  начинаетъ  понемногу  измѣняться.  Главные  представители 
мамонтовой  фауны  вымираютъ,  и остающіяся  млекопитающія  животныя  не  одни 
уже  служатъ  для  пищи  человѣку.  Неудачная  попытка  въ  гончарствѣ,  на  ко- 
торую я указалъ  при  описаніи  Иркутской  находки,  теперь  развивается  удачно. 
Такимъ  образоэіъ  намекъ  на  открытіе  гончарства , завѣщанный  концомъ  палео- 
литической эпохи,  служитъ  почти  отличительнымъ  признакомъ  эпохи  пере- 
ходной къ  неолитическимъ  временамъ.  Самое  развитіе  гончарнаго  искусства 
хотя  совпадаетъ  съ  открытіемъ  шлифовки,  однако  сохраняетъ  за  собою  первен- 
ство, такъ  какъ  гончарство  въ  переходную  эпоху  является  на  довольно 
уже  высокой  степени  развитія,  между  тѣмъ  какъ  въ  шлифовкѣ  замѣчаются 
еще  только  первые  начатки.  Вообще,  быстрое  развитіе  гончарства  можетъ 
объясниться  отчасти  тѣмъ , что  нѣтъ  почти  мѣстности , гдѣ  гончарство  не  могло 
быть  производимо-  а наконецъ — и тѣмъ  огромнымъ  вліяніемъ,  которое  это,  срав- 
нительно легко  дающееся  искусство,  съ  самаго  начала  имѣло  на  бытъ 
чслог.ѣка  въ  каменномъ  періодѣ. 

‘)  Неѵие  (]'  ЛпИи-ороІо^іе.  III.  1874.  р.  613.  Статья  Казалпсъ-де-Фондусъ. — Соп^гёз  4е  Вгихеііез 
1872.  р.  182,  198,  444,  471.— Маіёгіаих.  IX,  р.  413;  X,  р.  224. 

*)  Лгсіііѵ  йг  Лпііігороі.  VIII,  р.  239. 
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Значеніе  гончарства  въ  исторіи  каменнаго  періода  объясняется  прежде  всего 
простотою  главнаго  матеріала,  необходимаго  для  этого  ремесла.  Глина  встрѣ- 
чается вездѣ-  затѣмъ  мѣсить  п обжигать  ее,  составляютъ  главные  пріемы  въ 
этомъ  искусствѣ.  Я убѣя?денъ,  что  мѣсить  глину  человѣкъ  выучился  нечаянно, 
послѣ  сырой  II  дождливой  погоды,  когда  почва  пропитана  была  влагою.  Столь 
же  нечаянно  могъ  онъ  научиться  и обжигу,  увидѣвъ,  что  сырая  глина  твер- 
дѣетъ на  солнцѣ,  а еще  быстрѣе  твердѣетъ  въ  огнѣ.  Па  это  послѣднее  обстоя- 
тельство какъ  бы  указываютъ  намъ  тѣ  слои  обожженой  глины,  которые  бы.иі 
находимы  въ  золѣ  и угляхъ  въ  очагахъ  Мамонтовой  и другихъ  пенщръ.  По 
всякомъ  случаѣ,  для  человѣка  производство  гончарства  было  легче,  чѣмъ  отбивка 
орудій  изъ  твердыхъ  камней. 

Въ  археологіи,  особенно  первобытной,  всѣ  эти  памятники  гончарства, 
сдѣланные  еще  пеумѣлою  рукою,  пріобрѣтаютъ  для  наблюдателя  особое  значе- 
ніе. Понятно,  что  гончарныя  издѣлія,  приготовленныя  изъ  дурной  смѣси  глины, 
при  незнаніи  условій  хорошаго  обжига,  имѣли  такую  хрупкость,  что  не  допус- 
кали даже  мысли  о перевозкѣ  пхъ  на  дальнее  растояніе.  Но  намъ  не  пі»ііхо- 
дптся  жалѣть  объ  этой  чрезвычайной  хрупкости,  которая,  вслѣдствіе  именно 
такого 'недостатка,  п служитъ  удостовѣреніемъ,  что  всѣ  издѣлія  изготовлялись  на 
тѣхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  мы  пхъ  теперь  находимъ.  Такимъ  образомъ,  гон- 
чарный памятникъ  прежде  всего  является  какъ  мѣстное  произведеніе.  За- 
тѣмъ, па  немъ  отражается  вполнѣ  умѣнье  пліі  неумѣнье  гончара,  что  кладетъ 
на  самое  іьздѣліе  особый,  личный  отпечатокъ.  При  этомъ  гончаръ  придаетъ 
ему  форму,  которая  была  общепринята  въ  извѣстной  мѣстности  іі  украшаетъ  его 
такъ,  какъ  понимали  украшенія  другіе  члены  того  же  поселенія.  Вообще,  лич- 
ный отпечатокъ  гончара,  въ  древнѣйшія  времена,  могъ  выказаться  вполнѣ 
ясно,  такъ  какъ  не  было  тогда  тѣхъ  фабричныхъ  инструментовъ,  которые 
механически  подводятъ  всякія  издѣлія  подъ  одинъ  общій,  безцвѣтный  образецъ. 
Въ  первобытныя  времена,  напротивъ  того,  инструменты,  которыми  пользовался 
гончаръ,  были  такіе  простые,  такіе  незатѣйливые,  что  никакъ  не  могли  изгла- 
дить личное  вліяніе  мастера  на  издѣліе.  Однимъ  словомъ,  гончарство  въ  перво- 
бытныя времена  развилось  у всѣхъ  пародовъ  какъ  мѣстное  ремесло,  весьма 
даже  своеобразное  п,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  служившее  вещественнымъ  отпечаткомъ 
культурнаго  развитія  этихъ  народовъ. 

Припоминая  теперь  Иркутскую  находку,  я вижу  въ  пей,  какъ  замѣтилъ 
уже  выше,пеудавшуюся  попытку  обжига  глиняныхъ  предметовъ . Однако  въ  этой 
попыткѣ  замѣтно  желаніе  сдѣлать  изъ  глины  орудія  такія  же  прочныя,  какъ 
каменныя  орудія,  какъ  можно  судить  по  черепкамъ,  угловатымъ,  безъ  всякой 
кривизны,  напоминающей  обломокъ  отъ  круглаго  сосуда.  Даже  одинъ  изъ  такихъ 
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предметовъ  (Таб.  1.  рис.  39  а,  39  в.)  очень  схожъ  съ  четырехграннымъ  на- 
конечникомъ отъ  копья  или  отъ  клина.  Во  всякомъ  случаѣ,  я думаю,  что  сперва 
человѣкъ  сталъ  подражать  каменнымъ  орудіямъ,  надѣясь  новымъ  открытіемъ  за- 
мѣнить трудную  отбивку  орудій  изъ  камня.  Предположеніе  мое  подтверждается 
еще  другимъ  памятникомъ,  найденнымъ  близъ  станціи  Уткино,  хотя  и принадле- 
жащимъ къ  болѣе  позднему  времени . Между  орудіями  неолитической  эпохи  и гли- 
няными черепками  отъ  разбитыхъ  сосудовъ,  я нашелъ  обломокъ  какъ  бы  отъ 
глинянаго  топора,  довольно  хорошо  обожженнаго.  Гладкія  поверхности  образуютъ 
остріе  топора,  отъ  котораго  заднее  тылье  отбито.  Сохранившееся  лезвіе  имѣетъ 
полукруглую  форму,  напойіинающую  лезвіе  нѣкоторыхъ  Ярославскихъ  каменныхъ 
топоровъ  (Указ.  ЛШ  242,  248,  331).  Оттого  мнѣ  кажется,  что  первобытный 
человѣкъ,  открывши  вяжущее  свойство  глины  и способность  ея  твердѣть  въ  огнѣ, 
сталъ  добиваться  возможности  замѣнить  подобными  орудіями  свои  прежнія  ка- 
менныя. Убѣдившись,  наконецъ,  въ  безполезности  подобныхъ  попытокъ,  онъ 
перешелъ  навѣрно  къ  подражаніямъ,  изъ  глины,  другимъ  предметамъ,  столь  же 
близкимъ  его  ежедневнымъ  потребностямъ.  Онъ  сталъ  лѣпить  сосуды.  Та- 
кимъ образомъ,  мнѣ  кажется,  можетъ  объясниться  не  только  постепенное  раз- 
витіе, но  даже  направленіе,  по  которому  пошло  гончарное  искусство. 

Одно  еще  замѣчаніе,  прежде  чѣмъ  перейти  къ  изученію  вліянія,  которое 
гончарство  имѣло  на  бытъ  народовъ  каменнаго  вѣка.  Не  смотря,  что  въ  Ир- 
кутской находкѣ  попытка  въ  гончарствѣ  была  весьма  неудачна,  однако  лю- 
бопытно отмѣтить,  что  на  азіатскомъ  материкѣ  начало  гончарнаго  искусства 
совпадаетъ  съ  концомъ  мамонтоваго  періода.  Между  тѣмъ  какъ  въ  запад- 
ной Европѣ  первые  гончарные  памятники  встрѣчаются  въ  такъ -называе- 
мую эпоху  сѣвернаго  оленя,  т.  е.  тогда,  когда  отъ  мамонтовой  фауны  оста- 
лись только:  сѣверный  олень,  европейскій  зубръ,  лошадь,  первобытный  быкъ, 
мускусный  быкъ,  исполинскій  олень,  лось,  лань  и пр.  ^).  Первый  сосудъ, 
найденный  въ  Фюрфо.зѣ,  въ  пещерѣ  этой  эпохи,  имѣетъ  правильную  овальную 
форму,  при  весьма  грубомъ  обжигѣ.  Вообще,  разница  въ  эпохахъ  въ  особенности 
рѣзко  выдается  совершеннымъ  исчезновеніемъ  мамонта,  такъ  что  я въ  правѣ  от- 
мѣтить, что  начало  гончарства  въ  Азіи  встрѣчается  задолго  до  пер- 
выхъ слѣдовъ  его  на  европейскомъ  материкѣ. Судя  по  Иркутской  находкѣ, 
мамонтъ  еще  водился  между  52®  и 53"  сѣвер.  шир.  въ  то  время,  когда  уже 
была  сдѣлана  первая  попытка  въ  гончарномъ  искусствѣ. 

Указавши,  на  сколько  начало  гончарства  въ  Азіи  опередило  начало  того 
же  искусства  на  европейскомъ  материкѣ,  я разсмотрю  теперь  вліяніе  его  на 


')  Ье  Ноп.  Ь’іюштѳ  Го83і1ѳ  еп  Еигоре.  2-еі.  1868.  р.  70,  74. 
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бытъ  народовъ  палеолитической  и послѣдующихъ  эпохъ . И въ  этомъ  отогаепіп  па 
азіатскомъ  материкѣ  хорошо  можно  прослѣдить,  въ  чемъ  состояли  нововведенія, 
доставленныя  гончарствомъ,  и отчего  они  вообще  получили  такое  преобла- 
дающее значеніе  въ  исторіи  культуры. 

Несомнѣнно,  что  когда  человѣкъ  хотѣлъ  пить,  то  черпалъ  воду  руками  и 
пилъ  съ  ладони.  Такимъ  образомъ,  извѣстный  разсказъ  про  Діогена  и его  чашу 
воспроизводитъ  только  воспоминаніе  объ  отдаленныхъ,  первобытныхъ  временахъ. 
Такое  же  воспоминаніе  отыскиваютъ  также  въ  филологическомъ  родствѣ  между 
кельтскими  словами,  означающими  ключъ  или  родникъ,  изъ  котораго  добы- 
вали воду,  и словами:  рука  или  ладонь,  посредствомъ  которыхъ  пнлн  ^). 
Однако  это  первобытное  черпало  скоро  замѣнено  болѣе  удобнымъ.  Чашами  могли 
служить  раковины,  скорлупы  отъ  большихъ  орѣховъ  или  отъ  круп- 
ныхъ плодовъ,  черепа  или  рога  звѣриные  и,  наконецъ,  черепа  человѣ- 
ческіе. 

Я не  могу  привести  примѣровъ  раковинъ,  служившихъ  черпалами,  потому 
что  доселѣ  не  найдена  ни  одна,  которая  имѣла  бы  ясные  слѣды  особой  отдѣлки 
для  такой  цѣли;  но  по  удобству  своихъ  формъ,  онѣ  и не  требуютъ  особаго  при- 
способленія. То  же  самое  можно  замѣтить  и о скорлупѣ  крупныхъ  орѣховъ 
пли  плодовъ.  Зато  для  звѣриныхъ  и человѣческихъ  череповъ,  служив- 
шихъ чашами,  можно  привести  много  любопытныхъ  примѣровъ. 

Проф.  Шафгаузенъ  въ  отчетѣ,  читанномъ  въ  ЙІюнхенѣ  на  шестомъ  собра- 
ніи нѣмецкаго  Общества  для  антропологіи,  этнографіи  и первобытной  исторіи 
(9—11  августа  1875),  упоминаетъ  о чашѣ,  сдѣланной  изъ  черепа  сѣ- 
вернаго оленя.  Затѣмъ  описываетъ  другую  чашу,  сдѣланную  изъ  жен- 
скаго черепа  (скорѣе  круглоголоваго,  чѣмъ  длинноголоваго)  и найденную  въ 
НеГіссѣ,  въ  Мюпхепъ-Гладбахѣ , при  рытіи  земли  для  фундамента,  на  глубинѣ 
двухъ  метровъ,  вмѣстѣ  съ  черепками  отъ  глиняной  посуды,  свидѣтельствую- 
щими о древности  тутъ  погребальнаго  поля  ^). 

Въ  погребальной  пещерѣ  въ  Лабюисъ  (Ьа  Вніззе,  йерагі.  йе  Пйёге)  найденъ 
человѣческій  черепъ,  устроенный  въ  видѣ  довольно  плоской  чаши,  такъ  какъ 
на  нее  употребили  только  одну  теменную  часть  черепа.  Совмѣстно  были  найдены 


')  с.  Р.  Віеске.  Ніе  НгЬе^ѵоЬпег  ип(1  АИегІІііітег  НеиівсЫапйз.  ра^.  95.  «Ваз  іігзргипеІісЬзІе  \Ѵаз 
зегзсЬорГ^еГааз  ■«аг  зісЬег  йіе  ІІаікІ;  (ІаЬег  ГііЬгІ  (Ііезе  тіі  (Іет  \Vаз8е^^иеI1  ЖезеІЬе  ВсгеіеЬпііп^:  КеН.  лѵаі.  Іат,  сііе 
^ие1Iе;  ІагаЬ,  Же  Напіі,  аіз  \Ѵа8зегзреп(]ег  ^еіІасЬі.  Вгеі.  (Іоиг  ѴѴаззег,  (і!огп  Же  Иаікі ....  Зо^аг  (Ііе  8сЬа(іеІрГашіе 
(іез  гаепзсЫісЬеп  Наііріез  тиззіе  аІз  ѴогЬіІсІ  еіпег  (гіпкзсііаіе  о(1ег  РГаппе  Жеііеп.  Кеіі,  раппа,  Же  РГаппе;  реп, 
Жг  Корг.  ХасЬ  Жг  8с1іаЖ1рГаппе  ѵѵпгЖп  Зсііаіеп  ѵоп  ТЬоп  ^еГогті  шкі  Жезе  ЫЫеІеп  зісіі  пасіі  ип(]  пасіі  ги  Ха- 
рГеп,  ТорГеп  ип(1  РІазсЬеп  аиз.  АисЬ  Ьіег  ѵиЫе  (Іег  КеІІ.  Хате  Гііг  (Іеп  ^^1е11-0(іег  ѴѴаззегзрепЖг  ЬеІкекаІІеп: 
КеН.  ІоЬаг,  (ііе  (іиеііе;  йоЫіаг,  ѴѴаззег;  йок,  ВасЬ,  Р1а83,  ізі  іи  Тор,  ТорГ  ііЬег^ерп^еп» . 

*)  АгсЬіѵ.  VIII,  р.  67-68. 
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также  орудія  изъ  кремня  и привѣски  или  амулеты  изъ  шлифованнаго 
камня  ^). 

На  озерѣ  Бильскомъ,  близъ  Шафись  ^),  открыто  свайное  поселеніе  камен- 
наго періода,  въ  которомъ  кромѣ  каменныхъ  и костяныхъ  орудій,  черепковъ  и 
сосудовъ , не  попадались  никакіе 
слѣды  металлическихъ  вещей. 

Тутъ  найденъ  былъ  также  жен- 
скій черепъ.  Бъ  немъ  сохра- 
нилась вся  верхняя  часть  съ 
затылкомъ,  которая  спереди 
заканчивается  немного  выше 
бровей.  Все  остальное,  какъ 
ясно  видно  по  краямъ,  отбито 
клиномъ  такъ , что  черепъ  обра- 
зуетъ чашу,  въ  которой  заты- 
лочная часть  служитъ  вмѣсто 
ручки.  Онъ  хранится  въ  соб- 
раніи города  Берна. 

Въ  другой  свайной  постройкѣ,  близъ  Сюда,  на  томъ  яш  Бильскомъ  озерѣ,  но 
не  принадлежащей  къ  каменному  періоду,  а скорѣе  къ  началу  бронзоваго  вѣ- 
ка , найдена  была  такая  же  чаша 
для  питія.  Черепъ,  судя  по 
тонкости  костей,  принадлежалъ 
молодому  человѣку,  и вся  чаша 
сдѣлана  изъ  однихъ  обоихъ  ра- 
гіеіаііа  и изъ  8^^^ата  оссірікііз. 

Если  поставить  ее  на  темя, 
то  она  представитъ  форму 
продолговатаго  сосуда,  весьма 
удобнаго  для  питья.  Два  отверстія,  теперь  существующія  у затылочнаго  шва, 
произошли  уже  въ  послѣдствіи,  отъ  поврежденія  ^). 

Въ  заключеніе,  я упомяну  еще  о черепѣ  гораздо  менѣе  древнемъ,  чѣмъ 
предыдущія,  но  для  насъ  особенно  любопытномъ  по  способу  его  нахожденія. 
Профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ,  разрывая  могильный  курганъ  въ  землѣ  Древлян- 


48. 


')  Маіёгіаііх.  Ш,  р.  III. 

Соггекроіиіепг  ВІаН  (Іег  (ІеиІзсЬеп.  Оѳзеііа.  Г.  Апііігор,  ЕІЬпоІ.  и.  ІІг^езсІіісЫе.  1874.  № 12.  р.  96 — 97. 
®)  /.еіІсІігШ.  Г.  ЕІІіпоІо^іе.  IX.  1877.  УеНшсИип^еп.  р.  131—133.  Таі.  XI.  8иІг.  ІГ,  1,  3. 


гл.  XII. 


— 257  — 


ской,  въ  одномъ  изъ  нихъ  нашелъ  лежащій  оставъ,  держащій  у пояса  че- 
ловѣческій черепъ,  передѣланный  въ  чашу. 

Всѣ  приведенные  примѣры  доказываютъ,  что  какъ  звѣриные,  такъ  и чело- 
вѣческіе черепа  одинаково  служили  въ  каменномъ  вѣкѣ  вмѣсто  сосудовъ.  Однако 
находка  въ  землѣ  Древлянской  и,  кромѣ  того,  свидѣтельство  многихъ  писате- 
лей подтверждаютъ,  что  обычай,  существовавшій  въ  каменномъ  вѣкѣ,  мо- 
жетъ быть,  только  по  нуждѣ,  сохранился  и въ  послѣдующія  историческія 
времена,  какъ  преданіе  старины,  но  уже  въ  связи  съ  особенными  суевѣріями  пли 
воспоминаніями . Одинаковымъ  образомъ  такое  же  обыкновеніе  существуетъ  еще 
доселѣ  у разныхъ  дикихъ  племенъ,  и если  сравнить  человѣческіе  сосуды  ка- 
меннаго періода  съ  такими  же  сосудами  у дикарей  Австраліи,  то  увидимъ, 
что  какъ  тѣ,  такъ  и другіе  сдѣланы  почти  одинаковымъ  образомъ.  Отъ 
человѣческаго  черепа  отдѣлялась  нижняя  челюсть  и лицевыя  кости-  черепъ 
очищался  отъ  мозга;  выламывались  глазничныя  пластинки,  рѣшетчатая  кость 
и тѣло  клиновидной  кости  ’).  Потомъ  сглаживались  края  посредствомъ  крем- 
неваго орудія,  а иногда  и вырѣзывалось  у края  затылочной  кости  треугольное 
отверстіе,  для  удобнаго  выливанія.  Между  тѣмъ  у дикарей,  сверхъ  того,  про- 
сверливаются дыры  у большой  затылочной  кости,  для  прикрѣпленія  шнурка  и 
для  ношенія  черепа  на  шеѣ,  или  у пояса. 

Если,  за  тѣмъ,  взглянуть  въ  письменные  источники,  то  найдемъ  у Геро- 
дота подробное  описаніе  совершенно  одинаковаго  способа  приготовленія  человѣче- 
скихъ череповъ.  Описывая  нравы  Скиѳовъ,  Геродотъ  говоритъ  (кн.  ІТ.  гл.  65), 
что  они  отпиливаютъ  отъ  головъ  своихъ  злѣйшихъ  враговъ  все  то,  что  ниже 
бровей,  и потомъ  очищаютъ  всю  остальную  часть  черепа.  Бѣдные  пользуются 
черепомъ  въ  этомъ  видѣ,  обтянувши  его  снаружи  воловьею  сыромятною  кожею; 
богатые  же  обтягиваютъ  черепъ  кожею,  но  сверхъ  того  ііозолачиваютъ  его 
извнутри  и въ  такомъ  видѣ  употребляютъ  вмѣсто  чаши.  Такое  обтягиваніе 
черепа  снаружи  сыромятною  кожею  было  необходимо  для  придержаиія  швовъ, 
и оно  напоминаетъ,  какъ  Индѣйцы  поступаютъ  для  прикрѣпленія  каменныхъ 
молотовъ  къ  рукоятямъ  ^). 

Далѣе  Геродотъ  разсказываетъ , что  Скиѳы  поступали  одинаково  съ  черепами 
не  только  своихъ  враговъ,  но  также  и своихъ  родственниковъ;  и въ 
главѣ  ХХТІ  описываетъ  такой  же  обычай  у Исседоновъ.  Отсюда  вид- 
но, что  этотъ  обычай  существовалъ  у всѣхъ  Скиѳскихъ  племенъ. 

Достаточно  приведенныхъ  примѣровъ,  чтобы  убѣдиться,  что  звѣриные 

')  л.  Ф.  Воеводскій.  Этологнческія  и маѳологическія  за.чѣткіі.  (Изъ  XXV  т.  Запасокъ  Ии.  НовороссШск. 
Увив.  1877,  стр.  21). 

*)  См.  выше  гл.  II,  стр.  41. 
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И человѣческіе  черепа  служили  чашами  или  черпалами  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ, и что  это  обыкновеніе  такъ  крѣпко  вкоренилось  у всѣхъ  народовъ,  что 
могло  перейти  отъ  троглодитовъ  къ  обитателямъ  свайныхъ  построекъ,  а потомъ — 
и къ  скиѳскимъ  племенамъ  и наконецъ — даже  къ  Древлянамъ. 

Для  меня  важно  было  указать  на  употребленіе  череповъ  вмѣсто  чашъ  въ 
палеолитическую  эпоху  сперва  вслѣдствіе  необходимости,  чтобы  объяснить  по- 
томъ, какъ,  съ  открытіемъ  гончарства,  первобытные  люди  поспѣшили  изготовлять 
настояш;іе  сосуды , въ  которыхъ  ежедневно  нуждались  для  домашняго  обихода . Часто , 
вѣроятно , не  хватало  у нихъ  и череповъ  • между  тѣмъ  какъ  потребность  въ  сосудахъ 
все-таки  ощуш,алась.При  такой  обстановкѣ , человѣкъ  невольно  былъ  наведенъ  са- 
мою необходимостію  на  лѣпку  чашъ,  черпалъ  и другихъ  сосудовъ,  и попытка, 
которая  въ  подражаніи  каменнымъ  орудіямъ  не  удалась,  имѣла  тутъ  полный 
успѣхъ.  Онъ  сталъ,  безъ  сомнѣнія,  подражать  тѣмъ  сосудамъ,  которые  имѣлъ 
передъ  глазами^  а эти  сосуды  были  по  преимуш;еству  тѣ  звѣриные  или 
человѣческіе  черепа,  о которыхъ  я уже  выше  говорилъ.  Они  навѣрно  пред- 
почитались передъ  другими,  какъ  болѣе  прочные  и въ  особенности  болѣе  удоб- 
ные по  своей  ёмкости.  Такимъ  образомъ  стали  подражать  черепамъ  для 
гончарныхъ  сосудовъ-  и,  дѣйствительно,  видно,  судя  по  сдѣланнымъ  на- 
ходкамъ, что  всѣ  почти  сосуды  изготовлялись,  по  такому  образцу,  совершенно 
круглыми  или  полукруглыми,  безъ  плоскаго  донышка  и безъ  ручекъ.  Эта  круг- 
лая форма  сохранилась  въ  продолженіи  всей  неолитической  эпохи,  и она  пре- 
обладаетъ даже  въ  самомъ  концѣ  этой  эпохи,  между  сосудами,  найденными  у 
Уткинской  станціи  (Таб.  26). 

При  списываніи  отдѣльныхъ  находокъ,  буду  подробнѣе  разъяснять, 
какіе  употреблялись  способы  для  приготовленія  гончарныхъ  издѣлій;  но  тутъ 
я долженъ  обратить  вниманіе  только  на  два  снаряда,  употребляемые  гон- 
чарами для  отдѣлки  правильной  формы  сосудовъ.  Отъ  употребленія  этихъ 
механическихъ  приспособленій  зависитъ  отчасти  опредѣленіе  древности  са- 
маго сосуда.  Вообще,  для  точнаго  опредѣленія  древности  гончарныхъ  издѣлій 
необходимо  изучить,  въ  чемъ  состоитъ  различіе  между  гончарствомъ  древнихъ 
временъ  и гончарствомъ  послѣдующихъ  эпохъ  ^).  Прежде  всего  надо  отли- 
чить гончарный  кругъ  (іопг  а роііег,  Тбріегзсііеіѣе),  на  вершинѣ  кото- 
раго ставится  приготовленная  глина,  приводимая  потомъ  въ  безпрерыв- 
ное обращеніе  ногою  на  все  время,  пока  гончаръ  лѣпитъ  предметъ,  отъ  прос- 
той дощечки  (Іа  іопгпеПе,  ВІоскзсІіеіЬе),  на  которую  гончаръ  также  кладетъ 
приготовленную  глину,  но  которую  онъ  поварачиваетъ  рукою,  и только  тогда. 


')  Вгоі^піагі.  Тгаііё  (Іез  агіз  сёгатіс]иез  он  (Іез  роіегіез.  Рагіз.  1844.  2 ѵоі.  атес  аііаз.  I.  р.  18 — 22. 
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когда  ему  необходимо.  Конечно,  и эта  дощечка  можетъ  быть  приведена  рукою 
въ  быстрое  II  довольно  продолжительное  движеніе;  однако  она  имѣетъ  въ  самой 
отдѣлкѣ  сосудовъ  существенное  отличіе  отъ  дѣйствія  настоящаго  гончарнаго 
круга,  приводимаго  въ  безпрерывное  движеніе  ногою  или  инымъ  механическимъ 
способомъ.  Вообще,  гончарный  кругъ  есть 
только  усовершенствованіе  первоначальной 
гончарной  дощечки. 

Такая  дощечка  была  извѣстна  древнимъ 
Египтянамъ,  какъ  можно  судить  по  изо- 
браженіямъ, сохранившимся  на  стѣнописяхъ 
пирамидъ,  и вѣроятно,  такую  же  дощечку 
имѣлъ  въ  виду  Гомеръ  (Иліада.  ХТІІІ, 
ст.  600 — 601),  когда  сравнивалъ  пляску 
дѣвъ  въ  хороводѣ  съ  движеніемъ  гончар- 
наго колеса: 

«Столь  же  легко,  какъ  въ  стану  колесо  подъ  рукою  испытной, 

«Если  скудельнпкъ  его  испытуетъ,  легко  ли  кружится.» 

Нѣтъ  нужды,  я полагаю,  доказывать,  что  открытіе  гончарной  дощечки  за- 
долго предшествовало  открытію  усовершенствованія  ея  въ  видѣ  гончарнаго  кру- 
га. Оттого  сомнѣваюсь  въ  глубокой  древности  изобрѣтенія  гончарнаго  круга, 
какъ  это  разсказываютъ  Діодоръ  Сицилійскій  (кп.  ІТ,  гл.  76)  и Плиній  (кн. 
VII,  гл.  56).  Первый  изъ  нихъ  говоритъ,  что  изобрѣтеніе  или  введеніе  въ 
Греціи  гончарнаго  круга  сдѣлано  аѳинскимъ  ваятелемъ  Ѳалесомъ,  племянни- 
комъ знаменитаго  Дедала,  жившаго  около  1200  л.  до  Р.  X.,  къ  чему  другіе 
писатели  добавляютъ,  что  кругъ  введенъ  въ  Греціи  въ  употребленіе  при  раз- 
витіи Пслазгійскаго  искусства.  Съ  своей  стороны  Плиній  признаетъ  за  нимъ 
не  менѣе  глубокую  древность,  такъ  какъ  приписываетъ  улучшеніе  гончарнаго 
круга  извѣстному  скиѳу  Анахарспсу. 

Впрочемъ  можно  предположить,  что  всѣ  эти  указанія  скорѣе  относятся  къ 
гончарной  дощечкѣ,  чѣмъ  къ  настоящему  гончарному  кругу,  потому,  какъ 
Броніаръ  замѣчаетъ,  что  большая  часть  птало-греческихъ  вазъ,  столь  любопыт- 
ныхъ по  красотѣ  формъ  или  по  изяществу  рисунковъ  и украшеній,  все-таки 
сдѣланы  безъ  помощи  гончарнаго  круга.  Часто,  добавляетъ  онъ,  лѣпка  отъ  руки 
бываетъ  такая  правильная  и хорошая,  что  невозможно  отличить,  сдѣланъ  ли 
сосудъ  на  дощечкѣ  или  на  гончарномъ  кругѣ.  Изъ  этихъ  замѣчаній  Бропіара 
видно,  что,  даже  въ  лучшую  эпоху  процвѣтанія  керамики,  гончарный  кругъ  не 
всегда  былъ  употребляемъ.  На  этомъ  же  основаніи,  нѣтъ  причины  придавать 
такую  глубокую  древность  изобрѣтенію  настоящаго  гончарнаго  круга,  когда  гон- 
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чарная  дощечка  оказывала  тѣ  же  услуги.  Скорѣе  слѣдуетъ  отнести  это  усовершен- 
ствованіе ко  временамъ  Діодора  (за  40  лѣтъ  до  Р.  X.),  или  немного  ранѣе  его. 

Вторымъ  отличительнымъ  признакомъ  переходной  эпохи  служатъ  первые 
начатки  шлифовки  каменныхъ  орудій.  И это  новое  изобрѣтеніе  имѣло  не 
менѣе  важное  вліяніе  на  культуру  человѣка,  чѣмъ  гончарство.  Попасть  на 
мысль  замѣны  отбивки  орудій  шлифовкою  ихъ  доказываетъ,  что  человѣкъ 
много  дѣлалъ  опытовъ  при  изготовленіи  каменныхъ  орудій,  прежде  чѣмъ  замѣ- 
тилъ, что  извѣстныя  болѣе  твердыя  породы  могутъ,  съ  помощью  песка,  сгла- 
живать или  шлифовать  поверхность  другихъ  породъ  камня , менѣе  плотныхъ . 
Во  всякомъ  случаѣ,  оба  открытія,  шлифовка  и гончарство,  произвели  совершен- 
ный переворотъ  въ  издѣліяхъ  человѣка,  и столь  же  рѣзко  должны  были  повлі- 
ять и на  самый  его  бытъ. 

Остальныя  отличительныя  черты  переходной  эпохи  лучше  всего  выяснятся 
при  описаніи  находокъ,  принадлежащихъ  къ  этому  времени.  Первое  мѣсто  зани- 
маетъ тутъ — 

Тункинская  котловина. 

Послѣ  Иркутской  находки,  я не  знаю  ни  одной  другой  находки,  кромѣ 
Тункинской,  которая,  по  времени,  ближе  подходила  бы  къ  ней,  такъ  какъ  одна 
принадлежитъ  къ  самому  концу  мамонтоваго  періода,  а другая  къ  послѣдую- 
щему за  тѣмъ  времени.  При  этомъ,  Иркутская  находка  найдена  въ  слою  вмѣстѣ 
съ  остатками  мамонта,  съ  издѣліями,  сдѣланными  изъ  свѣжихъ  мамонтовыхъ 
костей , между  тѣмъ  какъ  Тункинскіе  предметы  лежатъ  ужъ  въ  слоѣ , покрывающемъ 
тотъ  слой,  въ  которомъ  погребены  остатки  мамонта,  и сверхъ  того,  различіе 
между  предметами  обѣихъ  находокъ  весьма  замѣтное.  Эти  остатки  древней 
эпохи  прикрыты  болѣе  новыми  остатками,  такъ  какъ  Тункинская  котловина 
часто  служила  стоянкою  для  разныхъ  племенъ  въ  продолженіи  многихъ  вѣковъ. 
Вслѣдствіе  такого  разновременнаго  населенія,  древнѣйшіе  остатки  первобытныхъ 
обитателей  часто  были  тревожены,  а сверхъ  того  и самая  геологическая  кон- 
струкція Тункинской  мѣстности  много  содѣйствовала  къ  поврежденію  правиль- 
наго расположенія  культурныхъ  слоевъ. 

Тункинская  котловина  или  долина  *)  лежитъ  между  отрогами 
Алтайскаго  хребта  въ  Иркутской  губерніи  (см.  карта  Т).  Простираясь  на  югъ 
до  пологихъ  отроговъ  Саянъ,  упираясь  на  сѣверѣ  въ  предгорье  Тункинскихъ 


*)  Чепановскін.  Геологическое  изслѣдованіе  въ  Иркутской  губерніи.  1874.  стр.  348. — И.  Д.  Черскій. 
Извѣстія  Сибирскаго  Отд.  И.  Геогр.  Общ.  ТІ.  4,  стр.  1 — 183. — И.  С.  Поляковъ.  Отчетъ  о поѣздкѣ  въ 
Восточный  Саянъ,  стр.  137 — 143;  въ  Отчетѣ  о дѣйствіяхъ  Сибир.  Отд.  И.  Геогр.  Общ  за  1868  годъ. — П.  А. 
Ровннскій.  Отчетъ  о дѣйств.  Сибнрск.  Отд.  И.  Географ.  Общ.  за  1870  г.  стр.  17 — 21. — Его  яе  въ  Извѣ- 
стіяхъ Снбпрсп.  Отд.  I,  № 4и  5,  стр.  31 — 52. — Срав.  Указатель,  отъ  № 4 до  37. 
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Альповъ,  опа  съ  востока  замкнута  Еловскимъ  отрогомъ,  съ  запада — Тункин- 
скимъ  отрогомъ.  Тункинская  долина  обильно  орошена  водой.  Рѣка  Тунка,  те- 
кущая вдоль  подошвы  одноименнаго  съ  ней  отрога,  представляетъ  самую 
углубленную  часть  долины.  Съ  лѣвой  стороны  впадаютъ  въ  нее  всѣ  рѣчки, 
вытекающія  изъ  Тункинскихъ  Альпъ  и изъ  Еловскаго  отрога.  Сама  Тунка 
впадаетъ  въ  Иркутъ,  который,  на  всемъ  почти  протяженіи  котловины,  проте- 
каетъ по  суглинистому  наносу.  Что  же  касается  до  горъ,  окружающихъ  эту 
долину,  то  вулканическое  ихъ  происхожденіе  доказывается  лавою,  какъ  на 
склонѣ  Тункинскихъ  Альпъ,  такъ  и на  склонѣ  Еловскаго  отрога.  Сверхъ  того, 
во  многихъ  мѣстахъ  въ  самой  долинѣ  разсѣяны  холмы  и обломки  лавы,  скры- 
вающіеся подъ  толщами  наносовъ.  По  мнѣнію  Чекановскаго,  всѣ  эти  холмы  пред- 
ставляютъ явленіе  нарушенной  непрерывности  одного,  нѣкогда  обширнаго,  лаво- 
ваго потока.  Онъ  предполагалъ  даже,  что  лава  занимаетъ  всю  сѣверо-восточную 
часть  Тункинской  долины.  Затѣмъ,  изъ  изслѣдованія  пластовъ,  какъ  въ  Елов- 
скомъ  отрогѣ,  такъ  и въ  сѣверномъ  склонѣ  Саянскаго  хребта,  можно  заклю- 
чить, что  Еловскій  отрогъ  представляетъ  собою  остатокъ  породъ,  связываю- 
щихъ Тункинскія  Альпы  съ  Саяномъ,  а Тункинская  и Торская  котловины 
образовались  путемъ  размыва  поднятыхъ  уже  пластовъ.  Сверхъ  того,  подроб- 
ныя изслѣдованія  вулканическихъ  образованій  этой  долины  (базальтовая,  или 
вѣрнѣе,  долерито-базальтовая  лава)  доказали,  что  образованіе  Тункинской 
котловины  предшествовало  изліянію  лавы.  Затѣмъ  встрѣчаются  слѣды,  что,  со 
времени  ихъ  изверженія,  вулканическія  образованія  подверглись  значительному 
размыву,  второму  по  времени.  Этотъ  размывъ  доставилъ  матеріалъ  для  мощныхъ 
наносовъ  и,  вѣроятно,  онъ  также  соединилъ  Тункинскую  долину  съ  Торскою. 

Всѣ  наносы  этой  мѣстности  принадлежатъ  къ  двумъ  категоріямъ.  Несло- 
истые наносы  развиты  на  склонѣ  Альпъ  и въ  самой  сѣверной  части  Еловскаго 
отрога.  Образцами  ихъ  обнаженія  слѣдуетъ  считать  рѣчку  Хайремъ  и верховья 
Тунки,  гдѣ  глыбы  разсѣяны  въ  пескѣ  (см.  прилоягенный  видъ  обнаженія  на 
лѣвомъ  берегу  верховьевъ  рѣки  Тунки) 
самымъ  неправильнымъ  образомъ  и пере- 
мѣшаны съ  валунами  и галькою.  Проис- 
хожденіе этихъ  наносовъ  ледниковое.  Между 
слоистыми  наносами  слѣдуетъ  отмѣчать 
песчаный  и суглинистый.  Слоистый 
песокъ  достигаетъ  нерѣдко  очень  мощнаго 
развитія.  Къ  лучшимъ  обнаженіямъ  этого 
рода  бе.зспорно  принадлежитъ  Красный  яръ, 
въ  Еловскомъ  отрогѣ.  Высокій  и длинный  обрывъ  этотъ  (373  фута  надъ  Тун- 
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кою)  обнаженъ  сверху  до  низу  и состоитъ  изъ  мелко-зернистаго,  горизонтально 
наслоеннаго  песка.  Какъ  въ  пескѣ,  такъ  и въ  галькѣ  этаго  обнаженія  найдены 
были  ископаемые  остатки:  1)  обломокъ  рога  козули  (сегѵнз  саргеоінз);,  2)  ниж- 
няя часть  плеча  зубра  (Ьоз  ргізснз)  и 3)  часть  теіаіагзі  быка  (§ени8.?)-  4)  вторая 
фаланга  лошади  (е^^Ш8  саЪаИиз)-  5)  коренной  зубъ  верхней  челюсти  носорога 
(гЫносегоз  ІісЬогІііпиз)  и одна  часть  теіасагрі  того  же  животнаго^  наконецъ  6) 
остатки  мамонтоваго  бивня.  Изъ  моллюсковъ  найдена  была  только  знссінеа. 
Растительные  остатки  попадаются  въ  изобиліи  въ  нижнемъ  слоѣ  отложенія, 
въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  обугленныхъ,  отслоившихся  частей  древнѣйшихъ  ство- 
ловъ. Нѣкоторые  изъ  нихъ  въ  изломѣ  отличаются , мѣстами,  даже  смолянымъ  бле- 
скомъ. Словомъ,  нѣкоторыя  части  этихъ  остатковъ  превращены  уже  въ  бурый 
уголь,  и они  смываются  ключами  изъ  нияиіихъ  слоевъ  наноса,  окрашивая 
песокъ  въ  черный  цвѣтъ.  Другое,  столь  же  мощное,  обнаженіе  слоистаго  пес- 
чанаго наноса  наблюдается  въ  Еловскомъ  отрогѣ,  въ  верховьяхъ  р,  Зама- 
райки,  праваго  притока  рѣки  Ахалика,  на  высотѣ  1157  ф.  надъ  Тункою. 

Въ  Тункинской  долинѣ  слоистые  пески  давно  уже  извѣстны.  Они  явля- 
ются тамъ  въ  видѣ  бугровъ,  болѣе  или  менѣе  разобщенныхъ  суглинистыми 
и глинистыми  долинами  и вдающихся  настоящими  мысами  въ  низменныя 
прибрежія  Иркута.  Такъ,  напримѣръ:  между  старою  Ту нки некою  церковью 
и устьемъ  р.  Ахалика,  выше  устья  р.  Тунки,  и вдоль  рѣки  Тунки  и 
рѣки  Иркута.  Далѣе,  около  восточнаго  склона  Тупкинскаго  отрога — между 
улусами  Шерхалуй  и Албучай,  и въ  двухъ  мѣстахъ  по  рѣкѣ  Жемчугѣ. 

Эти  бугры  или  холмы  образуютъ  удлиненные,  неправильные  валы,  вытя- 
нутые, большею  частью,  съ  запада  на  востокъ,  параллельно  теченію  Иркута. 
Высота  этихъ  валовъ  возрастаетъ  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  Иркута.  Но  бываютъ 
также  холмы,  которые  со  всѣхъ  сторонъ  круты  и торчатъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ 
кургановъ.  Эти  бугры,  холмы  или  курганы  образовались  отъ  разобщенія  слои- 
стаго песчанаго  наноса,  происніедшаго , по  мнѣнію  И.  Д.  Черскаго,  отъ  четвертаго 
размыва,  нарущивщаго  бывщую  непрерывность  отложенія.  Слѣдами  этого  по- 
слѣдняго разлива  является  суглинистый  наносъ,  второй  изъ  вьшеупомя- 
путыхъ  слоистыхъ  наносовъ. 

Суглинистый  наносъ  встрѣчается  какъ  въ  долинѣ,  такъ  и на  высщихъ 
точкахъ  нѣкоторыхъ  частей  Еловскаго  отрога.  Онъ  наполняетъ  долины,  разоб- 
щившія песчаное  отложеніе,  и залегаетъ  по  размытому  отложенію  гальки.  Въ 
немъ  встрѣчались  раковины  довольно  крупнаго  вида:  Неііх  и ископаемые  ос- 
татки мамонта,  носорога  (въ  Тункѣ),  часть  черепа  дикаго  барана  (оѵІ8  аг^аіі, 
въ  руслѣ  р.  Ахалика).  Но  по  мнѣнію  И.  Д.  Чекановскаго,  судя  по  степени 
сохранности,  эти  остатки  менѣе  древни,  чѣмъ  добытые  изъ  песковъ 
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Краснаго  яра.  Около  рѣки  Жемгучъ,  этотъ  суглинистый  наносъ  покрываетъ 
собою  болѣе  древнее  песчаное  отложеніе,  насколько  можно  судить  по  вышеупо- 
мянутымъ буграмъ. 

Но  надо  возвратиться  къ  самому  любопытному  явленію  въ  этой  долинѣ — къ 
песчанымъ  буграмъ,  оставшимся  отъ  размытія  папоса  слоистаго  песка.  Боль- 
шая часть  изъ  нихъ  обнажена  отъ  верхняго  растительнаго  слоя,  по  впрочемъ 
встрѣчаются  также  и такіе  бугры,  въ  которыхъ  замѣтны  еще  два  слоя  ра- 
стительной земли,  отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга  песчанымъ  слоемъ 
въ  три  и даже  въ  четыре  фута  толщины.  Затѣмъ  ниже,  подъ  вторымъ 
растительнымъ  слоемъ,  замѣтенъ  пропластокъ  песку,  красноватаго  оттѣн- 
ка. Однако  большее  число  этихъ  холмовъ  сильно  пострадало  отъ  вліянія  ат- 
мосферы, воды  и отъ  вѣтровъ. 

Относительно  Тункинскихъ  холмовъ  И.  Д.  Черскій  пишетъ,  что  было 
время,  въ  которомъ  нынѣшніе  песчаные  холмы  образовали  отмели  и острова 
въ  большомъ,  но  не  очень  глубокомъ  въ  то  время,  Тункинскомъ  озерѣ.  Свеі)хъ 
того,  въ  новѣйшее  время  эти  холмы  такъ  измѣнились,  что  трудно  составить 
себѣ  ясную  картину  порядка  прежняго  наслоенія,  а тѣмъ  болѣе  порядокъ,  въ 
которомъ  должны  бы  находиться  отрываемые  теперь  предметы,  смотря  но  нхъ 
древности.  Попытку  для  разъясненія  этого  порядка  сдѣлалъ  М.  Д.  Черскій, 
обративши  всего  болѣе  вниманія  на  нетронутыя  части  этихъ  холмовъ,  въ  на- 
деждѣ отгадать  правильную  послѣдовательность  слоевъ.  Поиски  его  даже  увѣн- 
чались извѣстнымъ  успѣхомъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  верхнемъ  растительномъ 
слою  онъ  нашелъ  обломки  глиняныхъ  горшковъ  съ  грубыми  узорами, 
часть  черепа  домашняго  барана,  зубъ  домашняго  быка,  кости  птицъ 
и два  куска  отъ  котла.  Подъ  этпмъ  верхнимъ  растительнымъ  слоемъ  оты- 
сканы пмъ  нѣкоторыя  кости  домашнихъ  животныхъ:  лошади,  быка,  обож- 
женные камни,  и,  по  мнѣнію  его,  здѣсь  только  должны  были  находиться  тѣ 
обломки  котла,  которые  встрѣчены  были,  неизвѣстно  почему,  на  повеііхностп 
этаго  слоя.  Во  второмъ  растительномъ  слою  онъ  нашелъ  обломокъ  такого- 
же  глинянаго  горшка,  какъ  и въ  верхнемъ,  и позвонокъ  рыбы.  Подъ 
вторымъ  растительнымъ  слоемъ,  па  глубинѣ  4 вершковъ,  встрѣтился  такой 
же  кусокъ  глиняной  посуды,  вмѣстѣ  съ  какою-то  костью,  и обломокъ 
шлифованнаго  нефритоваго  топорика. 

Неудача  систематическаго  изслѣдованія,  сдѣланнаго  И.  Д.  Черскимъ,  легко 
объясняется,  когда  читаешь  мнѣніе  другаго  наблюдателя  этой  же  мѣстности,  И.  С. 
Полякова.  Многочисленные  холмы,  какъ  онъ  пишетъ,  подверглись  всѣ,  безъ 
исключенія,  разрушенію;  только  ближайшіе  къ  жилымъ  мѣстамъ  пострадали 
больше,  чѣмъ  самые  отдаленные.  Въ  отдаленныхъ  мѣстностяхъ  онѣ  обыкповен- 
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НО  покрыты  лѣсомъ  или  заросли  травой,  и долго  въ  такомъ  видѣ  пребываютъ 
въ  совершенной  цѣлости.  Но  разъ,  что  срублены  деревья,  или  разрыта  раститель- 
ная поверхность  этихъ  холмовъ, — разрушеніе  ихъ  подвигается  весьма  быстро. 
Всѣ  эти  холмы  вообще  имѣютъ  очень  незначительную  высоту,  и основная  ихъ 
масса  состоитъ  изъ  аллювіальныхъ  рѣчныхъ  или  озерныхъ  наносовъ . Когда  верх- 
няя черноземная  плева  (отъ  3 до  6 дециметровъ  толщины),  вслѣдствіе  различ- 
ныхъ причинъ,  разрывается,  пески  преобладающіе  въ  аллювіѣ  подвергаются 
вліянію  вѣтровъ : они  начинаютъ  выдуваться  и размываться  дождевыми  потоками  ^ 
изъ  черноземнаго  слоя  образуются  навѣсы,  которые  также,  по  мѣрѣ  исчезновенія 
основной  массы  песка,  обрушиваются.  И безпрерывная  работа  въ  этомъ  родѣ 
безконечно  длится, — пески  далеко  мчатся  отъ  своего  первоначальнаго  мѣста, 
заваливая  выгоны,  луга  и даже  пашни.  Часто  изъ  нихъ  начинаютъ  образо- 
вываться новые,  болѣе  пологіе  и низкіе  холмы,  а старые  холмы  въ  это  время 
или  совершенно  исчезаютъ,  или  оставляютъ  ничтожные  слѣды  своего  существо- 
ванія . 

Понятно,  что  при  такихъ  быстрыхъ  измѣненіяхъ  внѣшняго  вида  этой  мѣст- 
ности, почти  невозможно  теперь  составить  себѣ  яснаго  понятія  о первичномъ 
ея  видѣ,  въ  концѣ  палеолитической  эпохи.  Слѣды  пребыванія  человѣка  со- 
хранились здѣсь  въ  каменныхъ  его  орудіяхъ,  которые  обнажаются  вмѣ- 
стѣ съ  разрушающимися  слоями  песковъ,  и снова  потомъ  скрываются  въ  хао- 
тическомъ безпорядкѣ  во  вновь  образующихся  холмахъ . Однако , находимые  тутъ 
предметы  все-таки  доказываютъ  не  только  населенность  этой  долины  въ  камен- 
ный періодъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываютъ  также  ина  различныя  послѣду- 
ющія населенія.  Такъ  верхніе  слои,  съ  металлическими  вещами,  съ  могилами 
и хорошо  сохранившимися  доселѣ  костяками,  принадлежатъ  къ  недавней  ста- 
ринѣ , что  подтверждается  находкою  въ  этихъ  же  слояхъ  костей  животныхъ  почти 
современныхъ.  Затѣмъ,  на  глубинѣ  двухъ  метровъ,  попадаются  каменныя 
отбивныя  орудія.  Вмѣстѣ  съ  ними  попадаются  также  и черепки  отъ  глиня- 
ной посуды;  но,  къ  сожалѣнію,  нельзя  удостовѣриться  безошибочно,  принад- 
лежатъ ли  всѣ  эти  предметы  къ  одному  времени  или  нѣтъ.  Надо  однако  думать, 
что  эти  черепки  современны  шлифованнымъ  орудіямъ  и,  вмѣстѣ  съ  отбивными 
наконечниками,  принадлежатъ  къ  переходной  эпохѣ. 

Возможность  поселенія  въ  Тункинской  котловинѣ  во  времена  каменнаго  пе- 
ріода ие  подлежитъ,  мнѣ  кажется,  никакому  сомнѣнію.  Первобытные  насель- 
ники наніли  эту  долину,  конечно,  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  теперь.  Она,  по  мнѣ- 
нію И.  Д.  Черскаго,  большею  частью  покрыта  была  водою,  съ  многочислен- 
ными выдающимися  отмелями  и островами.  По  окрестнымъ  горамъ,  въ  пеще- 
рахъ, насельники  устраивали  себѣ  надежныя  жилища,  а на  островахъ  они 
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могли  собираться  для  ловли  рыбъ,  пли  добыванія  какой-нибудь  иной  пищи. 
Тутъ  же,  на  островахъ,  могли  они  дѣлить  меяаду  собою  убитаго  ма.монта  или 
носорога,  остатки  которыхъ  встрѣтились  въ  наносахъ  Еловскаго  отрога,  или 
— берегахъ  Иркута.  Тутъ  же  собирали  они  матеріалъ,  потребный  на  изготовленіе 
каменныхъ  орудій.  Что  же  касается  климата,  то  и онъ  былъ,  вѣроятно,  умѣ- 
ренный, вполнѣ  удобный  для  жизни,  такъ  какъ  и теперь  еще  нѣкоторыя 
особенности  Тункіінской  котловины  указываютъ  на  умѣренность  его  и въ  тѣ 
времена.  Многія  изъ  рѣчекъ  этой  долины  славятся  теперь  между  жителями 
своими  цѣлебными  свойствами  и называются  теплыми  водами,  потому  что 
зимою  никогда  не  замерзаютъ.  Къ  такимъ  рѣчкамъ  принадлежатъ  Халн-Угунъ 
(Арпіанъ),  Талая  и ключи  Коймарскій  и другой  еще ‘ключъ,  протекающій  близъ 
старой  ТункпнскоГі  церкви.  И.  Д.  Черскій  имѣлъ  случай,  въ  1873  году  20 
января,  наблюдать  состояніе  этихъ  рѣчекъ.  На  Талой  онъ  нашелъ  мелышцу 
въ  полномъ  ходу  II  поверхность  рѣчки  была  только  мѣстами  покрыта  рѣшет- 
чатою плёнкою  льда,  въ  отверстіи  которой  во  множествѣ  ныряли  водяные 
воробьи  (Суіісінз). 

Стоянка  на  островахъ  Тункипской  котловины  особенно  подтверждается 
многочисленностію  находимыхъ  каменныхъ  наконечниковъ,  а судя  по  пемепѣе 
значительному  количеству  обломковъ  и осколковъ  тѣхъ  же  самыхъ  минераловъ, 
изъ  которыхъ  сдѣланы  наконечники,  И.  С.  Поляковъ  приходитъ  къ  заключенію, 
что  на  этомъ  же  самомъ  мѣстѣ  изготовлялись  эти  каменныя  орудія. 
Но  такому  мнѣнію  какъ  будто  протпворѣчитъ  замѣчаніе,  дѣлаемое  И.  Д.  Чер- 
скимъ, что  матеріалъ,  служившій  главнымъ  образомъ  на  изготовленіе  этихъ 
орудій:  яшма,  аморфные  цвѣтные  кварцы  (за  исключеніемъ  молочнаго), 
сфероспдерптъ  и нефритъ,  не  можетъ  быть  названъ  мѣстнымъ,  такъ  какъ 
онъ  не  встрѣчался  даже  въ  галькахъ  мпогочнслепныхъ  осмотрѣнныхъ  рѣчекъ. 
Можетъ  быть,  такіе  камни  дѣйствительно  не  могутъ  въ  строгомъ  смыслѣ  быть 
названы  мѣстными  породами-  но  противъ  такого  мнѣнія  возстаетъ  уже  самое 
количество  находимыхъ  въ  Тункіінской  котловинѣ  наконечниковъ,  да  сверхъ 
того  II  изобиліе  всѣхъ  перечисленныхъ  породъ,  за  исключеніемъ  нефрита,  въ 
системѣ  Алтайскихъ  горъ.  Что  же  касается  до  нефрита,  то  всѣ  нефритовыя 
орудія,  какъ  увидимъ  далѣе,  принадлежатъ  совершенно  къ  другому  времени, 
II  попали  въ  Тункпнскую  котловину  въ  послѣдующія  эпохи  неолитическаго 
періода.  Затѣмъ,  мнѣ  кажется,  нельзя  сомнѣваться,  что  Тункипская  кот- 
ловина служила  любимою  стоянкою  обитателей  каменнаго  періода,  и вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  служила  имъ  также  мастерскою  для  изготовленія  каменныхъ  орудій. 
Но  главное  заключается  въ  опредѣленіи  эпохи:  когда  на  этой  стоянкѣ  суще- 
ствовала мастерская  для  каменныхъ  орудій?  Внимательное  изученіе  найденныхъ 
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тутъ  предметовъ  вполнѣ  можетъ,  сколько  мнѣ  кажется,  разрѣшить  этотъ  вопросъ. 

Во  первыхъ,  мы  уже  выше  видѣли,  что  слоистый  песокъ,  изъ  кото- 
раго образовались  бугры  или  холмы,  содержитъ  остатки  мамонтовой  фа- 
уны. Кромѣ  костей  отъ  самаго  мамонта  и носорога,  найдены  были  также  ко- 
сти отъ  зубра  (Ьо8  ргізснз)  и отъ  другаго  еіце  рода  быка,  отъ  козули  и 
отъ  лошади, — почти  отъ  тѣхъ  же  животныхъ,  какія  отрыты  были  въ  Иркут- 
скѣ, такъ  что  древность  этого  слоистаго  песка  и холмовъ,  образовавшихся 
при  его  размывкѣ,  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Можно  даже  съ  достовѣрностііо 
предположить,  что  образованіе  холмовъ  четвертьшъ  размывомъ,  какъ  замѣ- 
тилъ И.  Д.  Черскій,  случилось  во  время  мамонтоваго  періода.  Съ  другой 
стороны,  то  же  самое  предполояшпіе  подтверждается  также  и суглпнистьвіъ  на- 
носомъ, являюіцимся  какъ  послѣдствіе  того  же  четвертаго  размыва,  и въ  ко- 
торомъ также  были  найдены  зубы  мамонта  и носорога  п часть  черепа  дикаго 
барана  (охІ8  аг§а1і). 

Находка  въ  этихъ  холмахъ  обломковъ  отъ  гончарныхъ  издѣлій  слу- 
житъ характеристическимъ  указаніемъ  для  опредѣленія  эпохи  остальныхъ  ве- 
іцей.  Вообще,  И.  С.  Поляковъ  замѣтилъ,  что  «подъ  черноземнымъ  слоемъ  слѣ- 
дуетъ слоистая  масса  аллувія,  которая  содержитъ  въ  себѣ,  отъ  поверхности 
почвы  до  глубины  двухъ  метровъ,  принадлежности  другой,  болѣе  низкой 
цивилизаціи.»  Въ  этомъ  именно  слоѣ,  кромѣ  каменныхъ  и костя- 
ныхъ орудій,  встрѣтились  остатки  гончарнаго  производства.  «Между  всѣми 
остатками,  намъ  пришлось  встрѣчать  обломки  отъ  весьма  плохо  обожжен- 
ныхъ горшковъ:,  судя  по  обловікамъ  видно,  что  въ  отдѣлкѣ  горшковъ  изъ 
глины  япітели  достигли  значительнаго  совершенства;  въ  отдѣлкѣ  даже 
видна  претензія  на  изящество;  слѣды  ея  остались  на  рядахъ  симметрично 
расположенныхъ  ямочекъ  на  окраинахъ  обломковъ.» 

Хотя  я не  имѣлъ  возможности  видѣть  ни  самыхъ  черепковъ,  ни  рисунковъ 
съ  нихъ,  однако,  по  описанію  И С.  Полякова,  я увѣренъ,  что  эти  черепки 
съ  узорами  изъ  ямочекъ  должны  быть  одинаковы  съ  узорами,  встрѣчаемыми 
на  черепкахъ  изъ  Волосова  (Таб.  18  и 19)  или  изъ  Плеханова  бора  (Таб. 
24).  Во  всякомъ  случаѣ  любопытно  замѣтить,  что  хотя  сосуды  бы- 
ли весьма  плохо  обожжены,  однако  на  нихъ  встрѣчаются  уже  первые  на- 
чатки украшеній.  Такое  нововведеніе  въ  гончарствѣ  ясно  указываетъ,  сколько 
времени  протекло  меязду  Иркутскою  находкою  конца  палеолитической  эпохи  и 
Тункнпскими  глиняными  издѣліями. 

Для  каменныхъ  орудій,  хотя  мнѣ  необходимы  были  подробныя  свѣдѣ- 
нія, однако  я только  могъ  пользоваться  рисунками,  изданными  И.  Д.  Черскпмъ, 
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II  подробнымъ  описаніемъ,  сдѣланнымъ  И.  С.  Поляковымъ.  Большая  часть  изъ 
ппхъ  состоитъ  изъ  наконечниковъ  отъ  стрѣлъ  (Указ.  ХзУз  4 — 14),  которые, 
по  обш;ему  замѣчанію,  сходны  въ  формахъ  съ  пакопсчпикамп,  пайдеппымп  въ 
Туруханскомъ  краѣ  (Указ.  В 84).  Они  сдѣланы  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
кварцевыхъ  п кремнеземпистыхъ  минераловъ,  какъ-то:  изъ  сердолика,  агата, 
яшмы,  аморфныхъ  цвѣтныхъ  кварцевъ,  сфероспдерпта,  дымчатаго  топа- 
за п кварца.  По  формѣ  своей,  наконечники  могутъ  быть  раздѣлены,  по  сло- 
вамъ И.  С.  Полякова,  на  слѣдующіе  три  преобладающіе  типа. 

а)  Равнобедренный  треугольникъ  (Табл.  1.  рис.  5,  6,  9,  10,  11), 
иногда  съ  совершенно  прямыми  сторонами;  иногда  одна  изъ  сторонъ,  именно 
основаніе,  имѣетъ  дуговидное  очертаніе.  Въ  первомъ  случаѣ  ребра  бываютъ 
преимущественно  гладкія,  во  второмъ — заостренныя,  въ  нѣкоторыхъ  экзем- 
плярахъ весьма  правильно  зазубренныя.  Вообще,  въ  этомъ  случаѣ  наконечникъ 
принимаетъ  ланцетовидную  пли  копьевидную  форму.  Это-то  заостреніе  ребръ, 
придающее  пмъ  нѣсколько  зубчатый,  пилообразный  характеръ,  сдѣлано  съ 
удивительнымъ,  неподражаемымъ  искусствомъ. 

б)  Эллипсисъ  плп  овалъ  (рис.  4).  Иногда  онъ  совершенно  правиленъ, 
иногда  съ  однимъ  только  изъ  концовъ  заостреннымъ  и правильно  закруглен- 
нымъ; въ  такомъ  случаѣ  второй  конецъ  оканчивается  прямою  линіею.  Края 
подобной  формы  зазубрены  и остры. 

в)  Призма  (рис.  8) — имѣетъ  по  преимуществу  четыре  ребра.  Грани  ея 
замѣчательно  гладкой  отбпвкп.  Величина  наконечниковъ  различна.  Нѣкоторые 
экземпляры  достигаютъ  до  50  мм.  длины  и до  25  мм.  ширины;  есть  и 
такіе,  длина  которыхъ  не  превосходитъ  и 12  мм.,  а ширина  или  основаніе 
5 мм.  Всѣ  они,  какъ  большіе  такъ  и маленькіе,  отдѣланы  съ  одинаковымъ, 
поразительнымъ  совершенствомъ . 

г)  Рисунокъ  7.  Эта  форзш  наконечника,  имѣющая  па  каяідомъ  ребрѣ  по 
двѣ  впадины,  совершенно  своеобразна  и доказываетъ  несомнѣнный  успѣхъ 
въ  отбивкѣ  каменныхъ  орудій.  Мы  увидимъ  далѣе,  что  та  же  форма  встрѣчается 
II  въ  орудіяхъ  переходной  эпохи  въ  европейской  Россіи  (въ  Волосовѣ). 

Съ  перваго  же  взгляда,  Тупкппскіе  пакопечппкп  поражаютъ  разнообразно- 
стію своихъ  форзіъ , которыя  отчасти  напоминаютъ  формы  Иркутскихъ  стрѣлъ  ^), 
но  въ  болѣе  миніатюрной  величинѣ . Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  отбиты  изъ  разныхъ 
породъ  камня,  между  тѣмъ  какъ  Иркутсше  сдѣланы  только  изъ  сфероспдерпта 
плн  глинистаго  желѣзняка.  Однако  какъ  выборъ  сфероспдерпта,  такъ  и вы- 
боръ агата,  яшмы  п дымчатаго  топаза  для  наконечниковъ  доказываютъ 
извѣстное  знаніе  плотности  другихъ  камней,  въ  сравненіи  съ  простыми  кремнями. 


*)  Си.  выше,  стр.  232. 
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ИЗЪ  которыхъ  однихъ  человѣкъ  изготовлялъ  въ  началѣ  свои  наконечники.  Если  за- 
тѣмъ перейти  къ  самой  отдѣлкѣ  этихъ  наконечниковъ,  то  и тутъ  замѣтенъ  отли- 
чительный признакъ  этой  переходной  эпохи.  Прежде,  въ  палеолитическую  эпоху, 
каждый  кремневый  осколокъ  служилъ  наконечникомъ,  если  только  его  форма,  по- 
лученная на  удачу  отъ  ловкаго  удара,  была  сколько  нибудь  удобна  для  на- 
конечника- теперь  же  осколокъ  нарочно  приспособлялся  для  этой  цѣли.  Ему 
человѣкъ  придаетъ  ту  форму,  которую  желаетъ,  и сверхъ  того,  остритъ  или 
зазубриваетъ  ребра  мелкими  ударами  посредствомъ  какого-нибудь  тонкаго  отбой- 
ника. Эти-то  подправки  ребръ  отличаютъ  орудія  переходной  эпохи  отъ  преж- 
нихъ. Теперь  также  стали  попадаться  тонкія  ядрища,  наглядно  доказывающія,  до 
какой  мелкой  отбивки  дошло  заготовленіе  наконечниковъ . Образцы  такихъ  ядрііщъ 
найдены  были:  въ  Баргузинскомъ  округѣ —изъ роговика  (Таб.  1 . рис.  74),  на  бе- 
регахъ рѣки  Аргуни  (Указ.  № 3255 — 3258) — изъ  желтаго  роговика  н изъ 
свѣтло-прозрачнаго  халцедона  и т.  д. 

Понятно,  что  такое  усовершенствованіе  въ  отбивкѣ  орудій  должно  было  ото- 
зваться не  только  на  формѣ  наконечниковъ,  но  еще  и на  формѣ  другихъ 
орудій.  Такимъ  образомъ  въ  Тункинскихъ  буграхъ  находимы  были  полукруг- 
лые ножи  (Указ.  ВВ  16—18)  той  формы,  которая  потомъ  часто  повторялась 
во  многихъ  мѣстностяхъ  европейской  Россіи.  Подобная  форма  всего  болѣе 
удобна,  какъ  мнѣ  кажется,  для  вскрытія  устрицъ  и другихъ  двойныхъ  раковинъ. 

Относительно  формы  какъ  наконечниковъ,  такъ  и полукруглыхъ  ножей,  лю- 
бопытно замѣть,  что  совершенно  подобныя  орудія,  изъ  кремня,  попадаются 
на  западѣ  только  въ  свайныхъ  постройкахъ  ’),  между  тѣмъ  какъ  въ  Тункахъ 
они  найдены  были  въ  слою  несомнѣнно  болѣе  древнемъ,  и только  немного 
моложе  слоя  мамонтоваго  періода,  надъ  которымъ  онъ  непосредственно  зале- 
гаетъ . 

Наконецъ,  изъ  шлифованныхъ  орудій,  найденныхъ  вмѣстѣ  съ  этими  отбив- 
ными, встрѣтились  шлифованные  песты  (Указ.  № 15),  или  точнѣе — зерно- 
дробилки. Иного  разъясненія  для  орудій  подобной  формы  я не  могу  найти, 
такъ  какъ  онѣ  несомнѣнно  сдѣланы  для  удобства  руки,  а плоская  или  легко 
выпуклая  оконечность  ясно  указываетъ,  что  служила  для  растиранія  или 
раздавливанія  какихъ  нибудь  мягкихъ  веществъ.  Вся  форма,  одинаковая  съ 
пестомъ,  найденнымъ  на  рѣкѣ  Карѣ  (Таб.  2,  рис.  3262),  говоритъ  въ  пользу 
такого  толкованія.  Вѣроятно,  ими  дробились  и зерна,  если  въ  тѣ  времена 
умѣли  уже  пользоваться  хлѣбными  растеніями.  Во  всякомъ  случаѣ,  находка 
пестовъ  не  можетъ  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  употребленія  хлѣб- 


*)  ЫіиЬѳіІші^еіі  йег  АпШгороІ.  безеіі.  іп  \Ѵіеп.  I.  1871.  12,  ра^.  291. 
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пыхъ  растеній,  по  все-таки  показываетъ,  что  человѣкъ  питался  уже  какою-ни- 
будь растительною  пищею. 

Затѣмъ  И.  С.  Поляковъ  описываетъ  круглую,  просверлепую  бусу,  сдѣ- 
ланную изъ  агата,  и круглую  привѣску  и.зъ  гнейса  или  сіенита.  Вѣроятно 
эти  бусы,  судя  по  твердости  породъ,  вмѣстѣ  съ  обломкомъ  шлифованнаго 
нефритоваго  топорика  (найденнаго  И.  Д.  Черскимъ  па  Хорликѣ  подъ  ниж- 
нимъ растптельньшъ  слоемъ  и съ  шестью  нефритовыми  топориками, 
купленными  П.  А.  Ровипскпмъ),  принадлежатъ  къ  памятникамъ  самой  позд- 
ней эпохи  неолитическаго  періода . Они  могли  попасть  въ  верхніе  слои  вмѣстѣ  съ 
остатками  отъ  позднѣйшихъ  поселенцевъ.  Въ  особенности  присутствіе  нефри- 
товыхъ орудій  убѣждаетъ  меня,  что  только  по.здпіе  поселенцы  принесли  съ 
собою  эти  орудія,  изъ  чуждаго  па  этой  мѣстности  Сибири  минерала. 

Къ  переходной  эпохѣ  могутъ  быть  также  причислены  орудія,  сдѣланныя  изъ 
костей  небольшихъ  ?кивотпыхъ. 

Вообще,  па  Тункипской  котловинѣ  встрѣчаются  слѣды  двухъ  различныхъ 
эпохъ.  Одна  переходная  эпоха,  послѣдовавшая  пемедлеппо  послѣ  мамонто- 
ваго періода,  отличается  паконечппками  и ножами  съ  подправлепііыми  ребра- 
ми II  краями,  остатками  гончарныхъ  сосудовъ  съ  узорами,  нѣкоторыми  шли- 
фованными каменными  орудіями  и наконецъ  костяными  орудіями.  Фауна  этой 
эпохи  новая,  смѣнившая  мамонтовую  фауну.  Другая  эпоха,  болѣе  новая, 
отчасти  даже  прикасающаяся  къ  вѣкамъ  металлическимъ,  окружена  остатками 
фауны  почти  современной.  Наконецъ  я припомню  заключеніе,  къ  которому 
пришелъ  И.  Д.  Черскій.  «Итакъ,  говорилъ  онъ,  если  бы  по  вышеприведен- 
нымъ, далеко  не  полнымъ,  даннымъ,  мояшо  было  дѣлать  какіе  либо  выводы  о 
размѣщеніи  издѣлій  и костей  въ  пластахъ  различныхъ  уровней, то  они  клонились 
бы  къ  слѣдующимъ  положеніямъ:  1)  что  металлическія  издѣлія  принадлежатъ 
какъ  къ  верхнему  растительному  слою,  такъ  и къ  лежащему  подъ  нимъ  песку- 
2)  что  глиняныя  издѣлія  II  кости  названныхъ  животныхъ  распространены  отъ  верх- 
няго растительнаго  слоя  до  слоевъ,  лежащихъ  непосредственно  подъ  нижнимъ 
черноземомъ,  и 3)  что  каменныя  издѣлія  встрѣчаются  подъ  нижнимъ  расти- 
тельнымъ слоемъ Что  яіе  касается  до  пластовъ,  лежащихъ  подъ  шіжпимъ 

растительнымъ  слоемъ,  то  вышеописанное  обнаженіе  Краснаго  яра,  съ  его  пост- 
пліоценовою фауною,  составляетъ  ихъ  непосредственное  продолженіе  )» . 

Берега  рѣкпПатхи,  при  впаденіи  въ  р.  Амуръ. 

На  сколько  можно  судить,  по  дошедшимъ  до  пасъ  свѣдѣніямъ,  весьма  не  пол- 
нымъ, о находкѣ  сдѣланной  па  правомъ  берегу  рѣки  Патхп,  я думаю,  что  ее  слѣ- 


')  Іізвѣет.  VI,  Лі  4,  стр.  177;  тамъ  же,  I,  4 — 5,  стр.  39. 
*)  Тамъ  же.  VI,  стр.  178. 
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дуетъ  также  причислить  къ  переходной  эпохѣ.  Можетъ  быть,  въ  послѣдствіи 
новыя  изслѣдованія  опровергнутъ  мое  предположеніе,  но  все,  что  теперь  извѣ- 
стно, вполнѣ  сходно  съ  Тункішскоіо  находкою,  и дая?е  мѣстность  (песчаный 
бугоръ,  обросшій  деревьями)  напоминаетъ  не  только  Тункиііскіе  холмы,  но  также 
и геологическія  условія  всѣхъ  поселеній  каменнаго  періода  на  бассейнѣ  Окп. 

Въ  двухъ  мѣстахъ,  близъ  устья  р.  Амура,  найдены  были  каменныя  орудія. 
Сперва  въ  1865  г. — въ  разстояніи  60  верстъ  отъ  самаго  устья,  потомъ,  въ 
1868  г. — въ  10  верстахъ  отъ  города  Николаевска,  между  городомъ  и мѣстеч- 
комъ Чныррахъ,  на  берегу  рѣки  Патхи. 

«Берегъ  Амура  у рѣки  Патхп  поднятъ  надъ  уровнемъ  воды  футовъ  на  40, 
обрывается  и состоитъ  изъ  плитняка.  Отъ  этого  мѣста  простирается  плоская 
возвышенность,  шириною  въ  40  саженей,  болотистая  и поросшая  густымъ  лѣ- 
сомъ, а въ  6 или  8 футахъ  отъ  нея  встрѣчается  сухое  возвышеніе.  Этотъ 
бугоръ,  состоящій  изъ  чистаго  песку  съ  весьма  тонкимъ  слоемъ  чер- 
нозема (дюйма  на  3),  покрытъ  изрѣдка,  по  большей  части  уже  сгнив- 
шими пнями  большихъ  деревьевъ,  тянется  вдоль  Амура  и,  постепенно 
возвышаясь,  на  правомъ  берегу  Патхи  соединяется  съ  окрестными  горами. 
Простираясь  вдоль  рѣки  на  протяженіи  около  60  саж.  и въ  ширину  саж.  на 
20 — 30,  бугоръ  усѣянъ  четыреугольными  ямами,  величиною  отъ  Ѵг 
саж.  длины  II  ширины  и глубиною  отъ  2 до  5 футовъ.  Всѣ  ямы  обнесены 
болѣе  или  менѣе  замѣтнымъ  землянымъ  валомъ,  изъ  коихъ  самый  значительный 
имѣетъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  2 — 3 ф.  вышины  и 5 — 6 ф.  ширины.  На  взглядъ 
онѣ  представляютъ  видъ  разрушенныхъ  землянокъ  или  земли,  выброшенной  при 
копаніи  ямъ  (образовавшихся,  вѣроятно,  отъ  свалки  деревъ  съ  корнями). 
Такихъ  ямъ  па  этомъ  пространствѣ  до  25-  десять  изъ  нихъ,  всѣ  въ  одной  ли- 
ніи вдоль  края  бугра,  раздѣляются  пространствомъ  отъ  1 до  2 паж.  одна  отъ 
другой.  Внутри  многихъ  ямъ  замѣтны  слѣды  сгнившихъ  пней  и корней  отъ 
весьма  большихъ  деревьевъ-  на  краяхъ  другихъ — пни  срубленныхъ  на  строенія 
лиственницъ,  толщиною  отъ  3 до  4 арпі.  въ  обхватѣ. 

«Въ  одной  изъ  ямъ  на  склонѣ  бугра,  при  добываніи  земли  для  строеній,  на 
глубинѣ  6 футовъ  отъ  поверхности,  найдены  каменныя  орудія 
(Ук.АйбЗ — 67)  лежащими  почти  па  одинаковой  глубинѣ  и разбросанными 
па  пространствѣ  около  6 квадратныхъ  фут.  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  слой  гли- 
нистаго песку  встрѣчаетъ  каменистый  грунтъ,  состоящій  изъ  глини- 
стаго сланца  и плитняка.  Тамъ  яіе  найденъ  вмѣстѣ  и кусокъ  кремня,  не 
встрѣчающагося  по  Амуру,  по  крайней  мѣрѣ  на  весьма  большомъ  разстояніи 

ІГшѣстііі  И)іп.  Рус.  Археолог.  Общ.  ТІ.  209 — 211.  Заимствовано  изъ  газеты  <Востонное  поморье»  1868.  13, 

1 іюни,  стр.  58. 
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ОТЪ  этой  мѣстности.  Разбросавъ  слой  каменистаго  грунта  еще  фута  па  два,  не 
нашли  ничего.  Около  краевъ  другой  подобной  ямы,  тояіе  на  самомъ  склонѣ  бу- 
гра, въ  разстояніи  8 саік.  отъ  найденныхъ  орудій,  нашлось  нѣсколько  черен- 
ковъ отъ  глиняной  посуды  и слѣды  древеснаго  угля  на  глубинѣ  3 фут. 
Кости  II  желѣзныя  орудія  не  встрѣчались.» 

Всѣ  найденные  предметы  поступили  въ  Академію  Паукъ.  Наконечниковъ 
отъ  стрѣлъ — семь  (шесть  изъ  кремня,  седьмой  изъ  обсидіана;.  Указ.  АЪѴз 
53—59),  долотов ъ — два  (изъ  свѣтло-сѣраго  глинистаго  сланца ; С 0) , 
копье  изъ  аспида,  имѣетъ  безъ  малаго  8 вершковъ  въ  длину  и 1 вершокъ 
въ  ширину  (Хо  61);  нефритовая  привѣска  съ  двумя  дырочками  (Хі  02). 
Кромѣ  того,  доставлено  еще  три  топора  (ХаХй  63 — 65)  изъ  того  же  свѣтло- 
сѣраго глинистаго  сланца,  какъ  долота,  и круглый  молотъ  (Х§  66)  изъ  свѣтло- 
сѣраго слюдистаго  сланца.  Черепки  сосудовъ  самой  грубой  работы. 

Эти  свѣдѣнія,  сообщаемыя  газетою  «Восточное  поморье» , не  объясняютъ 
точно,  къ  какой  формаціи  должны  быть  отнесены  окрестности  берега  рѣки  Патхп. 
Вѣроятно,  слой  глинистаго  песку  принадлежитъ  къ  аллювіальнымъ  наносамъ, 
а нижній  слой  глинистаго  сланца  и плитняка — къ  болѣе  древней  формаціи. 
При  этомъ  описаніе  песчанаго  бугра  довольно  вѣрно  воспроизводитъ  картину 
Тункігаскпхъ  бугровъ;  даже  ямы  (отъ  чего  четвероугольныя?)  объясняются  от- 
части валкою  деревъ  съ  корнями,  хотя  могутъ  имѣть  и другое,  непонятное 
для  меня,  происхожденіе.  И тутъ  тонкій  слой  чернозема,  дюйма  па  три,  ограж- 
даетъ глинистый  бугоръ  отъ  дѣйствія  вѣтровъ. 

Всѣ  найденные  тутъ  предметы:  отбивные  наконечники,  шлифованныя  долота, 
топоры  II  молотъ,  черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ — прпнадлеяіатъ  къ  од- 
ному времени.  Орудія  сдѣланы  изъ  мѣстныхъ  породъ  камня:  изъ  кремня, 
аспида,  глинистаго  и слюдистаго  сланца,  и только  два  предмета:  на- 
конечники изъ  обсидіана  (Х^  59)  и шейная  привѣска  изъ  нефрита 
(Хе  62;  срав.  съ  рис.  4237  на  Таб.  22)  сдѣланы  изъ  камней,  которые  не 
встрѣчаются  на  этихъ  мѣстностяхъ  Амура  и,  вѣроятно,  принадлежатъ  къ  дру- 
гой эпохѣ.  По  крайней  мѣрѣ  о нефритовой  привѣскѣ  это  можно  сказать  на- 
вѣрно. Такимъ  образомъ  надо  предположить,  тао  эти  два  предмета,  чуж’даго 
и позднѣйшаго  происхожденія,  занесены  па  берега  Амура  какими-нибудь  позд- 
нѣйшими насельниками.  Затѣмъ  всѣ  оста.тыіые  предметы,  какъ  принадлежа- 
щіе къ  мѣстному  производству,  могутъ  доставить  нѣкоторыя  указанія  па 
степень  культуры  первыхъ  обитателей  береговъ  Патхп. 

О черепкахъ  отъ  сосудовъ  (Указ.  Х2  67)  извѣстно  только,  что  они 
весьма  грубой  работы  и безъ  всякихъ  узоровъ,  такъ  какъ  непремѣнно  упомянуто 
бы  было  объ  узорахъ,  если  бы  они  существовали.  Относительно  шести  наконеч- 
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НИКОВЪ  отъ  стрѣлъ  (№  53 — 39)  тоже  сказано  только  о сходствѣ  ихъ  съ 
Тункикскими  наконечниками,  но  величина  аспиднаго  наконечника  (}(Ь  61) — 
въ  8 вершковъ  длины — до  такой  степени  замѣчательна,  что  я сомнѣваюсь  въ 
возможности  отнести  его  къ  наконечникамъ  отъ  копій.  Скорѣе  можно  его  при- 
нять за  клинъ  или  топорикъ,  а по  форвіѣ  своей  онъ  вполнѣ  напоминаетъ 
топоры  палеолитической  эпохи,  самыхъ  большихъ  размѣровъ-  но  матеріалъ,  изъ 
котораго  онъ  сдѣланъ,  замѣнилъ  прежде  употребляемый  кремень,  п ясно  указы- 
ваетъ теперь  на  другую  эпоху,  менѣе  отдаленную.  Судя  даже  по  незначительной 
ширинѣ  (въ  одинъ  вершокъ)  этого  орудія,  сравнительно  съ  его  длиною,  можно 
предположить,  что,  какъ  топорикъ,  онъ  могъ  служить  только  для  весьма  не- 
твердыхъ веіцествъ.  Саяіая  непрочность  аспида  подкрѣпляетъ  эту  догадку,  а 
потому  я думаю,  что  этотъ  топорикъ  служилъ  вмѣсто  кирки  или  ножа,  для 
копанія  въ  землѣ  или  въ  пескѣ. 

Не  менѣе  любопытны  долота  (№  60,  два  экземпляра),  топоры  (Мй  63 — 65) 
и молотъ  (№66),  какъ  первыя  орудія,  на  которыхъ  видны  слѣды  шлифовки. 
Они  сдѣланы  изъ  глинистаго  и слюдистаго  сланцевъ,  т.  е,  изъ  породъ 
менѣе  плотныхъ,  чѣмъ  кремнистыя  породы,  и навѣрно  избраны  были  чело- 
вѣкомъ потовіу,  что  легче  поддавались  шлифовкѣ  или  полировкѣ.  Однако, 
несмотря,  что  выбранныя  породы  не  принадлеяіали  къ  самымъ  плотнымъ,  чело- 
вѣкъ все-таки  не' умѣлъ  еш,е  сверлить  камень,  а потому  топоры  сохраняютъ  форму 
болѣе  или  менѣе  длинныхъ  клиньевъ,  которые  привязывались  къ  топорищу. 
Одинъ  только  молотъ  (№  66)  имѣетъ  круглую  форму,  въ  видѣ  шара 
съ  жолобкомъ  на  серединѣ  ^).  И въ  этомъ  орудіи  человѣкъ,  не  умѣя  еще 
сверлить  камень,  провелъ  жолобъ  вокругъ  всего  слюдистаго  шара,  чтобы  удобнѣе 
прикрѣпить  его  къ  рукояти.  Онъ,  вѣроятно,  выдолбилъ  и вышлифовалъ  этотъ 
жолобъ  посредствомъ  кремневаго  острія  или  кремневаго  наконечника.  Самая 
форма  этого  молота,  круглая,  указываетъ,  мнѣ  кажется,  что  для  орудія  взятъ 
былъ  простой  круглый  голышъ,  который  даже,  можетъ  быть,  немного  еще  округ- 
лили, и потомъ  по  такому  голышу  провели  яюлобъ.  Вообще  я полагаю,  что  на- 
чало этихъ  Жолобовъ,  служившихъ  для  привязыванія  каменныхъ  орудій, 
принадлежитъ  къ  тому  переходному  времени  неолитической 
эпохи,  когда  человѣкъ  не  умѣлъ  еще  сверлить  камень.  Сперва 
онъ  по  камню  проводилъ  жолобъ,  каііъ  показано  у Ворсо 
(рис.  51)-  потомъ  первое  усовершенствованіе  выказалось 
въ  проведеніи  двухъ  я?олобовъ,  расположенныхъ  на-крестъ 

51. 


*)  Срав.  на  стр.  41,  рис.  7 и у Ворсо:  сСѣвѳрныа  древности».  С.-Пб.  1861.  стр.  18,  Жг  88. 
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другъ  къ  другу,  такъ  что  связь  обхватывала  камень  со  всѣхъ 
четырехъ  сторонъ  (рис.  52).  Дальнѣйшее  усовершенствованіе 
замѣчается  въ  молотахъ,  хотя  неправильныхъ  формъ,  найденныхъ 
на  Алтаѣ  (Указ.  АШ  108 — 112),  но  въ  которыхъ  уяш  сдѣ- 
ланы сверлпны. Такимъ  образомъ,  въ  переходную  эпоху  умѣнье 
человѣка  ограничивалось  однимъ  проведеніемъ  яіелобковъ, 
для  удобнѣйшаго  прикрѣпленія  постоянныхъ  орудій  къ  рукоятямъ;  при- 
чемъ неумѣнье  сверлить  камень  остается  отличительнымъ  признакомъ  этой 
эпохи . 

Для  подкрѣпленія  моего  мнѣнія  о переходной  эпохѣ,  при  тѣхъ  неудовле- 
творительныхъ свѣдѣніяхъ , которыя  имѣются  о найденныхъ  доселѣ  орудіяхъ  ц 
черепкахъ,  въ  особенности  на  берегу  Патхп,  остается  только  обратиться 
къ  изученію  геологическихъ  условій  всѣхъ  этихъ  мѣстностей.  Песчаный  бугоръ, 
НЛП  точнѣе,  песчаная  возвышенность  на  берегу  Патхп,  очень  схожъ  по  своей  фор- 
маціи съ  буграми  НЛП  холмами  Тункипской  котловины.  Эти  послѣдніе,  какъ  мы 
видѣли,  состоятъ  изъ  слоистыхъ  песчаныхъ  возвышенностей,  которыя,  въ  видѣ 
удлиненныхъ  валовъ,  тянутся  параллельно  теченію  Иркута.  Въ  этнхъ  пескахъ 
изъ  молюсковъ  найдена  только  зиссінеа,  а въ  самомъ  нижнемъ  слоѣ  отло- 
женія попадаются  растительные  остатки.  О Тункпнекихъ  буграхъ  плп  холмахъ 
И.  Д.  Черскій  высказалъ  мнѣніе,  что  они  состоятъ  изъ  рѣчныхъ  или  озерныхъ 
аллювіальныхъ  наносовъ,  и что  въ  свое  время  они  образовали  отмели  п острова 
въ  бывшемъ  Тункпнекомъ  озерѣ . Такое  же  самое  происхожденіе  можно  приписать 
и Патхпнскому  бугру  пли  холму.  Кромѣ  того,  геологическое  устройство  тѣхъ 
н другихъ  можетъ  еще  болѣе  разъясниться  тѣмп  изслѣдованіями  надъ  рѣчными 
наносами  (§гаѵіегз  (Іез  гіѵіёгез),  которыя  были  произведены  въ  Англіи  и другихъ 
европейскихъ  странахъ  9- 

Кромѣ  этого  сходства  въ  геологическихъ  конструкціяхъ,  указывающихъ  па 
болѣе  новыя  сравнительно  времена,  надо  еще  обратить  вниманіе  п на  п.змѣпенія, 
происшедшія  въ  фаунѣ . Присутствіе  въ  иняшнхъ  слояхъ  Тупкппскпхъ  бугровъ 
растительныхъ  остатковъ,  превращенныхъ  уже  въ  бурый  уголь,  не  встрѣчается 
въ  Патхпнскомъ  бугрѣ , въ  которомъ  леянітъ  въ  основаніи  слой  изъ  глинистаго  сланца 
и плитняка.  Эти  остатки  свидѣтельствуютъ  о роскошной  растптаіьпостп  въ  тѣ 
еще  времена,  которыя  относятся  къ  палеолитической  эпохѣ . Надъ  этими  остат- 
ками растительности,  въ  мощныхъ  слояхъ  слоистаго  песка,  И.  Д.  Черскій 
нашелъ  въ  верхнихъ  слояхъ:  остатки  казули,  зубра,  какого-то  быка,  лошади 
и,  наконецъ,  подвигаясь  еще  болѣе  въ  глубь,  въ  суглинистомъ  наносѣ,  онъ 

Й Ьуеіі.  Ь'  Апсіеппеіё  (1ѳ  ГЬогагае.  ра^.  133:  СЬап^етепіз  йе  Шз  іез  гітіёгез. — Л оЬп  Еѵапз. 
Ьез  З^ез  Ле  Іа  ріегге.  ра^.  641:  АпІідиИёз  Лез  ^гаѵіегз  Лез  гітісгез. 
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напалъ  на  остатки  носорога  и мамонта.  Изъ  подобнаго  залеганія  всѣхъ  этихъ 
ископаемыхъ  остатковъ  замѣтно,  мнѣ  кажется,  что  остатки  въ  слоистыхъ 
пескахъ  принадлежатъ  къ  эпохѣ,  послѣдовавшей  за  исчезновеніемъ  мамонта 
и носорога,  слѣд.  когда  эти  главные  представители  фауны  перестали  суи];ество- 
вать,  и когда  оставались  только  тѣ  животныя,  которыя  долго  пережили  ихъ  и кото- 
рыя отчасти  примыкаютъ  къ  современной  фаунѣ . Вообпі;е  издѣлія  переходной  эпо- 
хи попадаются  въ  аллювіальныхъ  формаціяхъ  и совмѣстно  съ  нѣкоторыми  ?кпвот- 
ными  мамонтовой  фауны,  но  за  исключеніемъ  самого  мамонта  и носорога. 

Не  только,  какъ  я сказалъ,  человѣкъ  въ  переходную  эпоху  не  умѣлъ  свер- 
лить камень  даже  самыхъ  нетвердыхъ  породъ,  но  и въ  шлифовкѣ,  ко- 
нечно только  для  постоянныхъ  орудій,  онъ  ограничивался  шлифовкою  тѣхъ 
только  частей,  которыя  оказывались  излишними  въ  камнѣ,  выбранномъ  для 
изготовленія  орудія.  Онъ  также  употреблялъ  шлифовку  для  правки  лезвія. 
Однимъ  словомъ  онъ  примѣнялъ  шлифовку  только  къ  самымъ  сундественпымъ 
частямъ  орудія,  и эта  полушлифовка,  или  точнѣе,  неполная  шлифовка 
извѣстныхъ  частей  орудія  продолжалась  весьма  долго,  даже  во  время  неолити- 
ческой эпохи.  Такая  шлифовка  или  полировка  поверхности  орудія  произво- 
дилась треніемъ  его  по  точильному  камню,  при  чемъ  полировались  только  вы- 
дающіяся части  на  орудіи,  а болѣе  углубленныя  не  приходили  въ  прикоснове- 
ніе съ  точильнымъ  камнемъ.  Хорошій  образецъ  такого  точильнаго  камня,  сдѣ- 
ланнаго изъ  песчаника,  отрытъ  былъ  у станціи  Уткина  (Таб.  27,  рис.  25), 
вмѣстѣ  съ  красивыми  шлифованными  орудіями. 
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Переход]ная  эпоха  въ  европейской  Россіи. — Пскусствеппыя  пещеры  въ  лесѣ.— Кприлловскія 
пещеры,  открытыя  В.  Б.  Антоновичемъ  въ  1876  г. — Отличительные  піиізпаки  переходной  эпохи; 
искусственныя  пещеры  и употребленіе  на  каменныя  орудія,  кромѣ  к|)емпя,  болѣе  мягкихъ  породъ 
камня. — Естественныя  пещеры  въ  Крыму,  открытыя  К.  С.  Мережковскимъ  въ  1879  г.— Поперечные 
наконечнпки  для  стрѣлъ,  какъ  признакъ  переходной  эпохи. — Пещеры  долины  рр.  Рудавы  и Пронд- 
нпка,  открытыя  г.  Завппіею. — Стоянки  въ  долинѣ  рѣки  Оки. — Песчаныя  возвышенности  вдоль  бере- 
говъ Оки  и а.тлювіальное  ихъ  строеніе.— Стоянки  отъ  Рязани  до  села  Павлова. — •Стоянка  у Воло- 
сова.—Фауна.— Бобровые  гопы.— Могилы. -Краніологическое  оппсаіііе  череповъ  Л.  А.  Тихомировымъ 
и А.  П.  Богдановымъ. 

Естественныя  пещеры  составляли,  какъ  я выше  говорилъ,  до  такой  степени 
надежныя  жилища  для  человѣка  палеолитической  эпохи,  что  даже  придали  его 
быту  особый  характеръ  осѣдлости.  Онъ  могъ,  конечно,  почти  вездѣ,  какъ  па  азі- 
атскомъ, такъ  II  на  европейскомъ  материкѣ,  найти  естественныя  пещеры,  удоб- 
ныя для  жилья ^ по  могли  также  встрѣтиться  и другія  мѣстности,  на  кото- 
рыхъ онъ  не  находилъ  ни  одного  убѣжища.  На  такихъ  мѣстностяхъ  человѣ- 
ку пришлось  замѣнять  отсутствіе  естественныхъ  пещеръ  искусственнымъ  спо- 
собомъ: НЛП  постройкою  временнаго,  непрочнаго  шалаша,  отъ  котораго  даже  п 
слѣдовъ  не  могло  до  насъ  дойти,  или  рытіемъ  искусственныхъ  пещеръ. 
Понятно,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  требовались  извѣстныя  геологическія  усло- 
вія, необходимыя  для  исполненія  такихъ  работъ.  Грунтъ  не  доляіенъ  быть  каме- 
нистымъ, а напротивъ  того,  прикрытымъ  слоемъ  мягкимъ  н доступнымъ  для 
каменныхъ  орудій  человѣка,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — слоемъ  настолько  вязкимъ  п 
плотнымъ,  чтобы  вырытая  пещера  устояла  п не  разрушалась  подъ  давленіемъ 
верхней  части,  составляющей  ея  крышу.  Такимъ  условіямъ  прочности  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  лесъ.  И дѣйствительно,  первыя  искусственныя  пещеры 
вырыты  были  въ  лесѣ,  въ  ту  же  переходную  эпоху,  о которой  теперь 
говорю.  Эпоха  такихъ  пещеръ  довольно  ясно  опредѣляется  тѣми  предметами, 
которые  были  найдены  въ  пещерахъ  блп.зъ  Кіева  проф.  В.  Б.  Антоновичемъ. 
Впрочемъ  не  только  лесъ  обработывался  кремневыми  орудіями,  по  встрѣчаются 
въ  Египтѣ  искусственныя  пещеры,  вырытыя  такими  я?е  орудіями  въ  болѣе  твер- 
дыхъ породахъ  камня  ^).  До  изслѣдованій  Антоновича  у насъ  не  знали  о 

*)  СЬаЬаз.  Еіиіез  зиг  ГапІЦиіІё  ЬІ8^о^і^ие  р.  353:  «II  езі.  Ьогз  ёе  Іоиіѳ  ^ие  сез  іпіпез  опі  ёіё  ІаіПёез  ёапз  Іѳ 
гос  аѵес  (іез  сізеаих  йѳ  зііех  ехсіизіѵетепі;  поиз  аѵіопз  йёсоиѵегі;  йапз  Іе  зоі  йе  Іа  заііе  іпіёгіеигѳ  Іез  іпзігишепіз 
шётез  ^иі  аѵаіепі  зегті  а Іа  сгеизег.  Ьа  госЬе  йе  Іа  тіпе  зе  сотрозѳ  йе  йеих  соисЬез  йѳ  §гёз  а ^гоз  ;;гашз,  аззег 
ІгіаЫе,  й’апе  іеіпіе  ]аипе  заіѳ  еі  ІасЬёе  йе  р1а^иез  йе  соиіеиг  йе  Гег  ^иі  іпйі^^1еп^  Іа  ргёзепсѳ  йез  Iи^^иоІ8е8». 
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существованіи  пещеръ  въ  лесѣ,  принадлежавшихъ  обитателямъ  каменнаго  вѣка, 
хотя  подобныя  пещеры  навѣрно  находятся  во  многихъ  мѣстахъ  Россіи.  Въ 
ВІоравіи,  напримѣръ,  я имѣлъ  случай  посѣтить  такія  же  пещеры  въ  окрестно- 
стяхъ извѣстнаго  Бенедиктинскаго  монастыря  въ  Райградѣ;  теперь  онѣ  служатъ 
вмѣсто  погребовъ.  Впрочемъ  одинаковая  участь  постигла  какъ  лёсовыя  пещеры, 
такъ  и пещеры  въ  известковыхъ  скалахъ  Крыма  и Кавказа.  Позднѣйшіе  оби- 
татели переустроили  ихъ  на  новый  ладъ,  и этимъ  совершенно  уничтожили 
всякіе  слѣды  древнѣйшихъ  временъ.  Вѣроятно  одинаковымъ  образомъ  постра- 
дали и Кіевскія  пещеры,  которыя,  можетъ  быть,  происходятъ  еще  отъ  временъ 
доисторическихъ,  но  лишены  были  позднѣйшими  отшельниками  всякихъ  слѣ- 
довъ самой  глубокой,  доисторической  древности. 

Но  теперь,  когда  новыя  изслѣдованія  опредѣлили  довольно  точно  эпоху  насе- 
ленности лёсовыхъ  пещеръ  близъ  Кіева,  можно,  я полагаю,  пещеры  въ  лёсѣ 
причислить  къ  отличительнымъ  признакамъ  переходной  эпохи. 

Я основываю  мое  мнѣніе  на  выводахъ,  къ  которымъ  пришелъ  В.  Б.  Анто- 
новичъ при  изслѣдованіи  этихъ  пещеръ. 

Кирилловскія  пещеры,  открытыя  В.  Б.  Антоновичемъ  въ  1876  г.  ^). 

«Древнѣйшій  памятникъ  доисторической  древности,  изслѣдованный  въ  1876 
году,  пишетъ  В.  Б.  Антоновичъ,  представляютъ  пещеры,  находящіяся  на  сѣвер- 
ной закрайнѣ  города  Кіева,  въ  оврагѣ,  расположенномъ  у Кирилловскаго  мона- 
стыря . Пещеры  у Кирилловскаго  монастыря  представляютъ  самую  многочисленную 
группу  пещерныхъ  сооруженій  на  берегахъ  Днѣпра,  но  онѣ  не  составляютъ 
особеннаго,  единичнаго  явленія, 

«Вдоль  всего  средняго  теченія  Днѣпра — отъ  устья  Припяти  до  устья  Тясмина — 
правый  берегъ  этой  рѣки  состоитъ  изъ  ряда  круто  обрывающихся  холмовъ, 
возвышающихся  на  40  сажень  надъ  уровнемъ  Днѣпра.  Возвышенности  эти 
состоятъ  изъ  пластовъ  третичной  эоценовой  формаціи,  основаніемъ  которой 
служитъ  синяя  кирпичная  глина,  верхніе  же  слои  ея  содержатъ  бурый  уголь 
и янтарь.  Поверхъ  пластовъ  эоценовой  формаціи  расположены  слои  дилювіаль- 
наго наноса;  изъ  нихъ  глубже  другихъ  лежитъ  пластъ  красной  пли  пестрой 
глины,  на  немъ  слой  желтаго  песку  и,  наконецъ,  сверху,  непосредственно 
подъ  черноземомъ,  слой  желтой  глины  или  такъ  называемамо  лёса.  Всѣ  три 
слоя  дилювія  содержатъ  въ  себѣ  эрратическіе  блоки  и кости  мамонта  ^).  Лёсъ 
представляетъ  слой,  толщиною  въ  2 — 27^  сажени,  но  по  мѣстамъ,  въ  впа- 
динахъ, которыя  представляла  поверхность  верхняго  пласта  эоценовой  формаціи, 
опъ  достигаетъ  толщины  4 сажень  и болѣе;  лёсъ  представляетъ  два  особенныя 

Ц Чтенія  въ  истор.  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца.  Кн.  I,  стр.  244. 

*)  Геологическія  данныя  о составѣ  нагорнаго  берега  Днѣпра  сообщены  Антоновичу  покойнымъ  профессоромъ  А.  С. 
Роговичемъ. 
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физическія  свойства:  онъ  пе  пропускаетъ  сквозь  себя  воды  и по  копспстепціи 
своей  устойчивъ,  такъ  что  если  въ  немъ  вырыть  неширокій  ходъ,  сводооб- 
разно закругленный  въ  верхней  части,  то  сводъ  этотъ  не  обрушивается  и 
представляетъ  сухой  и безопасный  для  прохода  коррпдоръ . 

«Этими  свойствами  леса  воспользовались  въ  первобытное  время  первые  на- 
сельники береговъ  Днѣпра,  и па  нагорномъ  берегу  этой  рѣки,  тамъ,  гдѣ  края 
холмовъ,  вслѣдствіе  обваловъ,  представляли  обна?кенный  пластъ  леса,  они 
изрыли  первыя  человѣческія  жилища,— въ  видѣ  узкихъ,  длинныхъ,  съ  сводооб- 
разнымъ потолкомъ,  пещеръ.  Хотя  весьма  многія  изъ  этихъ  пещеръ  остались 
необрушпвшимпся  понынѣ,  но  немногія  только  возмояпіо  привести  къ  извѣст- 
ность и изслѣдовать.  Причина  трудности  изслѣдованія  этихъ  ііещеі)ъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  съ  теченіемъ  времени  онѣ  занесены  были  наносомъ,  состоящимъ 
изъ  смѣси  чернозема  п частицъ  леса,  отлояшниымъ  въ  пещерахъ  потоками 
дождевой  воды,  проникавшей  въ  нихъ  въ  теченіи  многихъ  столѣтій  черс'.зъ 
входное  отверстіе:,  притомъ  послѣднее  по  большей  части  оказывается  завален- 
нымъ обвалами  холмовъ,  въ  обрывахъ  которыхъ  устроены  были  пещеры.  Воз- 
можность отыскать  II  изслѣдовать  пещеру  представляется  по  преимуществу 
весною,  когда,  послѣ  таянія  снѣговъ,  части  прибрежныхъ  холмовъ  отвалива- 
ются- при  этомъ  случается,  что  на  сторонѣ  обрыва  замѣчается  въ  разрѣзѣ 
отверстіе  пещеры,  передняя  часть  которой  свалилась  внизъ,  вмѣстѣ  съ  откосомъ 
холма,  продолженіе  же  углубляется  въ  гору,  представляя  ходъ,  ясно  очерчен- 
ный въ  лесѣ,  обыкновенно  до  ^.3  высоты  своей  занесенный  черноватымъ,  земли- 
стымъ наносомъ.  Нѣкоторыя  изъ  первобытныхъ  пещеръ  въ  историческое  уже 
время  получили  новое  назначеніе,  заслонившее  отъ  вниманія  изслѣдователей 
первоначальное  ихъ  значеніе.  Въ  XI  столѣтіи  инокіц  посвятившіе  себя  от- 
шельнической жизни,  искали  въ  пещерахъ  пріюта  для  нустыпнояштельства. 
Въ  лѣтописномъ  сказаніи  объ  основаніи  Печерскаго  монастыря  указано,  что  св. 
Антоній  поселился  въ  готовой  пещерѣ,  въ  которую  раньше  прпходіыъ  молить- 
ся берестовскій  священникъ,  впослѣдствіи  митрополитъ,  Иларіонъ,  который,  по 
преданію,  п выкопалъ  ее-  затѣмъ  пещера  эта  была  расширена  тііудамп  Ан- 
тонія II  его  сподвижниковъ  и превратилась  въ  цѣлый  пещерный  монастырь- 
пользовались  лн  шіоки  XI  столѣтія  древними,  первобытными  пенщрами,  или, 
по  ихъ  образцу,  копали  новыя, — во  всякомъ  случаѣ,  религіозное  значеніе  пе- 
щеръ сдѣлалось  общеизвѣстнымъ,  и происхожденіе  всякой  вновь  открывавшейся 
пещеры  обыкновенно  относили  ко  вреиепп  пустыпнояштельства. 

«Не  отрицая,  что  многія  пещеры  пріобрѣли  въ  христіанское  время  па  Руси 
религіозное  значеніе,  что  были  расширены  иноками  и обращены  въ  монастыр- 
скія кельи,  II  даже  въ  пещерныя  церкви, — я полагаю,  что  происхожденіе  пе- 
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щерныхъ  сооруженій  относится  къ  другой,  гораздо  болѣе  древней  эпохѣ,  и 
что  первоночально  онѣ  служили  жилищами  первобытнымъ  насельникамъ  бере- 
говъ Днѣпра  въ  эпоху  каменнаго  вѣка. 

«На  небольшомъ  пространствѣ  (около  100  верстъ)  вдоль  по  теченію  Днѣпра, 
отъ  Межигорья  до  села  Монастырка,  мнѣ  удалось  осмотрѣть  или  собрать  свѣ- 
дѣнія о 45  пещерахъ,  вырытыхъ  въ  лесѣ,  изъ  которыхъ  только  7 могутъ 
быть  отнесены  съ  большею  или  меньшею  вѣроятностію  къ  числу  пещеръ,  имѣв- 
шихъ связь  съ  пустынножительствомъ.  Вотъ  перечень  извѣстныхъ  мнѣ  пещеръ: 

1)  У Межигорья 1. 

2)  У Кирилловскаго  монастыря  въ  Кіевѣ — группа  болѣе  20. 

3)  Въ  Кіевѣ  у Аскольдовой  могилы  1. 

4)  « » въ  Кіево-Печерскомъ  монастырѣ  ....  2. 

5)  « » въ  рощѣ  у военной  гимназіи  . . . . 1 . 

6)  У Китаевской  пустыни 1. 

7)  Въ  с.  Пироговѣ  и между  Пирог,  и Китаев,  пустынью.  6. 


53. 


8)  У С.  Лѣсниковъ 1. 

9)  У с.  Мархліевки 1. 

*)  Пещеры  у Межигорья  въ  Кіево-Печерской  лаврѣ,  у со.  Лѣсниковъ,  Козина,  Монастырка  и Скитка. 

'■')  Пещера  эта  открыта  при  проложеніи  спуска  изъ  Печерской  горы  къ  мосту  въ  1853  г.  Ее  осматривалъ  тогда  проф. 
Н.  Д.Пианишевъ,  но  при  производствѣ  дальнѣйшихъ  работъ  она  была  засыпана.  См.  Извѣст.  Имп.  Археол.  Общ.  II.  стр.1. 
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10)  На  урочищѣ,  на.зыв.  «Гадючій  Яръ» 5. 

И)  У с.  Еоаііна  па  Чернечьезгь  хуторѣ 1. 

12)  У с.  Злодіевіш.  1. 

13)  У с.  Щукпнкіі 1. 

14)  У с.  Монастырка 1. 

12)  У с.  Македопъ  1. 

16)  У с.  Скптка  1. 


«Таішмъ  образомъ,  самая  мпогочислешіая  группа  извѣстныхъ  мпѣ  пещеръ 
находится  у Кирилловскаго  монастыря.  Возвышенность,  на  которой  располо- 
женъ монастырь,  отдѣляется  отъ  другой  возвышенности,  нрнлегаюпщй  къ  ней 
съ  южной  стороны,  глубокимъ  вѣтвистымъ  оврагомъ,  на  склонахъ  котораго, 
на  различной  высотѣ,  расположены  пещеры.  ЙІпогія  изъ  ппхъ  были  расчи- 
щены отъ  наноса  въ  послѣднее  время,  благодаря  случайному  обстоятельству; 
у окрестныхъ  жителей  существуетъ  неясное  преданіе  о томъ,  что  въ  данной 
мѣстности  будто  спрятанъ  былъ  въ  землю  гетманомъ  ЙІазепою  большой  кладъ;, 
увлекаясь  этимъ  преданіемъ  п замѣчая  на  об])ывпстыхъ  берегахъ  оврага  от- 
верстія пещеръ,  кладоискатели  сочли  ихъ  коррндорамп,  ведущими  къ  погребамъ 
Мазепы,  п,  не  жалѣя  трудовъ  іі  издержекъ,  принялись  расчищать  пещерные 
ходы  отъ  наполнявшаго  пхъ  землистаго  наноса . Конечно,  ни  погреба,  ни  клада 
въ  концѣ  каждаго  пещернаго  хода  не  оказывалось,  но  при  расчисткѣ,  вмѣстѣ  съ 
наносозіъ,  рабочіе  выбросили  изъ  пещеръ  п тѣ  драгоцѣнные  въ  научнозіъ  отно- 
шеніи, но  не  представлявшіе  для  нихъ  интереса,  бытовые  остатки,  которые 
свидѣтельствовали  объ  условіяхъ  жизни  древнихъ  пещерныхъ  обитателей. 

«Въ  мартѣ  1876  года,  я осматривалъ  оврагъ  у Кирилловскаго  монастыря 
вмѣстѣ  съ  проф.  А.  С.  Роговпчемъ:  мы  нашли  около  15  пещеръ  расчищен- 
ныхъ такимъ  образомъ,  п видѣли  нѣсколько  другихъ,  еще  не  тронутыхъ 
кладоискателями  и только  что  обнаружившихся,  вслѣдствіе  свѣжаго  обвала 
краевъ-  оврага . Расчищенныя  пещеры  представляли  длинные  сводообразные  кор- 
ридоры,  до  2Ѵ„  аршинъ  высотою  п въ  ІѴ»  аршина  шириною,  углубляющіеся 
въ  почву  въ  различныхъ  направленіяхъ.  Одна  изъ  ннхъ,  длиною  около  100 
шаговъ,  углубляясь  спиралью  въ  слой  леса,  представляла  какъ  бы  одинъ 
оборотъ  громаднаго  винта;  отверстіе  этой  пещеры  открылось  на  небольшую 
площадку,  нѣсколько  расширенную  рабочими,  производившими  расчистку  іі 
срѣзавшими  верхнюю  часть  самой  пещеры  на  нѣсколько  шаговъ  отъ  входа. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  дно  передней  части  пещеры  осталось  не- 
расчищеннымъ и на  немъ  сохранились  нѣкоторые  бытовые  древніе  остатки. 
На  той  части  площадки,  которая  составляла  нѣкогда  часть  дна  самой  пещеры, 
у его  входа  находилась  сорная  куча,  представлявшая  настоящіе  кухонные 
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остатки.  Еуча  эта,  въ  ІѴ2  аршина  въ  діаметрѣ  и около  Ѵг  аршина  толіцииою, 
состояла  по  преимуществу  изъ  раковинъ  моллюсковъ:  Апасіопіа  Су^паеа  и 
Пніо  Ріс1огиш,но  среди  раковинъ  оказались  и другіе  пищевые  остатки:  кости 
млекопитающихъ  и рыбъ.  Кости  животныхъ  (лошади,  свиньи  и быка)  пред- 
ставляли обломки  длинныхъ  конечностей  костей,  осколки  костей  черепа  и отдѣль- 
ные зубы  ^ всѣ  найденные  экземпляры  ие  подвергались  дѣйствію  огня  и не  пред- 
ставляли слѣдовъ  рѣжущихъ  орудій-  изломы  ихъ  неправильны  и произошли, 
вѣроятно,  отъ  раздробленія  костей  ударами  большихъ  камней.  Изъ  рыбьихъ 
костей  въ  кучѣ  уцѣлѣли  только  позвонки  мелкихъ  прѣсноводныхъ  рыбъ.  Кро- 
мѣ этихъ  пищевыхъ  остатковъ,  въ  кучѣ  оказались  и произведенія  человѣческаго 
искусства:  осколки  глиняныхъ  сосудовъ  и каменныхъ  орудій.  Глиняная 
посуда  была  слѣплена  безъ  помощи  гончарнаго  колеса , изъ  бурой  или  красноватой 
глины,  не  очищенной  и содержащей  въ  значительномъ  количествѣ  зерна  квар- 
ца- выжжена  она  была  очень  плохо,  только  наружныя  поверхности  стѣнокъ 
сосудовъ  представляютъ  выжяюиныя,  болѣе  плотныя  пластинки,  между  тѣмъ 
какъ  вся  толщина  стѣнокъ  состоитъ  изъ  бурой,  землистой,  губчатой  массы. 
На  стѣнкахъ  сосудовъ  не  замѣчено  вовсе  признаковъ  орнаментовъ.  Среди  ку- 
чи раковинъ  найдены  были:  кремневое  ядр и ще  неправильной  формы  и доволь- 
но большой  кусокъ  краснаго  желѣзняка,  округленный  съ  одной  стороны  и 
съ  другой  стороны  представляющій  трехгранное  пирамидальное  остріе. 

«Затѣмъ,  нѣсколько  въ  сторонѣ  отъ  сорной  кучи,  у бывшей  стѣны  пещеры, 
вблизи  отъ  ея  входа,  найдена  была  куча  небольшихъ  круглыхъ  валуновъ- 
всѣ  экземпляры  ихъ  представляли  ту  особенность,  что  они  были 
сильно  пережжены  и отъ  продолжительнаго  дѣйствія  огня  до  того 
размягчились,  что  представляли  рыхлую  массу,  которую  можно  было  свободно 
ломать  руками.  Наконецъ,  нѣсколько  дальше  отъ  входа,  на  днѣ  пещеры, 
найденъ  былъ  отломокъ  кремневой  пилы,  съ  мелкими  зубцами  на  вогнутомъ 
краѣ  орудія,  весьма  тщательно  отдѣланными  посредствомъ  ряда  мелкихъ  уда- 
ровъ. Такимъ  обра.зомъ  куча  кухонныхъ  остатковъ,  найденная  у входа 
въ  одну  изъ  пещеръ,  и оказавшіеся  въ  ней  черепки  сосудовъ  и каменныя 
орудія  дозволяютъ  намъ  придти  къ  заключенію,  что  пещера  эта  служила  жи- 
лищемъ первобытному  человѣку,  что  жильцы  ея  питались  по  преимуществу 
моллюсками  и рыбами,  водящимися  понынѣ  въ  Днѣпрѣ,  что,  сверхъ  того, 
хотя  въ  меньшемъ  количествѣ,  они  употребляли  въ  пищу  млекопитающихъ: 
быковъ,  свиней  и лошадей;  судя  по  незначительному  относительно  коли- 
честву костей  этихъ  животныхъ  въ  кучѣ  кухонныхъ  остатковъ,  можно  пола- 
гать, что  жители,  употреблявшіе  ихъ  въ  пищу,  пользовались  только  изрѣдка 
экземплярами  дикихъ  животныхъ  этихъ  породъ.  Люди,  обитавшіе  въ  пещерѣ, 
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знакомы  были  съ  употребленіемъ  огня-  они  имѣли  въ  пещерѣ  очагъ,  наро- 
чито сложенный  изъ  глыбъ  валуна-  они  вылѣпливали  изъ  глины  грубые 
сосуды  II  весьма  неискусно  обжигали  ихъ;  наконецъ,  они  ііользовалисі>  ору- 
діями, приготовленными  изъ  осколковъ  кремня,  отдѣланными  довольно  тщательно; 
въ  остріѣ  же,  дѣ.таііномъ  изъ  краснаго  -желѣзняка,  могке-гъ  быіь,  можно 
найти  указаніе  на  начало  того  поворота  въ  издѣліяхъ  каменнаго  вѣка,  вслѣд- 
ствіе котораго  кремень  замѣненъ  былъ  болѣе  мягкими  шцощами  камня,  дав- 
шими возможность  производить  болѣе  удобныя  и изящныя  оі»удія,  иосред(-твомъ 
полировки  II  сверленія  обломковъ  болѣе  мягкихъ  породъ  камня»  . 

Если  разсмотрѣть  теперь  всѣ  вещи,  найденныя  въ  этихъ  искусственныхъ  иеще 
рахъ,  то  оказываются  въ  нихъ  ясные  слѣды  новой,  не  палеолитической,  эпохи. 
Хотя  отсутствіе  орудій  шлифованныхъ  ие  позволяетъ  мнѣ  отнести  ихъ 
прямо  къ  неолитической  эпохѣ,  однако  осколки  глиняныхъ  сосудовъ  и 
употребленіе  иа  каменныя  орудія  краснаго  -желѣзняка,  какъ  болѣе  мягкой 
породы  камня,  указываютъ,  что  найденныя  вещи,  не  прииадле-жатъ  уѵке  къ 
па.теолитической  эпохѣ,  а должны  быть  отнесены  къ  эпохѣ  переходной.  Сверхъ 
того,  новѣйшая  эпоха  этихъ  пещеръ  (»бозначается  еще  явственнѣе  измѣненіемъ 
фауны  II  исчезновеніемъ  главныхъ  иредстави-гелей  мамонтовой  фауны . При  этомъ 
единственныя  кости,  найденныя  въ  этихъ  пещерахъ,  принадлеж’атъ  быкамъ, 
свиньямъ  II  лоіиа'дямъ,  по  въ  такомъ  незначительномъ  количествѣ  отдѣль- 
ныхъ индивидуумовъ,  что  доказываютъ  весьма  убѣдительно,  что  эти  животныя 
пойманы  были  въ  дикомъ  состояніи,  иа  охотѣ.  Если  я?е  эти  животныя  находи- 
лись бы  въ  домашнемъ  состояніи,  то  число  найденныхъ  экземпляровъ  было 
бы  гораздо  многочисленнѣе;  теперь  же  они  даже  недостаточны  для  точнаго  опре- 
дѣленія фауны  этой  эпохи;  при  чемъ  одно  только  отсутствіе  мамонтовыхъ 
остатковъ  составлж'тъ  дѣйствительно  характеристичное  явленіе. 

Послѣ  описанія  искусственныхъ  пещеръ  въ  лесѣ,  слѣдуетъ  возвратиться  къ 
описанію  тѣхъ  естественныхъ  пещеръ,  которыя,  какъ  въ  переходную,  такъ 
да-же  II  въ  неолитическую  эпоху,  продол-жаютъ  служчіть  жилищемъ  для  человѣка. 
Хотя  онъ  уже  выучился  выкапывать  себѣ  искусственныя  пещеры  въ  мягкомъ 
лесѣ,  однако  оігь  предпочитаетъ  удобство  и обширность  естественныхъ  пещеръ 
въ  плотныхъ  скалахъ.  Вообще  замѣтно,  что  человѣкъ  прибѣгалъ  къ  искус- 
ственнымъ пещерамъ  только  въ  случаѣ  необходимости,  а потому  я полагаю, 
что  такія  искусственныя  пещеры  никогда  ис  будутъ  найдены  въ  мѣстностяхъ, 
гдѣ  встрѣчаются  естественныя  пещеры. 

Изъ  естественныхъ  пещеръ,  которыя  по  прежнему  остаются  и въ  переход- 
ную эпоху  жилищемъ  человѣка,  я прежде  всего  укажу  иа  любопытныя  от- 
крытія, сдѣланныя  К.  С.  Мережковскимъ  въ  Крыму.  Ему  первому  мы  обязаны 

ЗВ 


— 282  — 


ГД.  ХШ. 


открытіемъ  пещерныхъ  жилищъ  каменнаго  періода.  Молодой  археологъ  хотя 
сдѣлалъ  доселѣ  только  развѣдки  и собирается  продолжать  свои  любопытныя 
изслѣдованія,  но  представилъ  столько  каменныхъ  орудій  и указалъ  на  такое 
количество  пещеръ,  навѣсовъ  и стоянокъ  каменнаго  періода,  что  нельзя 
сомнѣваться  въ  справедливости  его  мнѣнія  п въ  полномъ  успѣхѣ  даль- 
нѣйшихъ его  открытій.  Такъ  какъ  Е.  С.  Мережковскій  прислалъ  маѣ  на 
просмотръ  всѣ  найденныя  имъ  орудія,  то,  благодаря  его  любезности,  я могъ 
подробно  ихъ  изслѣдовать  и сравнить  крымскія  орудія  съ  орудіями  другихъ 
мѣстностей  Россіи. 

П е ще  р ы в ъ К р ы м у , о т к р ы т ы я Е.  С . М е р[е  ж к о вс  к и м ъ в ь 1 8 7 9 г. 

«Пещеры,  йшою  осмотрѣнныя,  пишетъ  Е.  С.  Мережковскій,  слѣдующія:  Іо- 
графова  пещера  близъ  Ялты  и двѣ  рядомъ  находящіяся  пещеры  на 
правомъ  берегу  рѣки  Бельбека:,  пещера  близъ  деревни  Сюйрень;  большой 
навѣсъ  противъ  этихъ  пещеръ  на  противополояшомъ  берегу  рѣки-  пещера 
на  берегу  рѣки  Еачи,  близъ  дер.  Пычхіі-  извѣстная  Тысячеголовая  пе- 
щераплпБинъ-башЪ'Хоба  и двѣ  пещеры  по  сосѣдству  съ  послѣдней  пеще- 
рою у Су  л у-хода.  Всѣ  четыре  послѣднія  пещеры  на  склонѣ  Чатыръ-дага,  осталь- 
ныя двѣ — близъ  деревни  Еизилъ-хоба.  Изъ  нихъ  только  четыре  не  дали 
никакихъ  указаній,  въ  остальныхъ  же  я находилъ  остатки  очаговъ,  съ 
костями  я^ивотныхъ,  отчасти  обуглившихся,  части  скелета  самаго 
человѣка  и , наконецъ , довольно  значительное  количество  к а м е п н ы х ъ ору- 
дій ,ядрищъ,  ноікей,  наконечниковъ  и пр., — всѣ  изъ  кремня,  неполи- 
рованные и весьма  грубой  отдѣлки.  Еромѣ  того,  найдено  два  костяныхъ 
орудія,  въ  видѣ  небольшихъ  шилецъ». 

«Въ  пещерѣ  па  р.  Еачѣ,  на  4-хъ-аршиыпой  почти  глубинѣ,  подъ  двумя 
нетронутыми  слоями,  рядомъ  съ  камеиньТми  орудіями,  найдены  двѣ  по- 
ловины человѣческой  челюсти  и лопатка.  Такъ  какъ  проложенныя  шахты, 
которыя  я принужденъ  былъ  дѣлать  какъ  можно  меньше,  не  далп  мнѣ  много 
цѣльныхъ  костей  яшвотиыхъ,  то  опредѣленіе  видовъ,  къ  которымъ  онѣ  прп- 
иадлеяштъ,  не  могло  быть  сдѣлано  съ  желаемою  точностію.  Повидимому,  встрѣ- 
чаются животныя  не  вымершихъ  породъ: 

Во8  ЬнЬакш. 

Сегѵп8  саргеоіпз. 

8н8  8сгоГа  (кабанъ). 

СапІ8  Гаті1іагІ8. 

Вірп8  8р. 

Басегіа  зр.  (ящерица). 

Тгорі(1опоіи8  8р.  (змѣя). 
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«Кромѣ  того,  птичьи  кости,  рыбьи  позвонки  и чешуи,  и два  вида 
моллюсокъ,  всѣ  еще  не  опредѣлены» . 

«Наконецъ,  въ  трехъ  мѣстахъ  найдены  три  открытыхъ  стоянки  первобыт- 
наго человѣка.  Одна  изъ  нихъ  представляетъ  такое  богатство  каменныхъ 
орудій  II  кремневыхъ  осколковъ,  что  ее  можно  причислить  къ  доистори- 
ческимъ фабрикамъ  или  мастерскимъ.  Большая  часть  о)»удій  состоитъ  здѣсь 
изъ  стрѣлокъ  II  ножей.  Стрѣлки  попадаются  всѣ  въ  видѣ  длинныхъ  оскол- 
ковъ, безъ  тщательной  обивки  но  кікіямъ.  Очень  интересны  особеннаго  })Ода 
маленькія  орудія  треугольной  или  траііецоидалыіой  формы,  сдѣланныя 
изъ  обломковъ  ножей  (ііошщечные  наконечники).  Два  края  образованы  рѣяіущнмн 
краями  прежнихъ  нояюй,  два  остальные  тщательно  обиты,  такъ  что  могли  упо- 
требляться въ  видѣ  скребковъ.  Этотъ  типъ  нигдѣ  до  сихъ  поръ  не  былъ  най- 
денъ въ  такомъ  изобиліи,  а потому  можетъ  характчфизовать  крымскаго  человѣка 
каменнаго  вѣка.  Кромѣ  того  выяснилось,  что  во  многихъ  мѣстахъ  Крыма, 
отчасти  на  поляхъ,  отчасти  на  склонахъ  и даже  на  вершинѣ  Яйлы,  всті>ѣча- 
ются  такъ  называемыя  открытыя  стоянки  и первобытныя  мастерскія» . 

Дополненіемъ  къ  этимъ  кратким  ь свѣдѣніямъ  слуяштъ  многочисленное  собраніе 
каменныхъ  орудій  К.  С.  Мережковскаго,  въ  которомъ  находятся  образцы 
всѣхъ  разновидностей  орудій,  доселѣ  имъ  найденныхъ.  Можно,  сверхъ  того, 
предііолояшть,  что  дальнѣйшія  изслѣдованія  тѣхъ  яіе  згѣстностей  доставятъ, 
вѣроятно,  орудія  еще  новыхъ  формъ  и нонолнятъ  свѣдѣнія  о фаунѣ,  со- 
временной этимъ  орудіямъ,  хотя  теперь  яіе  мояшо  почти  безошибочно 
опредѣлить  эпоху  нѣкоторыхъ  изъ  мѣстностей,  открытыхъ  К.  С . Мереяшовскнмъ . 

Всѣ  орудія,  которыя  оиъ  нашелъ,  принадлежатъ  къ  отбивнымъ,  сдѣланнымъ 
изъ  одного  кремня,  п состоятъ,  по  преимуществу,  изъ  ножей,  скребковъ 
II  кремневыхъ  осколковъ  годныхъ  на  паконечиіікн  (Таб.  46).  Много- 
чпеленпыя  ядрнща  неоспоримо  доказываютъ  мѣстное  изготовленіе  этнхъ  орудій. 
Хотя  они  всѣ  отбиты  изъ  кремня  н даже  форма  нѣкоторыхъ  скребковъ  папо- 
мпнаетъ  скребки,  найденные  въ  Карачаровскомъ  оврагѣ  (Указ.  ЛШ  3741,  3792), 
однако  другіе  признаки  ясно  указываютъ  на  переходную  эпоху.  Къ  такимъ 
признакамъ  я причисляю;  многочисленные  нояпі  или  осколки,  тонкіе  іі  са- 
мыхъ миніатюрныхъ  величинъ,  совершенно  одинаковые  съ  подобными  же 
ножами,  найденными  по  берегамъ  р.  Окп  (Указ.  Ун  3694,  4099 — 4108,  4109  — 
4118):,  подправку  орудій  посредствомъ  мелкихъ  ударовъ  весьма  остраго  от- 
бойника^ черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ  и,  наконецъ,  поперечные 
наконечники  для  стрѣлъ  (рис.  5934 — 5940),  сдѣланные  н;зъ  обломковъ  но- 
жей. Боковые  края  этнхъ  обломковъ  обивались  такимъ  образомъ,  что  всему 
обломку  придавалась  форма  трапеціи,  самая  широкая  сторона  которой 
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служила  главнымъ,  поперечнымъ  остріемъ  для  наконечника.  Такіе 
поперечные  наконечники  для  стрѣлъ,  въ  которыхъ  ле.твіе  не  расположено  въ 
длину  наконечника,  а поперегъ  его  передней,  плоской  части,  попадаются  въ 
большомъ  количествѣ  у Варшавы,  въ  предмѣстьѣ  Прагѣ  (Таб.  41,  рис.  1650, 
1651,  1653- Таб.  44,  рис.  1984.),  въ  песчаныхъ  буграхъ,  сходныхъ,  судя 
по  описанію,  съ  мѣстностями  на  берегу  Оки.  Теперь,  изъ  находки  К.  (3. 
Мережковскаго  видно,  что  такая  своеобра.зиая  форма  поперечныхъ  наконеч- 
никовъ возникла  изъ  ?келаиія  воспользоваться  даже  обломками  кремневыхъ 
ножей,  когда  они  ломались.  Въ  крымскихъ  наконечникахъ  ясно  замѣтны  слѣды 
обломка  отъ  ножа,  между  тѣмъ  какъ  въ  варшавскихъ  видно,  что  они  отбива- 
лись нарочно  изъ  кремня  по  этой  формѣ.  Такимъ  образомъ  можно  считать 
крымскіе  наконечники  за  прототипы  варшавскихъ. 

Къ  этимъ  свѣдѣніяйіъ  любопытно  до- 
бавить, что  такой  поперечный  нако- 
нечникъ , еіце  прикрѣпленный  къ  древ- 
ку , былъ  найденъ  въ  торфяномъ  болотѣ 
Даніи , въ  приходѣ  Висенбергъ , па  ост- 
ровѣ Фюненъ  ^)-  другой  накоиечпикъ 
былъ  безъ  древка  (рис.  54).  Мадсенъ 
не  опредѣляетъ'",  какое  это  орудіе,  но  опи- 
сываетъ, какимъ  образомъ  кремневый 
наконечникъ  привязанъ  мочалою  къ 
древку.  По  мнѣнію  Эванса  «),  такіе  яш 
наконечники  ( рис . 55)  употребляемы  были  древними  Египтянами  и прикрѣпля- 
лись къ  древку  изъ  тросника  посредствомъ  горной  смолы.  Они  отрыты  были 
въ  древнихъ  могилахъ. 

Пещеры  долины  р.  Рудавы  и Прондника,  изслѣдованныя  г. 

3 а в и ш е ю . 


.■І5. 


54. 


Кромѣ  естественныхъ  пещеръ  Крыма,  могу  еще  указать  и на  пещеры,  которыя 
были  изслѣдоваииы  г.  Завишею  ^).  Онъ  нашелъ,  въ  извѣстной  ужо  намъ 
долинѣ  р.  Рудавы  и Прондника,  еще  пять  пещеръ:  Вершовскую,  Ой- 
цовскую.  Око  II  с кую,  3 буй  скую  II  С ОСІЮ  в скую.  Опредѣлить  съ  точностію: 
принадлежатъ  ли  всѣ  эти  пещеры  только  къ  одной  переходной  эпохѣ?  пли 
также  II  къ  неолитической  эпохѣ?  весьма  трудно  и даже  почти  невозможно. 
Можно  только  замѣтить,  что  эти  пещеры  не  были  обитаемы  въ  палеолитическую 

']  Ма(І!ісм.  Ап^і^иі^^з8  ^^1■ё)1І8^01•і^ие8  (Ііі  Панетагк.  Ь’а^е  йе  Іа  рісгге.  СорепЬа^ие.  1869.  р1.  XX  2,%.  18  19. 
Еѵааз.  Ьез  %е8  (1е  Іа  рісітс.  Рагіа,  1878,  р.  362,  402, 

См.  выше  стр.  219 — 221  и Указ.  стр.  71. 
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эпоху  II  опустѣли  до  эпохи  открытія  металловъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  также  доба- 
вить, что  въ  этихъ  пещерахъ  такъ  мало  найдено  шлифованныхъ  орудій, 
что  можно  принять  это  за  признакъ,  если  не  исключительно  переходной  эпохи, 
то  но  крайней  мѣрѣ  такого  времени,  когда  умѣнье  шлифовать  или  полировать 
каменныя  орудія  мало  было  еще  распространено  въ  этой  мѣстности. 

Пещера  Верніовская,  изслѣдованная  въ  1871 — 1874  годахъ  ^),  нахо- 
дится въ  долинѣ  р.  Гудавы,  въ  близкомъ  разстояніи  отъ  Мамонтовой  ііеіщщы. 
Она,  по  мнѣнію  г.  Завншп,  служчьла  въ  четверичную  эпоху  гнѣзднлнщемъ 
для  пещерной  гіены,  судя  какъ  но  найденнымъ  зубамъ  этого  животнаго, 
такъ  II  по  остаткамъ  отъ  медвѣдя,  сѣвернаго  оленя,  іі  но  рогу  отъ  анти- 
лопы, вѣроятно  сайги.  Такимъ  образомъ,  если  мнѣніе  г.  Завншн  дѣйствительно 
вѣрно,  то  этнйіъ  объясняется  причина,  но  котщюй  эта  пещера  не  была  обитаема 
въ  одно  время  съ  Мамонтовою.  Три  входа,  расположенные  подъ  навѣсомъ 
скалы,  ведутъ  въ  пеще]>у,  въ  которой  найдены  были  два  очага.  Оба  очага 
покрыты  были  слоемъ  рѣчнаго  ила,  съ  раковинами,  попадающимися  въ  п|)ѣсныхъ 
водахъ  рѣкъ,  чѣмъ  доказывается,  что  пещера  даяіе  въ  неолитическую  эпоху 
была  подвержена  наводненіямъ,  и слѣдовательно,  по  этой  также  причинѣ, 
могла  быть  покинута  своими  обитателями.  11а  днѣ  очаговъ  лежалъ  слой 
обожженной  глины,  въ  два  сеіітііметра  толщины.  Тутъ  же  найдены  были 
кремневыя  орудія,  форму  которыхъ  г.  Завнніа  сравниваетъ  съ  типомъ  «сіе 
Іа  Масіеіаіпе.»  Кремневые  ножи  были  тщательно  подправлены  (Указ. 

1775 — 1805.  Таб.  44)  вторичною  обивкою:,  у пилъ  отбиты  углубленія,  по- 
чти на  1)авиомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  (рис.  1787,  1788),  и единственный 
найденный  тутъ  наконечннкъ(рнс.  1798)  имѣетъ  правильную  треугольную  с|)ор- 
му , съ  выемкою  у основанія . Кл  іі  н ъ , почти  четыреуголыіый  (рис  .1799),  наострен- 
ный II  подправленный  вторичною  обивкою,  обломокъ  другаго  клина,  (рис.  1800) 
только  частью  отшлифованный,  меяіду  тѣмъ  какъ  топорикъ  или  клинъ  изъ  діо- 
рита (рнс.  1801)  вполнѣ  правильно  II  красиво  отдѣланъ.  Любопытно  замѣтить,  что 
для  такого  шлифованнаго  тонорнка  взятъ  былъ  діоритъ,  какъ  порода  менѣе  твер- 
дая, чѣмъ  кремень.  Наконецъ — шила  изъ  наостренныхъ  лошадиныхъ  костей. 

Пъверхнезіъ  слою  очага,  вмѣстѣ  съ  шлифованными  орудіями,  найдены  были 
черепки  отъ  сосудовъ,  сдѣланныхъ  отъ  руки,  н іі:зъ  весьма  грубой  сзіѣсп 
глины  съ  многочисленными  кусками  кварца.  На  обломкѣ  нижней  части  сосу- 
да, ІЮ  замѣчанію  г.  Завншн,  видны  слѣды  доски,  иа  которой  онъ  былъ  вылѣп- 
ленъ. Внутренняя  же  часть  дна  того  же  сосуда  (рнс.  1805  а)  имѣетъ  спираль- 
ный рисунокъ,  происшедшій,  вѣроятно,  отъ  поворота  пальцемъ  при  его  отдѣл- 
кѣ. Весь.ма  любопытны  также  обломки  отъ  ручекъ  для  сосудовъ  (рнс.  1805 


О \Ѵіа(1ото8сі  агсЬеоІо^.  II,  р.  ѴШ. 
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с,  е)  съ  узорами,  и черепокъ  (рис.  1805,  сі)  съ  украшеніемъ  въ  видѣ  ели 
вмѣстѣ  съ  рядомъ  правильныхъ  углубленій. 

Затѣмъ  близъ  стѣны  главной  залы  пещеры,  въ  мѣстѣ  почти  недоступномъ,  въ 
ямѣ,  какъ  говоритъ  г.  Завиша,  онъ  нашелъ  два  человѣческіе  черепа,  которые.^  по 
мнѣнію  проф.  Вирхова  ^1,  попали  въ  пещеру  въ  новѣйшія  времена  и принад- 
лежатъ къ  славянскому  племени. 

О пещерѣ  Ойцовской,  изъ  той  же  неолитической  эпохи,  я не  имѣю  ника- 
кихъ подробныхъ  свѣдѣній,  но  за  то  о пещерѣ  Окопской,  находящейся  на 
лѣвомъ  берегу  рѣчки  Прондннка,  г.  Завита  ^),  изслѣдовавшій  ее  въ  1874 
году,  сообщаетъ  весьма  любопытное  описаніе.  На  серединѣ  пещеры  находится 
обширный  очагъ,  въ  которомъ  онъ  отрылъ  рогъ  зубра,  зубы  и кости  отъ 
оленей,  козулей  и кабановъ,  семь  шилъ  изъ  оленьихъ  н козулыіхъ 
костей,  черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ,  гладкихъ  или  съ  украшеніями, 
очень  схожихъ  съ  тѣми  сосудами,  которые  попадались  въ  Мамонтовой  пеще- 
рѣ вмѣстѣ  съ  позднѣйшими,  неолитическими  орудіями.  Онъ  также  наніелъ  въ 
пещерѣ  четырнадцать  отбивныхъ  орудій  изъ  кремня,  совершенно  одина- 
ковыхъ съ  орудіями  Вершовской  пещеры.  Такое  же  совершенное  сходство  за- 
мѣтно и въ  шлифованномъ  топорикѣ  пли  клинѣ  изъ  діорита,  имѣющемъ 
еще  теперь  109  мм.  въ  длину,  не  смотря,  что  часть  его  отбита.  Сверхъ 
того,  относительно  найденныхъ  черепковъ  любопытно  .замѣтить,  что  узоры 
ихъ  (Таб.  44.  рис.  1943,  а),  кромѣ  простыхъ,  вдавленныхъ  украшеній, 
состоятъ  также  изъ  другихъ  еще  прилѣпленныхъ,  обронныхъ  украшеній. 
Этотъ  послѣдній  способъ  оброинаго  украшенія  до  такой  степени  различествуетъ 
отъ  всѣхъ  доселѣ  извѣстныхъ  гончарныхъ  произведеній  неолитической  эпохи, 
что  я склоняюсь  къ  мнѣнію,  что  II  эти  черепки  попали  въ  пеп^еру  въ  гора.здо 
болѣе  новую  эпоху.  Если  новѣйшіе  человѣческіе  черепа,  по  мнѣнію  Вирхова, 
могли  попасть  въ  пещеру  Вершовскую,  то  отчего  же  черепки  отъ  сосудовъ 
недавняго  времени  не  могли  быть  также  нечаянно  занесены  въ  пещеру 
Окопскую?  Во  всякомъ  случаѣ,  желательно,  чтобы  г.  Завиша  снова  изслѣдо- 
валъ эти  черепки  и чтобы  онъ  попытался  найти  подобные  же  узоры  въ  пещер- 
номъ илѣ,  на  извѣстной  глубинѣ. 

Въ  Мамонтовой  пещерѣ,  когда  г.  Завиша  въ  1874  году  сталъ  продолжать 
свои  изслѣдованія,  найдены  были  также  орудія,  принадлежащія  не  къ  палеоли- 
тической, а къ  совершенно  другой  эпохѣ.  Онъ  нашелъ  очагъ  неолитической 
эпохи  съ  шлифованными  орудіями  и,  вмѣстѣ  ;Съ  ними  ^),  отбивные  ножи, 

') ѴегІііішНіш^еіі  (1.  Вегііііег  Оезеіі.  Г.  АпІІігор,  ЕПіпоІ.  и.  ІІгі^еБсІіісЫе.  1873.  р.  192 — 196. — 

®)  \Ѵіл(Іото8сі  Лгсііеоі.  Ш,  р.  137. 

*)  Выше,  стр.  223. 
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которые,  при  хорошо  обдѣланныхъ  лезвіяхъ,  имѣли  рукоятки,  ясно  и пра- 
вильно отбитыя.  Подобное  усовершенствованіе  въ  отдѣлкѣ  отбивныхъ  орудій, 
при  сов.мѣстнозіъ  ихъ  нахожденіи  съ  другими  шлифованными  орудіями,  ясно 
доказываетъ  принадлежность  ихъ  ие  только  къ  концу  палеолитической  эпохи, 
но  даже  къ  тому  времени,  когда  человѣкъ  уя«е  выучился  полировать  свои 
орудія.  Это  хорошо  выдѣланныя  рукоятки  составляютъ,  новиднмому,  свое- 
образное отличіе  для  издѣлій  иослѣдиііхъ  обитателей  Мамонтовой  пещеры,  по- 
тому что  нигдѣ  доселѣ  не  было  найдено  другихъ  подобныхъ  орудій.  Они  ие- 
со.мпѣпно  были  сдѣланы  тогда,  когда  ближайшія  пещеры  тѣхъ  жю  долинъ 
уже  были  заняты  человѣкомъ  при  началѣ  неолитической  эпохи. 

Остальныя  двѣ  пещеры,  изслѣдованныя  г.  Завишею,  Збуйская  ііСосиовская, 
принадлежали  также, ио  найденнымъ  въ  нихъ  орудіямъ,  къ  эпохѣ  неолитической. 

Такимъ  образомъ  видно,  что  человѣкъ  даже  неолитической  эпохи,  ие 
смотря  что  выучился  изготовлять  себѣ  искусственныя  пещеры,  однако  про- 
должалъ пользоваться  пещерами  естественными  и,  вѣроятно,  даже  предпочиталъ 
пхъ  первымъ,  какъ  убѣжища  болѣе  обширныя  и совершенно  надежныя  для  жилья. 

Теперь  я перейду  къ  описанію  сто  я и ко  къ  на  берегахъ  Оки,  какъ  къ  такимъ 
временнымъ  поселеніямъ,  въ  которыхъ  яснѣе  всего  замѣтенъ  переходъ  между 
палеолитическою  и неолитическою  эпохою  и въ  которыхъ  сверхъ  того  раскры- 
вается передъ  памп  довольно  полная  картина  быта  человѣка  въ  эти  времена. 

Благодаря  нѣкоторымъ  счастливымъ  обстоятельствамъ,  берега  Оки  изслѣ- 
дованы были  лучше,  чѣмъ  берега  многихъ  другихъ  рѣкъ  Россіи.  Сперва  князь 
Л.  С.  Голицынъ,  при  постройкѣ  своего  дома,  напротивъ  деревни  Чулковой, 
нечаянно  напалъ  на  каменныя  орудія . Затѣмъ  уже  онъ  изслѣдовалъ  въ  этомъ 
отношеніи  всѣ  берега  Оки  до  самаго  Мурома,  и,  въ  1877  году,  сдѣлалъ 
любопытное  сообщеніе  въ  засѣданіи  Владимірскаго  Статистическаго  комитета  ^). 
Онъ  предполагаетъ,  что  всѣ  эти  песчаныя  возвышенности,  лежащія  на  низ- 
менномъ берегу  Оки,  были  въ  каменный  періодъ  островами.  Ока  покрывала 
всѣ  эти  низкіе  берега  и составляла  обширную  рѣку,  ограниченную  съ  одной 
стороны  Перемнловскіімп  горами,  а съ  другой  стороны  тою  цѣпью  возвышен- 
ностей, которая  виднѣется  на  сѣверъ  отъ  Окн  и входитъ  изъ  Рязанской  губерніи 
въ  Владимірскую,  тянется  поуѣздазіъ  Покровскому,  Владимірскому,  Судогодскому 
II  Муромскому  и раздѣляетъ  Клязьминскій  бассейнъ  отъ  Окскаго  ').  Въ  под- 
твержденіе КН.  Голицынъ  замѣчаетъ,  что  почва  всѣхъ  луговъ  осадочная  п что, 
по  древніідіъ  планамъ , лѣтъ  за  80 , тамъ  гдѣ  теперь  поемные  луга , показаны  топкія 


')  протоколъ  засѣданія  8 марта  1877  г. 

*)  Списокъ  населенныхъ  мѣстъ  Владимір.  губ;  стр.  VII. 
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болота,  такъ  что  всѣ  эти  луга  ничто  иное,  какъ  древнѣйшее  русло  Оки . Въ  заключеніе 
КН.  Голицынъ  разсказываетъ,  что  въ  1870  году  весною,  спустившись  на  лодкѣ,  отъ 
самаго  Мурома  до  того  бугра , на  которомъ  теперь  его  усадьба , онъ  заѣзжалъ  на  всѣ  ост- 
рова, которые  сильно  возвышаются  надъ  уровнемъ  воды,  и нашелъ  четыре  такихъ 
острова.  На  каждомъ  изъ  нихъ  онъ  дѣйствительно  напалъ  на  остатки  каменнаго  пері- 
ода: на  стрѣлы,  черепки  и т.  и.  Крестьяне,  которыхъ  онъ  распрашивалъ,  показали 
также,  что  каменныя  орудія  попадаются  только  на  этихъ  возвышенностяхъ. 

Въ  томъ  же  1877  году,  судебный  слѣдователь  Муройіскаго  уѣзда  П.  П. 
Кудрявцевъ,  который  имѣлъ  случай  пріобрѣсти  маленькое  собраніе  каменныхъ 
орудій  послѣ  смерти  муромскаго  купца,  сталъ  изслѣдовать  берега  Оки  близъ 
Мурома.  Съ  живымъ  интересомъ  наблюдая  не  только  надъ  ближайшими,  но  также 
и надъ  отдаленными  берегами  Оки  (въ  Меленковскомъ  уѣздѣ),  П.  П.  Кудряв- 
цевъ открылъ  много  новыхъ  поселеній  каменнаго  вѣка  и собралъ  богатыя  кол- 
лекціи предметовъ,  объясняюіцихъ  намъ  бытъ  народовъ  этихъ  временъ.  Собранія 
его  были  выставлены  на  Московской  Антропологической  выставкѣ  і)- 

Долина  рѣки  Оки  (Карта  ТІ). 

Долина  Оки  хорошо  была  извѣстна  первобытному  человѣку  Мамонтова  пері- 
ода ^).  На  лѣвомъ,  высокомъ  берегу  онъ  имѣлъ  стоянку,  и многочисленность 
тутъ  найденныхъ  мамонтовыхъ  я другихъ  костей  показываетъ  изобиліе  звѣрей, 
которыми  онъ  тутъ  пользовался.  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ,  человѣкъ 
не  имѣлъ  причины  покинуть  береговъ  Оки,  а потому  остался  на  нихъ  и въ 
послѣдующую  неолитическую  эпоху. 

Съ  достовѣрностію  можно  предположить,  что  долина  Оки  въ  Мамонтовомъ 
періодѣ  имѣла  совершенно  другое  очертаніе,  чѣмъ  теперь,  въ  особенности  от- 
носительно самаго  уровня  воды.  Весенніе  разливы  Оки,  достигающіе,  напримѣръ 
противъ  Карачарова,  до  15  верстъ  въ  ширину,  могутъ  отчасти  напомнить 
тотъ  уровень,  на  которомъ  стояла  вода  въ  Мамонтовомъ  періодѣ.  На  полити- 
пажѣ 26  (стр.  112)  я приблизительно  указалъ  на  этотъ  уровень  и обозна- 
чилъ его  буквою  1.  Ниже  его  представлены  наносные  пески  (е,  е,  е,),  обра- 
зующіе теперь  какъ  самое  русло,  такъ  и ближайшіе  берега  рѣки.  То  же  самое 
отмѣчено  мною  на  картѣ  ТІ;  при  чемъ  я придерживался,  для  низменнаго  берега, 
тѣхъ  возвышеній,  которыя  окаймляютъ  Оку  насупротивъ  ея  нагорнаго  берега. 
Эти  возвышенности,  оканчиваясь,  со  стороны  рѣки,  совершенно  пологимъ  спус- 
комъ, явно  указываютъ,  до  какихъ  поръ  вода  доходила  прежде,  и даже  отчасти 
теперь  еще  доходитъ  при  весеннемъ  разливѣ.  Изъ  этихъ  возвышенностей,  самыя 

')  Описаніе  предметовъ  выставки.  Выпускъ  2.  Отдѣлъ  доисторическій,  сост.  Д.  Н.  Анучинымъ.  1879.  стр.  6. 

“)  Сл.  выше  тл.  У.  стр.  112. 
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отдаленныя  уже  потеряли  свои  первоначальныя  характеристическія  черты.  Онѣ 
обросли  лѣсомъ  и покрылись  травою.  Но  за  то  болѣе  близкія  мѣстности  сохра’ 
НИЛИ  отчасти  тотъ  видъ,  который  онѣ  могли  имѣть  въ  каменномъ  вѣкѣ.  Онѣ 
состоятъ  изъ  песчаныхъ  возвышеній  или  бугровъ,  покрытыхъ  еще  кое-гдѣ 
растительностію , составляющею  единственную  ихъ  защиту  противъ  окончатель- 
наго перехода  въ  сыпучіе  пески.  Если  срубаютъ  деревья,  или  если  сильные 
доя?дп  смываютъ  тощій  дернъ,  покрывающій  ихъ,  тогда  пемедлеипо  выступаетъ 
наруя?у  сыпучій  песокъ.  Таковъ  общій  характеръ  всѣхъ  низменныхъ  береговъ 
Оки  отъ  Рязани  и до  Нижняго,  и таковъ,  вѣроятію,  оііъ  долженъ  быть  и по 
остальному  теченію  рѣки. 

Эти  низменные,  поемные  берега  Оки,  покрытые  песчаными  буграми  или 
возвышенностями,  или  частью  или  совершенію  обнаженные  отъ  всякой  расти- 
тельности, напоминаютъ,  какъ  замѣтилъ  И.  С.  Поляковъ,  песчаные  бугры 
Тункіінской  котловины  ^).  Происхожденіе  Тункинскихъ  бугровъ,  состоящихъ 
изъ  неслоеныхъ  песковъ,  Черскій  объясняетъ  размывомъ  котловины.  Можетъ 
быть,  такіе  яіе  размывы  песковъ  образовали  песчаные  бугры  и вдоль  теченія 
Оки.  Впрочемъ,  геологическая  конструкція  Окскаго  бассейна  была  изслѣдована 
В.  В.  Докучаевымъ,  который  сдѣлалъ  объ  ней  особое  сообщеніе  въ  Петербург- 
скомъ Обществѣ  естествоиспытателей  ").  В.  В.  Докучаевъ  нашелъ  строеніе 
аллювіальной  долины  р.  Оки  вполнѣ  соотвѣтствующимъ  общей,  установленной 
имъ  схемѣ,  а именно:  «долина  была  обыкновенно  очень  широка,  болѣе  или 
менѣе  горизонтальна  и нерѣдко  обнаруживала  замѣтное  повышеніе  по  на- 
правленію къ  рѣкѣ-  на  ней  всюду  виднѣлось  множество  старицъ,  то  уже  почти 
заплывшихъ  п сравнявшихся  съ  общимъ  уровнемъ  заливной  долины,  то  еще 
молодыхъ,  образовавшихся  на  памяти  сторожиловъ  и еще  сохранившихъ  связь 
съ  Окою;  первые  берега  рѣки  были  часто  обрѣзаны,  какъ  карнизы;  въ  нихъ 
виднѣлся  то  одинъ  песокъ,  то  красноватая,  очень  песчаная  глина,  то,  наконецъ, 
въ  нижнихъ  береговыхъ  горизонтахъ  показывались  синеватый  суглей  и сине- 
вато-бурыя  вязкія  глины,  нерѣдко  со  стволами  деревьевъ  и залежами  торфяни- 
стыхъ массъ.  Замѣчательно,  что  эти  послѣднія  и по  Окѣ,  какъ  и всюду  въ 
аллювіальныхъ  долинахъ,  являются  обыкновенію  въ  видѣ  котловинъ,  которыя 
безпрестанно  прерывались  и нерѣдко  были  покрыты  лёсовидными  песчаными 
глинами,  до  сажени  и болѣе  мопціостію.  Вторые  берега  Оки  были,  по  старому  хо- 
рошо очерчены  и часто  несли  па  себѣ  ясно  развитыя  дюны» . За  тѣмъ  В.  В. 
Докучаевъ  обратилъ  особое  вниманіе  на  песчаную  мѣстность  у деревни  Воло- 
совой, насупротивъ  Мурома,  и наблюденія  его  привели  къ  слѣдующему  мнѣнію. 


')  Си.  главу  XI. 

*)  Протонолъ  засѣданія  отдѣленія  геологія  и ыинералогіи  21  октября  1878  г. 
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«Какъ  разъ  противъ  Мурома  разстилается  типическая  заливная  долина  Оки , 
ширина  которой  (долины)  достигаетъ  здѣсь  приблизительно  5 верстъ.  Един- 
ственною ея  особенностію  можно  признать  выступающіе  среди  нея  рѣдкіе  пес- 
чаные дюнные  холмы.  Разсматриваемая  долина  у дер.  Волосово  (верстъ  5 отъ 
Мурома)  ограничена  второю,  тоже  аллювіальною,  террасою,  съ  множествомъ  дюнъ 
на  ней-  у подножія  этого  не  рѣзко  очерченнаго  уступа  протекаетъ  незначи- 
тельная рѣчка  Велетьма,  нижнее  теченіе  которой,  очевидно,  расположено  въ 
одной  изъ  старицъ  Оки.  Что  касается  строенія  праваго  берега  р.  Велетьмы, — 
въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  на  немъ  находятся  знаменитые  Волосовскіе  холмы, — 
оно  въ  сущности  самое  обыкновенное,  самое  типичное  вообще  для  всѣхъ  озер- 
но-рѣчныхъ отлояюній.  А именно:  въ  самомъ  низу  берега  виднѣлась  вязкая 
синевато-грязная  глина,  толщиною  до  ІѴ2 — 2 футъ,  но  она  уходила  и подъ 
уровень  Велетьмы-  въ  ней  изрѣдка  попадались  древесные  остатки,  ясно  ука- 
зывавшіе на  ея  мѣсто  въ  ряду  аллювіальныхъ  образованій:,  надъ  этой  глиною 
лежитъ  незначительная  толща  (около  10  футъ)  такого  же  песку,  что  входитъ 
и въ  составъ  сосѣднихъ  холмовъ-  къ  сожалѣнію,  существующія  здѣсь  осыпи 
помѣшали  мнѣ  видѣть,  обладаетъ  ли  данный  песокъ  (лежащій  надъ  глиною) 
слоистостію,  или  нѣтъ.  Вотъ  строеніе  собственно  берега  Велетьмы.  Отступивъ 
отъ  него  по  ничтожному  песчаному  подъему  шаговъ  на  20,  мы  встрѣтимъ 
тѣ  невысокіе  холмы,  гдѣ  найдено  было  мѣстными  жителями,  особенно  г.  Куд- 
рявцевымъ, такое  множество  мелкихъ  частей  нынѣ  живущихъ  животныхъ  и 
всевозможныхъ  остатковъ  человѣка.  Одни  изъ  этихъ  холмовъ  (гдѣ  найдены 
упомянутые  остатки)  совершенно  покрываются  весенними  разливами  Оки  п 
Велетьмы,  другіе  яю  только  до  Ѵз  своей  высоты.  Какъ  видно  было  на  нѣко- 
торыхъ разрѣзахъ,  разсматриваемые  нами  холмы  сплошь  состоятъ  изъ  блѣдно- 
желтаго  , очень  мелкаго , съ  необтертымп  краями , кварцеваго  песку  • примѣси  грубаго 
матеріала,  а равно  и слоистости,  мнѣ  не  удалось  здѣсь  видѣть;  на  разрѣзахъ, 
тамъ  и здѣсь,  виднѣлись  только  болѣе  или  менѣе  искривленные,  всегда  скоро 
прерывающіеся  прожилки,  въ  Ѵ2 — 1 дюймъ  толщиною,  того  же  песка,  но  только 
окрашеннаго  въ  болѣе  краснобурый  цвѣтъ.  Они  какъ  разъ,  своивіъ  видомъ, 
напомнили  мнѣ  такіе  же  прояшлки,  которые  я такъ  часто  наблюдалъ  въ 
прибрежныхъ  дюнахъ  Финскаго  залива:  они,  очевидно,  свидѣтельствуюгъ  о 
нѣкоторыхъ  перерывахъ  въ  ростѣ  дюнъ.  Какъ  эти  обстоятельства,  такъ  за- 
леганіе Волосовскихъ  холмовъ  II  ихт.  наружный  видъ  ясно  говорятъ,  что  мы 
имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  типичными  озерно-рѣчными  дюнами. 

«Поверхностная  часть  какъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  холмовъ,  такъ  и упомя- 
нутаго песчанаго  откоса,  идущаго  отъ  нихъ  къ  р.  Велетьмѣ,  была  окрашена 
углемъ  въ  темный  цвѣтъ;  впрочемъ,  трудно  было  сдѣлать  два-три  шага  по 
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означеннымъ  мѣстамъ,  чтобы  упомянутая  уг.іистая  поверхностная  оболочка  пе 
измѣнилась;  мѣстами  она  вовсе  исчезала,  мѣстами  покрывалась  такимъ  л;е 
чистымъ  желтенькимъ  песочкомъ,  что  входитъ  въ  составъ  сосѣднихъ  холмовъ; 
то  толщина  ея  равнялась  Ѵа  Ф-і  то  достигала  до  ЗѴз  ф.,  что,  впрочемъ,  я 
наблюдалъ  только  одинъ  разъ,  да  и то,  повидимому,  въ  ямѣ,  гдѣ,  мояістъ 
быть  разводился  огонь;  общаго,  въ  этомъ  отношеніи,  объ  этой  углистой  обо- 
лочкѣ можно  сказать  только  одно,  а именно — ея  ппжііяя  поверхность  всегда 
была  крайне  неправильна.  Какъ  по  свидѣтельству  мѣстныхъ  жчітелей,  особенно 
г.  Кудрявцева,  такъ  и изъ  наблюденій  А.  В.  Григорьева  и моихъ  оказывается, 
что  именно  только  въ  этомъ  поверхііостпомъ  чехлѣ  холмовъ  п находятся 
всѣ  тѣ,  часто  перемѣшанные  съ  кусочками  угля,  многочисленные  остатки,  о кото- 
рыхъ было  говорено  выше. 

«Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  человѣкъ  поселился  па  Волосовскпхъ  хол- 
махъ сравнительно  очень  недавно, — уже  тогда,  когда  процессъ  образованія 
этихъ  дюнъ  былъ  въ  общемъ  законченъ.  А между  тѣмъ,  самые Волосовскіе  холмы 
въ  исторіи  Окской  долины  представляютъ  одну  изъ  послѣднихъ  страничекъ. 

«Какъ  широко  распространены  тѣ  озерпо-рѣчныя  образованія,  на  которыхъ 
лежатъ  Волосовскіе  холмы,  какъ  далеко  отстоитъ  отсюда  настоящій  второй  бе- 
регъ Оки,  болѣе  древній,  чѣмъ  сама  рѣка?  На  рѣшеніе  этихъ  вопросовъ  тре- 
бовалось болѣе  свободнаго  времени,  чѣмъ  я могъ  удѣлить  во  время  моей, 
имѣвшей  иную,  спеціальную  задачу  поѣздки» . 

Предоставляя  геологамъ  судить  о мнѣніи  В.  В.  Докучаева,  принимающаго 
эти  песчаныя  возвышенности  за  дюны,  я,  съ  своей  стороны,  могу  только 
подтвердить  правильность  сдѣланныхъ  имъ  наблюденій.  Дѣйствительно,  песчаныя 
возвышенности  обыкновенно  окружаютъ  такую  же  песчаную  котловину,  кото- 
рая могла  образоваться  на  серединѣ  этихъ  возвышенностей  дѣйствіемъ  разли- 
вовъ, прорвавшихся  между  самыми  во.звышепностями  (срав.  карту  Т1).  Видно, 
что  песчаный  валъ,  окружающій  эти  котловины,  во  многихъ  мѣстахъ  перер- 
ванъ, и такимъ  образомъ  пропускаетъ  доступъ  воды.  Такое  устройство 
песчаныхъ  возвышенностей  нашелъ  я по  всему  теченію  Оки  въ  окрестностяхъ 
Мурома  и до  самаго  Верхняго  борка  или  Пулковскаго  борка,  теперь  прозваннаго 
Львинымъ  курганомъ,  насупротивъ  деревни  Чулковой.  Какъ  эта  возвышенность, 
такъ  и слѣдующія  за  нею  возвышенности  до  села  Павлова,  имѣютъ  другой 
общій  видъ.  Онѣ  тянутся  прямою  грядою  вдоль  рѣки,  и при  нихъ  нѣтъ  слѣдовъ 
котловинъ,  о которыхъ  я упоминалъ  выше. 

Что  же  касается  до  внутренняго  устройства  этихъ  песчаныхъ  возвышенно- 
стей, то  я изслѣдовалъ  пхъ  въ  четырехъ  мѣстностяхъ:  у Елыіы,  у Волосова, 
за  Дмитріевскою  слободою,  и у Плеханова  бугра  (Карта  ТІ;  4,  8,  9,  13). 
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Прорытіе  глубокихъ  канавъ,  съ  отвѣсными  стѣнками,  ясно  показало  мнѣ , что  ниж- 
ній слой  большею  частью  состоитъ  изъ  глины,  съ  большею  или  меньшею 
примѣсью  песка,  иногда  сѣраго  цвѣта,  иногда  съ  желѣзистыми,  темно-бурыми 
оттѣнками.  Надъ  этимъ  слоемъ  глинистаго  песка  лежитъ  слой  несло  и ста  г о 
рѣчнаго  песка,  толш,иною  отъ  2 до  15  и 20  аршинъ.  Этотъ  песчаный  слой 
прикрытъ  третьивіъ,  болѣе  или  менѣе  толстымъ,  слоемъ  песка  съ  примѣсью 
угля,  темно-сѣраго,  почти  чернаго  цвѣта,  который  слѣдуетъ  признать  за 
культурный  слой,  и въ  немъ  попадаются  остатки  каменнаго  вѣка.  Наконецъ, 
прикрытіемъ  для  культурнаго  слоя  служитъ  слой  растительной  земли 
(Ііипшз),  весьма  незначительный.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  онъ  до  такой  сте- 
пени тонокъ,  что  отъ  сильнаго  дождя  или  сильнаго  вѣтра  прорывается,  и тогда 
начинается  сперва  осыпь  культурнаго  слоя,  потомъ  осыпь  достигаетъ  и до 
слоя  бѣлаго  песка.  За  этимъ  проявляется  сыпучесть  этихъ  песковъ,  которая 
способствуетъ  къ  размыву  и самыхъ  возвышенностей. 

Я такъ  долго  распространился  о геологическомъ  строеніи  этихъ  песчаныхъ 
мѣстностей  на  низменныхъ  берегахъ  Оки  потому,  что  всѣ  эти  песчаныя  воз- 
вышенности имѣютъ  важное  значеніе  для  нашей  археологіи . Не  только  на 
извѣстныхъ  уже  віѣстахъ,  но  и на  всѣхъ  подобныхъ  мѣстностяхъ  по  теченію 
Оки  долженъ  находиться  культурный  слой,  изобилующій  остатками  камен- 
наго періода.  Всѣ  тѣ  мѣстности,  начиная  отъ  Рязани  и до  села  Павлова, 
которыя  подвергнуты  были  изслѣдованію,  какъ  въ  геологическомъ,  такъ  и 
въ  археологическомъ  отношеніи,  имѣютъ  одинъ  общій  характеръ.  Вездѣ  попа- 
даются остатки  каменнаго  періода,  и въ  такомъ  количествѣ,  которое  ясно 
доказываетъ,  что  человѣкъ  оставался  на  этихъ  мѣстахъ  весьма  долго.  Онъ 
изготовлялъ  тутъ  каменныя  орудія  изъ  породъ  мѣстнаго  камня,  или  изъ  ко- 
стей убитыхъ  въ  окрестностяхъ  животныхъ^  онъ  обжигалъ  тутъ,  изъ  мѣстной 
глины,  свои,  еще  довольно  грубые,  сосуды.  Такимъ  образомъ  видно,  что 
тутъ  были  устроены  мастерскія  первобытнаго  человѣка,  которыя,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  служили  ему  и стоянками.  Количество  находимыхъ  предметовъ  и 
разбросанныхъ  осколковъ  и ядрищъ  свидѣтельствуетъ  не  только  о густотѣ 
народонаселенія,  но  также  и о продолжительномъ  времени,  проведенномъ  на 
этихъ  стоянкахъ.  Даже  явный  успѣхъ,  замѣченный  въ  отдѣлкѣ  однихъ  пред- 
метовъ въ  сравненіи  съ  другими  издѣліями,  подтверждаетъ  продолжительность 
пребыванія  человѣка  на  этихъ  стоянкахъ,  и такую  продолжительность,  которая 
могла  продлиться  до  конца  каменнаго  вѣка.  Однако,  не  смотря  на  этотъ  длинный 
періодъ  времени,  я все-таки  считаю  эти  стоянки  за  временныя,  куда  чело- 
вѣкъ приходилъ  въ  удобную  и теплую  пору  года,  но,  для  ненастнаго  времени, 
въ  особенности  для  зимы,  возвращался  къ  своему  пещерному  жилищу.  Но  гдѣ 
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находились  эти  пещеры? — я доселѣ  не  могу  указать.  Впрочемъ  отъ  того,  что 
паши  изслѣдованія  не  открыли  еще  этихъ  пещеръ,  въ  которыхъ  обитали 
жители  Окскаго  бассейна,  не  слѣдуетъ,  что  постоянное  ихъ  жилье  находилось 
на  этнхъ  стоянкахъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  человѣкъ  оставался  тутъ  зимою, 
когда  стоянки  прикрыты  глубокимъ  слоемъ  снѣга,  когда  толстый  слой  льда 
покрываетъ  всѣ  воды,  когда,  однимъ  словомъ,  эти  стоянки  дѣлаются  соверніенно 
необитаемыми.  Оттого  я остаюсь  при  мнѣніи,  что  въ  Перемііловскихъ  горахъ, 
или  въ  другихъ  горахъ  такой  же  известковой  породы  и близкихъ  къ  Окѣ, 
найдутся  пещеры,  въ  которыхъ  постоянно  обитали  люди,  посѣщавшіе  Окскія 
стоянки . 

Самая  отдаленная  отъ  Мурома  стоянка  каменнаго  вѣка  была  мнѣ  ука- 
зана В.  В.  Докучаевымъ  близъ  города  Рязани,  между  Трубешомъ  и Окою, 
среди  заливной  долины,  у деревни  Норки. 

Затѣмъ  П.  П.  Кудрявцевъ  открылъ  еще  слѣду юнця  стоянки:  а)  у озера 
Колодливаго,  одной  изъ  старицъ  рѣки  Оки,  въ  Мелеиковскомъ  уѣздѣ,  неда- 
леко отъ  села  Ляхова  и въ  десяти  верстахъ  отъ  деревин  Песочной  (Карта  ТІ,  2)- 

б)  у рѣчекъ  Ушны  и Колпь,  около  деревни  Повлянской,  гдѣ  Ушна  впадаетъ 
въ  Оку,  противъ  такъ  называемаго  Монастырькп  и деревни  Ефановой  (но 
П.  П.  Кудрявцевъ  пишетъ  мнѣ,  что  не  окончательно  изслѣдовалъ  эту  зіѣстность)- 

в)  мѣсто  на  рѣкѣ  Илемнѣ,  недалеко  отъ  имѣнья  М.  А.  Бурцева- г)  буго{іъ 
Лягал нно  НЛП  Лягалпцы  на  берегу  р.  Велетьмы,  между  селомъ  Большимъ 
Окуловымъ  и деревнею  Ярцевой  (Карта  ТІ,  7-  черепки  этой  мѣстности,  по  замѣ- 
чанію П.  П.  Кудрявцева,  отличаются  по  узорамъ  отъ  Волосовскихъ):,  б)  Елнпъ  боръ 
напротивъ  деревни  Елины,  на  берегу  самой  Окн  (4).  Песчаныя  возвышен- 
ности окружаютъ  такую  же  котловину  и.зъ  сыпучаго  песка  и,  повндимому, 
сильно  пострадали  отъ  размывовъ.  Онѣ  тянутся  параллельно  съ  рѣкою  и 
составляютъ  какъ  бы  песчаный  мысъ  между  двумя  загибами  рѣки.  Пробныя 
канавы  указали  на  расположеніе  слоевъ  какъ  у Волосова  и Плеханова,  и 
культурный  слой  отличается  большимъ  количествомъ  угля  и пепла.  Попа- 
даются цѣлые  слои  почти  одного  угля,  а растительный  слой  почти  весь  снесенъ. 

Каменныя  орудія  Елинской  стоянки  состоятъ,  по  преимуществу,  изъ 
миніатюрныхъ  осколковъ  кремня,  въ  видѣ  маленькихъ  ножичковъ,  въ  три  ската, 
разнообразныхъ  п яркихъ  цвѣтовъ  (Указ.  4109—4118).  Иногда  длина  этихъ 
миніатюрныхъ  ножичковъ  достигаетъ  отъ  45  до  50  мплим.  при  ширинѣ  въ  7 
и даже  5;  толщина  же  пхъ  не  превышаетъ  двухъ  милиметровъ.  Но  между  об- 
ломками такихъ  ножичковъ  встрѣчаются  размѣры,  еще  болѣе  миніатюрные, 
такъ  что  цѣль  подобныхъ  орудій  дѣлается  еще  болѣе  загадочною.  Концы  боль- 
шею частію  тупые,  негодящіеся  па  наконечники,  а толщина  такая  незначп- 
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тельная,  что  не  представляетъ  никакой  прочности.  Вообще  эти  миніатюрные 
ножички  любопытны  по  совершенному  своему  тожеству  съ  подобными 
же  ножичками,  найденными  въ  Ерыму  (Таб.  46).  Другія  же  орудія,  какъ 
большіе  ножи  и скребки,  почти  всѣ  подправлены  вторичною  обивкою.  Изъ 
наконечниковъ  для  стрѣлъ,  одни  отбиты  безъ  всякихъ  подправокъ,  другіе 
тщательно  обдѣланы  и напоминаютъ  по  формѣ  своей  волосовскіе  наконечники 
овальной  формы  (Таб.  17,  рис.  3929),  или — тѣ  изъ  нихъ,  которые  имѣютъ 
стержень  или  черенокъ,  какъ  на  рисункѣ  3956.  Но  между  Елинскими  нако- 
нечниками изобилуютъ  такіе,  которые  наострены  и почти  окончены  съ  первыхъ 
уже  ударовъ  и безъ  вторичныхъ  подправокъ. 

Касательно  черепковъ,  я долженъ  сказать,  что  нашелъ  мало  разнообразія, 
какъ  въ  смѣси  глины,  такъ  и въ  узорахъ.  Я даже  не  думаю,  что  тѣ  два  или 
три  обломка,  мною  собранные,  въ  состояніи  дать  точное  понятіе  о гон- 
чарствѣ на  этой  стоянкѣ.  Вообще  многочисленность  черепковъ  какъ  бы  ука- 
зываетъ на  весьма  ограниченное  производство  гончарныхъ  издѣдій,  которое 
могло  зависить  отъ  большой  глубины,  на  которой  залегаетъ  тутъ  слой  глины. 

Почти  насупротивъ  Ел  и на  бора,  находятся  такія  же  песчаныя  возвышенности, 
покрытыя  еще  сосновымъ  лѣсомъ,  близъ  села  Досщатаго  (Карта  УІ,  3). 

Другіе  песчаные  бугры  съ  каменными  орудіями  отмѣчены  г.  Добрынкинымъ, 
на  его  картѣ  Меленковскаго  уѣзда,  еще  выше  деревни  Песошной,  на  правомъ 
берегу  Оки  у села  Шиморскаго.  Но  изслѣдована  ли  эта  мѣстность,  или 
нѣтъ,  мнѣ  неизвѣстно,  и П.  П.  Кудрявцевъ  ничего  объ  ней  не  упоминаетъ.  Па 
той  же  картѣ  г.  Добрынкина  отмѣчена  у села  Дмитріевой  горы  находка  ма- 
монтовыхъ бивней  и фосфоритовъ.  И то  и другое  было  бы  любопытно  из- 
слѣдовать . 

Надо  также  упомянуть  о находкѣ  красиваго  наконечника,  изъ  бѣлаго 
кремня,  и правильнаго  кружка  (Указ.  219,  220.)  близъ  Еолппн- 
скаго  оврага,  у самаго  Карачаровскаго  желѣзнаго  завода.  Назначеніе  такого 
кружка,  правильно  отбитаго  изъ  тонкаго  кремневаго  осколка,  темножелтаго 
цвѣта , совершенно  непонятно , и ни  въ  какомъ  изданіи  памятниковъ  каменнаго 
періода  не  встрѣчается  ничего  подобнаго. 

Возлѣ  самаго  Мурома, заД  митр  іевскою  слободою, (9)  находится  цѣлая  группа 
песчаныхъ  бугровъ,  прозываемыхъ  Слободскими  или  Золотымъ  курганомъ, 
имѣющая  на  серединѣ  котловину.  Слои  расположены  тутъ,  какъ  въ  Елин- 
скихъ и Волосовскихъ  возвышенностяхъ-  остатки  же  каменнаго  періода,  нахо- 
димые на  этой  мѣстности,  напоминаетъ  всего  болѣе  Елинскія  вещи  (Указ. 

Хз  4099 — 4108).  Миніатюрные  ножи  не  встрѣчаются  тутъ  въ  такомъ 
изобиліи,  хотя  ихъ  также  весьма  много.  Я нашелъ  много  большихъ  ножей, 
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костяное  шило  изъ  наострепой  кости,  ядрища,  начатый  накопечппкъ 
большаго  копья  и замѣчательно  красивый  наконечникъ  для  стрѣлы  изъ 
чернаго  кремня,  по  величинѣ  немного  меньше  и красивѣе  по  отдѣлкѣ,  чѣмъ 
сходный  съ  нимъ  волосовскій  наконечникъ  3969,  на  Таб.  17.  Черепки  совер- 
шенно одного  рисунка,  какъ  Волосовскіе:,  въ  особенности  много  остатковъ  съ 
типичнымъ  узоромъ,  сдѣланнымъ  изъ  рядовъ  круглыхъ  углубленій.  Много 
попадается  также  каменныхъ  орудій  съ  вторичными  подправками. 

Самою  любопытною  стоянкою,  по  найденнымъ  предметамъ,  являются 
окрестности  деревни  Волосова,  (8)  и на  эту  мѣстность  необходимо  обратить 
особое  вниманіе.  Приложенный  планъ  У1І  объясняетъ  наглядно  расположеніе  пес- 
чаныхъ возвышенностей . 

На  правомъ,  поемномъ  берегу  впадаютъ  въ  Оку,  насупротивъ  Мурома, 
сперва  рѣка  Велетьма,  потомъ  верстъ  пять  далѣе — рѣка  Тёша.  По  случаю  еже- 
годныхъ разливовъ  Оки,  образовались  на  этомъ  низменномъ  берегу  затоны  и 
старицы,  почти  параллельные  съ  теченіемъ  рѣки-  и въ  одинъ  изъ  такихъ 
затоновъ  вливается  Велетьма.  Если  ѣхать  изъ  Мурома  или  изъ  Карачарова 
поемными  лугами  до  лѣваго  берега  Велетьмы,  то,  переѣхавши  Велетьму,  мѣст- 
ность становится  болѣе  возвышенною  и и.змѣііяется  совершенно  въ  общемъ 
характерѣ.  Начиная  съ  праваго  берега  Велетьмы,  вмѣсто  поемныхъ  луговъ  и 
болотистыхъ  мѣстъ,  начинается  рядъ  песчаныхъ  пригорковъ,  (7)  за  которыми 
замѣтны  котловины,  окаймленныя  еще  другими  пригорками.  Весенніе  разливы 
иногда  пробиваются  въ  эти  котловины,  но  никогда  не  покрываютъ  пригорковъ, 
такъ  что  они  въ  каменномъ  періодѣ,  составляли,  вѣроятію,  тотъ  песчаный, 
правый  берегъ,  до  котораго  постоянно  доходила  рѣка. 

Съ  праваго  берега  Велетьмы  до  мельницы  тянется  пецвая  группа  пес- 
чаныхъ пригорковъ,  покрытыхъ  нѣсколькими  соснами  и слоемъ  дёрна. 
Тутъ  въ  осыпи  берега  попадаются  глиняные  черепки  отъ  сосудовъ,  крем- 
невые осколки  II  орудія.  За  мельницею,  продолжающійся  рядъ  пригорковъ 
обстроенъ  въ  началѣ  избами  деревни  Волосова,  и только  за  послѣдними  по- 
стройками, несчапый  пригорокъ  сохраняетъ  свой  прежній  видъ  съ  рѣдкимъ  сосно- 
вымъ лѣсомъ,  который  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  деревни  кончается  боль- 
шою порубью,  или  такъ  называемымъ  Селпщенскіімъ  боромъ,  обозначен- 
нымъ на  планѣ  ТП.  Тутъ  песчаные  пригорки  или  возвышенности  обнажаютъ 
сыпучесть  своихъ  песковъ.  Кое-гдѣ  пески  еще  прикрыты  тощимъ  слоемъ  дер- 
на, а кое-гдѣ  стволами  и корнями  срубленныхъ  сосенъ.  Между  оставленными 
стволами  нѣтъ  почти  никакой  травы,  за  то  большіе  обширные  корни  срублен- 
ныхъ сосенъ  удерживаютъ  песокъ  отъ  разрушенія.  Впрочемъ,  не  смотря  да- 
же на  содѣйствіе  этихъ  корней,  при  весеннемъ  разливѣ,  когда  вода  подымается 
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въ  затонѣ  и подходитъ  къ  песчанымъ  везвыпіенностямъ , то  подмываетъ  ихъ, 
и уноситъ  съ  собою  песокъ . Такое  же  пагубное  вліяніе  имѣютъ  проливные  дожди 
и сильные  вѣтры,  и отъ  того,  послѣ  такихъ  размывовъ,  обнажается  большое 
количество  каменныхъ  орудій,  звѣриныхъ  костей  и въ  особенности  глиня- 
ныхъ черепковъ. 

Моя  первая  задача,  при  изслѣдованіи  этой  мѣстности,  состояла  въ  опредѣ- 
леніи залеганій  слоевъ,  чтобы  разъяснить  ея  настоящее  значеніе  для  культуры 
каменнаго  вѣка.  Проведеніе  пробныхъ  канавъ  дало  слѣдующіе  выводы.  Подъ 
тонкішъ  слоемъ  растительной  земли  находился  верхній  слой,  культурный, 
состоящій  изъ  песка  темно-сѣраго  цвѣта,  съ  угольями,  костями  отъ  живот- 
ныхъ, глиняными  черепками  и каменными  орудіями.  Онъ  имѣетъ  16  дюймовъ 
и болѣе  толщины.  Вообще  эта  толщина  культурнаго  слоя  весьма  разнообразна. 
Въ  тѣхъ  хмѣстахъ,  гдѣ  онъ  кажется  всѣхъ  толще,  тамъ  именно  выступилъ  онъ 
наружу,  и верхняя  часть  его  снесена  вѣтромъ,  или  снесена  при  рубкѣ  и кор- 
чевкѣ деревъ.  Вообще  сосны  были  тутъ  срублены  года  четыре  или  пять  до 
моего  посѣщенія. 

Подъ  культурнымъ  слоемъ,  залегалъ  слой  бѣлаго,  рѣч  наго  пес  к а,  такой 
же  толщи-  а подъ  нимъ  находился  слой  глинистаго,  желтоватаго  песка, 
довольно  плотнаго.  Основанія  этого  слоя  я не  могъ  достигнуть,  углубившись 
болѣе  дая!е  чѣмъ  на  два  аршина.  Песокъ  становился  все  плотнѣе,  а глинистыя 
части  стали  все  болѣе  и болѣе  преобладать,  но  дойти  до  того  слоя  синевато- 
грязной  глины,  о которой  упоминаетъ  В.  В.  Докучаевъ  и которую  онъ  наб- 
людалъ по  обрывамъ,  со  стороны  рѣки,  гдѣ  она  выступаетъ,  я никакъ  не  могъ; 
а потому  полагаю,  что  этотъ  слой  желтоватаго,  глинистаго  песка  долженъ 
имѣть  значительную  толщину  въ  Селищенскомъ  бору. 

Любопытно,  что  культурный  слой,  несмотря  на  свою  сыпучесть , сохранилъ , 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  его  не  перекапывали  искатели  каменныхъ  орудій,  за- 
мѣчательную правильность  въ  порядкѣ  расположенія  предметовъ.  На  самой 
вершинѣ  его,  подъ  самымъ  слоемъ  растительной  земли,  лежали  предметы 
неолитической  эпохи,  какъ  то:  красивые  наконечники  для  стрѣлъ , костяныя 
орудія,  шлифованныя  орудія  и камни,  служившіе  для  шлифовки.  За  тѣмъ  въ 
самомъ  культурномъ  слою  находились:  угли,  вѣроятно  остатки  пищи,  звѣ- 
риныя кости,  рыбьи  кости  и рыбья  чешуя,  раковины  (ппіо  рісіогпт),  костяныя 
издѣлія  и черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ. 

Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  описанію  всѣхъ  этихъ  предметовъ,  я долженъ 
объяснить  вторую  задачу,  которую  я себѣ  поставилъ  при  изслѣдованіи  Селищенскаго 
бора . Такъ  какъ  для  опредѣленія  эпохи  издѣлій  каменнаго  періода  очень  важно 
знать,  какая  фауна  была  современна  человѣку  того  времени,  то  я старался 
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не  только  собрать,  но  и отрыть  какъ  можно  болѣе  звѣриныхъ  остатковъ. 
Однако  всѣ  собранные  остатки  были  не  настолько  характеричны  сами  но  се- 
бѣ, чтобы  ясно  опредѣлить  фауну  этой  эпохи,  хотя  были  весьма  любопытны  въ 
отрицательномъ  отношеніи,  т.  е.  по  совершенному  отсутствію  всякихъ  слѣ- 
довъ главныхъ  представителей  мамонтовой  фауны.  Въ  этомъ  не  оста- 
ется никакого  сомнѣнія,  что  фауна  Волосова  не  принадлежитъ  къ  мамонтовой 
фаунѣ,  II  дальнѣйшія  изслѣдованія  И.  С.  Поляковымъ  собранныхъ  костей 
доставили  слѣдующій  списокъ  животныхъ: 


медвѣдь  (нгзиз  агсіоз), 

барсукъ  (шеіев  Іахііз), 

волкъ  (сапіз  Іирііз), 

лисица  (саиі8  ѵиірез), 

куница  лѣсная  (шизіеіа  тагіез), 

бобръ  (сазіог  ІіЬег), 

заяцъ  (1еріі8  ѵагіаЬі1І8), 


кабанъ  (8118  8СГОІа  Іегиз), 
лось  (сегѵи8  а1се8), 
быкъ  (Ьо8  8р.?) 

Изъ  рыбъ: 

стерлядь  (асіреизег  пПІіеішз), 
щука  (ѳ8ох  Іисіііз), 
лещъ  (аЬгащіз  Ьгаша?) 


Найдено  было  также  нѣсколько  птичьихъ  костей,  которыхъ  нельзя  было 
опредѣлить . 

Разсматривая  такой  списокъ,  нельзя,  къ  сожалѣнію,  прійти  пи  къ  какому 
положительному  выводу  для  хронологіи  эпохи  волосовской  стоянки.  Всѣ  кости, 
хотя  древнія , но  принадлежатъ  къ  породамъ  доселѣ  еще  живущимъ  въ  окрест- 
ностяхъ Мурома,  за  исключеніемъ  кабана  и бобра.  Конечно  ни  кабанъ,  ни 
бобръ  не  водятся  болѣе  въ  Муромскихъ  лѣсахъ  и по  берегазгь  Оки-  но  имѣются 
письменныя  доказательства,  что,  еще  въ  концѣ  ХТІІ  вѣка,  существовали  на  Окѣ 
II  даже  у самаго  Волосова  на  Велетьмѣ  бобровые  гоны  ^).  Хотя  эти  документаль- 
ныя свидѣтельства  отнимаютъ,  съ  перваго  взгляда,  у находимыхъ  остатковъ 
отъ  бобра  всякое  доказательство  глубокой  древности,  однако,  съ  другой  сторо- 
ны, тѣ  же  свидѣтельства  приводятъ  меня  къ  совершенно  другому  выводу.  Если 
въ  концѣ  ХТІІ  вѣка  существовали  бобровые  гоны  ио  Окѣ  и Велетьмѣ,  то  этимъ 
доказывается,  что  эти  мѣстности  до  такой  степени  стали  безлюдны,  а 


*)  Въ  дарственньиъ  грамотахъ  на  село  Карачарово,  хранящихся  въ  моемъ  собранія,  попадаются  любопытныя 
свѣдѣнія  о бобровыхъ  гонахъ.  Въ  жалованной  грамотѣ  царя  Михаила  Ѳеодоровича  7127  (1619),  августа  21,  ска- 
зано: «да  въ  Иижегородцкомъ  уѣздѳ  селомъ  Спнбилей-Старыо  на  рекѣ  на  Ю.чѣрке,  да  деревнею  Новые-Синбилей 
что  выставлено  на  топ  же  земле,  да  то  же  села  Зимница  на  Иумѣрскомъ  ручье,  Валгамасовскоя,  да  къ  тому  же 
селу  и къ  деревнямъ  п Синбплейское  угожеа  бортной  лѣсъ  со  всѣми  угодьями  п съ  вѣрховыміі  і съ  медвеными 
оброки  і 3 бобровыми  гоны  и съ  куннчныив  ловли  і съ  мѣлнпцы».  Затѣмъ  въ  позднѣйшихъ  актахъ,  въ 
выпискахъ  изъ  Муромскихъ  писцовыхъ  книть  7136,  7137  н 7138  (1628,  1629,  1630  годовъ,  встрѣчается:  «да 
къ  той  же  деревне  Окулове  рыбныя  ловли;  река  Велетьма,  а по  ней  бортные  ухожен  бобровые  гоны.»  Наконецъ 
въ  выписалъ  изъ  писцовыхъ  книгъ  7193,  7194  и 7195  (1685,  1686  п 1687  годовъ;  «да  около  Пиканова 
острова  обошла  притока  Вошка  изъ  Оки,  да  въ  Ову  жъ  реку,  а въ  ней  рыбные  ловли  і съ  іныии  озерки  и съ 
слуашцы;  а по  нихъ  бортные  ухошыі,  да  въ  нихъ  же  бортные  ухожьи,  а въ  нпхъ  рыбные  ловли  и бобровые  гоны». 
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берега  ДО  такой  степени  заглохли  отъ  лѣсовъ  п кустарниковъ,  что  даже  бобръ 
тутъ  вновь  поселился  или  только  пережилъ  людей , приходившихъ  прежде  на  эти  сто- 
янки. Мнѣ  кажется,  что  слѣдуетъ  видѣть  въ  такомъ  выводѣ  новое  свидѣтельство, 
что  эти  мѣстности  были  только  временными  стоянками,  а не  постоянными 
поселеніями  людей  неолитической  эпохи.  Если  поселенцы  неолитической  эпохи 
продолжали  бы  постоянно  п безотлучно  жить  на  берегахъ  Велетьмы,  то  навѣр- 
но бобръ  исчезъ  бы  изъ  этихъ  мѣстностей  гораздо  ранѣе  ХТП  вѣка.  Но  зато, 
имѣя  документальныя  данныя  о томъ,  что  бобры  водились,  даже  въ  ХТП  вѣ- 
кѣ, на  берегахъ  Велетьмы,  и въ  такомъ  количествѣ,  что  гоны  ихъ  упоминают- 
ся какъ  особыя,  важныя  угодья  этихъ  мѣстностей,  я вправѣ  спросить:  сколько 
же  должно  было  пройти  столѣтій  послѣ  того,  какъ  человѣкъ  навсегда  поки- 
нулъ Волосовскую  стоянку,  и прежде  чѣмъ  эта  стоянка  достаточно  заросла 
растительностію,  достаточно  опустѣла  и заглохла,  чтобы  сдѣлаться  постояннымъ 
жильемъ  для  бобровъ?  Конечно,  на  такой  вопросъ  нѣтъ  отвѣта^  но  одна  уже 
мысль  объ  этомъ  имѣетъ  свое  хронологическое  значеніе.  Сверхъ  того,  стоитъ 
также  припомнить  полное  здѣсь  отсутствіе  характеристическихъ  признаковъ 
мамонтовой  фауны,  которое  тоже  свидѣтельствуетъ  о большомъ  количествѣ  сто- 
лѣтій, прошедшихъ  между  эпохою  Тункинской  стоянки  и эпохою  Окскихъ  сто- 
янокъ. Не  слѣдуетъ  также  упускать  изъ  виду  характеристическое  отсутствіе 
всякихъ  остатковъ  домашнихъ  животныхъ.  Хотя  были  найдены  нѣкоторыя 
кости  отъ  быка , но  онѣ  такъ  малочисленны, что  несомнѣнно  принадлежали  дикому, 
случайно  убитому  быку.  Въ  противномъ  случаѣ,  если  найденныя  остатки  бы- 
ка принадлежали  бы  къ  прирученнымъ  породамъ,  то  вмѣстѣ  съ  ними  встрѣ- 
тились бы  II  кости  собаки,  какъ  перваго  при.знака  прирученія  животныхъ, 
и кости  домашней  свиньи,  вмѣсто  костей  дикаго  кабана.  Конечно  послѣ  этихъ 
замѣчаній,  фауна  Волосовской  стоянки  обрисовывается  немного  яснѣе,  хотя  она 
все-таки  далеко  не  удовлетворительна  для  точнаго  опредѣленія  эпохи. 

Могилы. — Продолжая  отыскивать  еще  другіе  признаки  древности  этой  стоянки 
и узнавъ  отъ  работниковъ , что  весенніе  разливы , разрушая  пески  отдѣльной  воз- 
вышенности: а (см.  планъ  ТП),  обнажали  иногда  человѣческія  кости,  я при- 
ставилъ сюда  работниковъ,  и приступилъ  къ  изслѣдованію  этой  возвышенности, 
раскапывая  ее  отвѣсными  слоями.  Такимъ  образомъ  обнаружились  тутъ 
могилы,  и удобно  было  наблюдать  ихъ  устройство.  Всего  найдено  пять, 
II  всѣ  одинаковаго  совершенно  устройства,  но  съ  различною  сохранностію  кос- 
тяковъ. Въ  однихъ  я нашелъ  черепъ  довольно  цѣльный  и часть  костей,  въ  дру- 
гихъ, напротивъ,  только  слѣды  остава,  между  тѣмъ  какъ  глиняные  сосуды  во 
всѣхъ  могилахъ  сохранились  прекрасно. 

Всѣ  могилы  расположены  были  подъ  обширными  корнями  срубленныхъ  сосенъ. 
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такъ  что  корни  защищали  ихъ  отъ  размыва  дождей  и отъ  разрушенія 
вѣтровъ,  но  зато  сами  корни,  углубляясь  въ  мягкую  землю  могилъ,  причиня- 
ли поврежденія  костякамъ.  Всѣ  оставы  протянуты  были  по  направленію  отъ 
в. -в. -юга  къ  з.-з. -сѣверу  и лежали  такъ,  что  голова  была  повернута  иа 
лѣвую  щеку,  а правая  рука,  загнутая,  подпирала  ладонью  лѣвую  пщку.  ВІогилы 
были  вырыты  въ  величину  остава,  п въ  томъ  же  направленіи  иа  г.-в.-югъ. 
Въ  глубину  онѣ  имѣли  отъ  120  до  135  сеитиметровъ,  и дно  ихъ  кончалось 
тамъ,  гдѣ  кончался  слон  бѣлаго  глинистаго  песка,  никогда  не  достигая  ііияшя- 
го  глинистаго  слоя,  желтоватаго  цвѣта.  На  протяженіи  всего  костяка  лежалъ 
слой  древеснаго  угля  въ  35  септим,  толщины  и шириною  въ  90  сситпм. 
во  всю  ширину  вырытой  могилы.  Надъ  этимъ  слоемъ  угля,  надъ  мѣстомъ 
гдѣ  находилась  голова,  поставленъ  былъ  глиняный  сосудъ,  наполненный  до 
верху  сожяіснымп  звѣриными  костями  II  окруженный  такими  же  сожжеными 
костями.  На  сожженныхъ  костяхъ  въ  сосудѣ,  на  самой  серединѣ,  положенъ  былъ 
кремневый  наконечникъ  изящной  отдѣлки.  За  тѣмъ  вся  могила  была 
досыпана,  въ  уровень  съ  поверхностію  земли,  тѣмъ  темпо-сѣрымъ  пескомъ, 
который  образуетъ,  въ  Селнщенскомъ  борѣ,  культурный  слой. 


56. 


Первая  открытая  гробница,  отъ  которой  сохранился  черепъ,  находилась  подъ 
самыми  корнями  срубленной  сосны  (Рис.  56)  .Надъ  черепомъ  стоялъ  сосудъ(Таб . 16 , 
рнс.  4054),  а па  немъ  положена  была  стрѣла  (Таб.  17,  рнс.  3927).  Остальная 
часть  костяка  до  такой  степени  была  снесена  весепіиши  разливами,  что  па 
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мѣстѣ,  при  черепѣ,  остались  только:  верхнія  ребра,  плечевыя  кости,  верхніе 
два  позвонка  и подъ  лѣвою  щекою  кости  отъ  правой  руки.  Вообще,  удалось 
добыть  только  одинъ  полный  черепъ,  остатки  двухъ  другихъ  и нѣсколько 
костей.  Всѣ  могилы,  расположенныя  въ  одномъ  направленіи,  вырыты  были 
одна  возлѣ  другой.  Затѣмъ  видно  было,  что  на  этомъ  мѣстѣ  обитатели  сто- 
янки не  проводили  время,  потому  что,  кромѣ  могилъ,  тутъ  не  встрѣчается 
никакихъ  другихъ  остатковъ  ихъ  быта, ни  осколковъ,  пи  ядрищъ,  ни  череп- 
ковъ отъ  сосудовъ,  ни  даже  угля. 

Окончивъ  описаніе  пяти  открытыхъ  мною  могилъ  и видя  совершенно  оди- 
наковое, даже  типичное,  ихъ  устройство,  я полагаю,  что,  по  всѣмъ  призна- 
камъ, ихъ  можно  признать  за  могилы  одной  и той  же  эпохи,  вѣроятно  нео- 
литической. Я склоняюсь  скорѣе  къ  неолитической  эпохѣ,  чѣмъ  къ  пере'- 
ходной,  основывая  свое  мнѣніе  на  отдѣлкѣ  стрѣлъ,  которыя  были  положены 
въ  эти  могилы.  Навѣрно,  въ  нихъ  клали  лучшіе  обра.зцы,  и любопытно,  что 
клали  только  по  одной  въ  каждую  могилу.  Поэтому  можно  предположить,  что 
такое  число  имѣло  какое-то  особое  значеніе  для  человѣка  неолитической  эпохи. 
Другаго  толкованія  трудно  допустить,  такъ  какъ  мысль  о желаніи  человѣка 
сберечь  наконечники,  какъ  цѣнное  для  него  орудіе,  невозможна  при  тѣхъ 
тысячахъ  наконечниковъ,  которые  приготовлялись  на  Окскихъ  стоянкахъ  и 
которые  разбросаны  по  всѣмъ  мѣстностямъ. 

Хотя  я нашелъ  только  пять  могилъ,  и если  даже  впослѣдствіи  найдется  ихъ 
гораздо  болѣе,  то  все-таки  число  это  не  будетъ  соотвѣтствовать  той  густотѣ  на- 
селенія, которая  сама  собою  выказывается,  судя  по  огромному  числу  изготовлен- 
ныхъ орудій  и въ  особенности  гончарныхъ  издѣлій.  Такое  ничтожное  число 
могилъ  въ  сравненіи  съ  такою  обширною  стоянкою  и мастерскою,  какъ 
Волосовская,  подтверждаетъ,  мнѣ  кажется,  мысль,  которую  я высказалъ  уже 
прежде  — что  у стоянокъ  хоронились  только  тѣ  люди,  которые  случайно  тутъ 

умирали,  но  что  главные  могильники  находились  въ  пещерахъ.  Оттого,  п послѣ 
моего  Волосовскаго  открытія,  я остаюсь  при  прежнемъ  убѣжденіи,  что  когда 
найдутъ  пещерныя  жилища  людей,  временно  посѣщавшихъ  Волосовскую  и другія 
стоянки  Окскаго  бассейна,  тогда  найдутъ  также  и погребальныя  пещеры,  въ 
которыхъ  они,  по  преимуществу,  хоронили  своихъ  покойниковъ. 

Однако  и эти  пять  могилъ,  не  смотря  на  ничтожное  ихъ  число,  раскры- 
ваютъ передъ  нами  совершенно  новую  сторону  въ  культурномъ  развитіи  чело- 
вѣка этой  эпохи.  Изъ  отвлеченныхъ  понятій  доселѣ  я могъ  указать  въ 
человѣкѣ  каменнаго  періода  только  на  проблески  чувства  изящнаго,  которые 


*)  Стр.  186—187. 
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проявлялись  въ  украшеніяхъ,  или  въ  правильныхъ,  симметрическихъ  у.чорахъ 
на  нѣкоторыхъ  издѣліяхъ.  Теперь  же,  изъ  внимательнаго  наблюденія  этихъ 
могилъ,  проявляется  особая  обрядность  при  погребеніи,  въ  которой  можно 
даже  уловить  ясные  слѣды  извѣстныхъ  религіозныхъ  понятій. 

Во  первыхъ,  я укажу  на  совершенное  тожество  въ  устройствѣ  всѣхъ 
пяти  могилъ,  и.зъ  котораго  слѣдуетъ  заключить,  что  подобное  устройство  мо- 
гилы является  какъ  типъ  извѣстнаго  обряда  погребенія,  уже  вполнѣ 
установившагося.  Если  этотъ  обрядъ  могъ  сложиться  въ  такую  вполнѣ  опре- 
дѣленную форму,  то  этимъ  самымъ  онъ  доказываетъ,  что  явился  только 
вслѣдствіе  существующихъ  уже  религіозныхъ  понятій.  Въ  немъ  было  постанов- 
лено: направленіе  самой  могилы  и направленіе  тѣла  покойника  съ  востока  па 
западъ,  одинаковое  расположеніе  ра.зличныхъ  предметовъ  въ  могилѣ,  наконецъ 
и самое  положеніе  усопшаго,  которому  подкладывали  ладонь  правой  руки  подъ 
лѣвую  щеку,  для  чего  іі  нагибали  голову  въ  лѣвую  сторону.  Любопытно, 
что  такое  положеніе  костяка  совершенно  одинаково  съ  положеніемъ,  въ  кото- 
ромъ найдены  были  костяки  въ  Ментонскихъ  пещерахъ  ').  Конечно,  п.зъ  та- 
кого, можетъ  быть,  случайнаго  совпаденія  въ  положеніи  костяковъ,  нельзя 
вывести  еще  никакого  заключенія,  но  однако  любопытно  указать  па  это  сход- 
ство. Далѣе,  другія  подробности  обряда  погребенія  какъ  бы  яснѣе  еще  указы- 
ваютъ не  только  па  религіозныя  понятія,  но  также  и на  культъ,  уже  сущест- 
вующій у первобытнаго  обитателя  этихъ  стоянокъ.  Установившееся  погребе- 
ніе покойниковъ  является  какъ  характеристическій  обрядъ  каменнаго  періода. 
Не  только  всѣ  наблюденія,  сдѣланныя  западными  археологами,  подтверждаютъ 
существованіе  погребенія,  но  въ  особенности  находки,  сдѣланныя  у насъ, 
близъ  Ладожскаго  лп  озера,  или  близъ  станціи  Уткина,  въ  Ярославской  губер- 
ніи,— какъ  я скажу  далѣе, — одинаково  подтверждаютъ  существованіе  одного  только 
погребенія.  Такимъ  обра.зомъ,  погребеніе  составляетъ  отличительный  признакъ 
могилъ  каменнаго  періода:,  сверхъ  того,  погребеніе  тѣла,  установившееся  въ  ка- 
менномъ періодѣ,  важно  какъ  конечный  выводъ,  къ  которому  приходили  религіоз- 
ныя воз.зрѣнія  народовъ  тѣхъ  временъ.  За  тѣмъ  другіе  намеки  па  ихъ  религію  мож- 
но получить  изъ  наблюденія  остальныхъ  типичныхъ  подробностей  погребальнаго 
обряда.  Могилу  копали  въ  направленіи  съ  в. -в. -юга  къ  з.-з. -сѣверу,  и въ  томъ 
же  направленіи  клали  трупъ,  ногами  къ  з.-з. -сѣверу.  Слой  древеснаго 
угля,  который  окружалъ  и покрывалъ  трупъ,  навѣрно,  происходилъ  отъ  костра, 
нарочно  сожпгаемаго  для  такого  случая.  Далѣе,  отсутствіе  въ  этомъ  слоѣ  угля 
всякихъ  жженыхъ  остатковъ  доказываетъ  также,  что  костеръ  не  служилъ  для 


(*  Соп^гея  іе  Воіо^пе.  р.  103;  Соп^гёя  йе  Вгііхеііея.  р.  164;  рІапсЬе  6. 
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сожиганія  жертвы,  а имѣлъ  самъ  по  себѣ,  какъ  сосредоточеніе  огня,  особое  рели- 
гіозное значеніе.  При  этомъ  невольно  приходитъ  на  йіысль  поклоненіе  опію, — 
такъ  что,  можетъ  быть,  начало  этого  культа  должно  быть  отодвинуто  въ  ка- 
менный періодъ . За  тѣмъ  сосудъ,  наполненный  жяіеными  звѣриными  костями, 
II  такія  же  кости,  разсыпанныя  вокругъ  сосуда,  но  помѣщенныя  надъ  слоемъ 
древеснаго  угля  и совершенно  отдѣльно  отъ  него,  должны  принадлежать 
къ  жертвамъ,  сжигаемымъ  при  обрядѣ  погребенія . Е р е м и е в ы й н а к о н е ч н и к ъ , — 
и только  одинъ, — тщательно  положенный  надъ  костями  наполняющими  сосудъ, 
имѣлъ  тоже  свое  религіозное  значеніе.  Наконецъ  засыпка  всей  могилы  въ 
уровень  съ  землею,  безъ  всякаго  даже  намека  на  курганную  насыпь,  со- 
ставляетъ также  весьма  характеристическую  черту  для  могилъ  камен- 
наго періода.  Вообще,  видно,  что  обрядъ  погребенія  состоялъ  изъ  цѣлаго  ряда 
религіозныхъ  церемоній,  доказывающихъ  почтеніе  къ  усопшему,  а слѣдова- 
тельно, окончательно  отстраняющихъ  всякую  мысль  о пренебреженіи  къ  покой- 
никамъ во  времена  каменнаго  періода. 

Послѣ  описанія  обрядовъ,  съ  которыми  человѣкъ  неолитической  эпохи  прово- 
жалъ усопшаго  собрата,  мнѣ  остается  еще  сообщить  тѣ  выводы,  къ  которымъ 
пришли  А.  А.  Тихомировъ  и А.  П.  Богдановъ  при  измѣреніи  найденныхъ 
мною  череповъ  ^). 

«Посмотримъ  же,  пишетъ  А.  А.  Тихомировъ,  каковъ  этотъ,  единственный 
пока,  представитель  каменнаго  періода  въ  Россіи?  Прежде  всего  это  былъ  суб- 
брахицефалъ, т.  е.  скорѣе  короткоголовый,  чѣмъ  длинноголовый . Въ  самомъ  дѣлѣ, 
на  одномъ  черепѣ  можно  было  получить  совершенно  точныя  измѣренія  продольнаго 
и поперечнаго  діаметра.  Первый  далъ  цифру  180  шш.,  второй  144  тш.  Такимъ 
образомъ  полученъ  черепной  указатель  80.  Уже  этотъ  одинъ  фактъ  имѣлъ  бы 
большое  значеніе  въ  то  время , когда  преобладала  теорія  короткоголовости  древнѣй- 
шихъ обитателей  Европы.  Съ  этой  теоріей  вполнѣ  стоялъ  бы  въ  согласіи  фактъ, 
что  аллювіальный  черепъ  каменнаго  вѣка  (неолитическій)  суббрахіщефали- 
чепъ.  Однако  же,  благодаря  по.зднѣйшимъ  изслѣдованіямъ,  произведеннымъ  въ 
западной  Европѣ,  несомнѣнно  дознано,  что  уже  въ  дилювіальную  эпоху  встрѣ- 
чались какъ  долихоцефалы,  такъ  и брахицефалы.  Въ  своемъ  большомъ  сочи- 
неніи «Сганіа  еіішіса»  Еатрфажъ  и Гами  устанавливаютъ  уже  9 основ- 
ныхъ расъ  дилювіальныхъ  людей,  именно:  расу  строго  долихоцефаличную 
(Іуре  СанзІасВ),  расу  менѣе  долихоцефалическую  (Іуре  Сго-Ма§пон)  и расу  брахи- 
цефалическую  (іуре  ЕіпТооге).  Такимъ  образомъ,  по  своему  черепному  указателю, 

Ц Протоколы  заоѣданій  Кои.  по  устройству  Антропологической  выставки;  № 45:  о черепѣ  каменнаго  вѣка  изъ 
раскопокъ  Гр.  А.  С.  Уварова.  А.  А.  Тихомирова.  1879. — А.  П.  Богдановъ.  Антропол.  выставка  1879  г.  Отдѣлъ 
Краніологическій;  выпускъ  3-й,  1879;  стр.  6. 
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Волосовскій  черепъ  занимаетъ  средину  между  двумя  послѣдними  расами.  Мы 
сказали  выше,  что  въ  Россіи  до  сихъ  поръ  неизвѣстны  ип  діолпвіальныо  черепа, 
ни  черепа  каменнаго  вѣка  позднѣйшаго  періода.  Слѣдовательно,  въ  данномъ 
случаѣ  мы  матерьяла  для  сравненія  не  имѣемъ.  Однакоже  не  безъннтересно 
взять  сравненіе  съ  позднѣйшими  расами.  Древнѣйшія  изъ  этихъ  послѣднихъ, 
намъ  извѣстныхъ,  суть  курганныя  расы.  Что  же  даютъ  ихъ  изслѣдованія  но 
отношенію  къ  черепному  указателю?  Обращаясь  за  'рѣшеніемъ  этого  вопроса  къ 
работамъ  А.  П.  Богданова,  мы  узнаемъ,  что  пли  въ  курганахъ  нашихъ 
встрѣчаются  чисто  долпхоцефалпческія  расы , — каковы  папр . , Суджапскіе  черепа , 
гдѣ  черепной  указатель,  не  смотря  па  значительное  число  череповъ  (20),  ни 
разу  не  переходитъ  своего  ближайшаго  предѣла  (т.  е.  пѣтъ  между  ними  ни 
одного  мезатицефала), — или  же  курганы  эти,  каковы  Московскіе,  заключаютъ 
въ  себѣ  рядомъ  съ  долихоцефалами  также  и брахицефаловъ,  съ  разницей  по 
отношенію  къ  черепному  указателю  въ  10:  именно  долихоцефаловъ  съ  указа- 
телемъ 70,8  м.  II  71  ж.  и брахицефаловъ  съ  указателемъ  79  м.  и яі.  Боз- 
вращаясь  опять  къ  сравненію  съ  остатками  человѣка  каменнаго  періода  въ 
западной  Европѣ,  мы  имѣемъ  нѣкоторое  основаніе  поставить  Волосовскій  черепъ 
ближе  къ  болѣе  древней  расѣ  изъ  тѣхъ  двухъ,  между  которыми  онъ  имѣетъ 
право  стоять  по  своему  черепному  указателю,  именно  къ  той,  которая  даетъ 
намъ  черепа  варьирующіе  отъ  долихоцефаліи  къ  мезатнцефаліп,  а не  къ  той, 
которая  представляетъ  какъ  бы  стремленіе  къ  все  большему  и большему  раз- 
витію брахицефаліи  (гасе  ЕнгГооге,  ().  и Н.).  Именно,  мнѣ  удалось  на  остат- 
кахъ другаго  изъ  Волосовскихъ  череповъ  опредѣлить,  правда  приблизительно, 
мезатицефалпческій  указатель,  именно  77,77.  Остатки  третьяго  черепа,  къ 
сожалѣнію  (женскаго  повидимому),  дали  лишь  возможность  опредѣлить  (прибли- 
зительно) только  продольный  діаметръ,  а именно,  онъ  равенъ  169. 

«Сдѣлавъ  это  замѣчаніе  по  отношенію  къ  одному  изъ  ваяшѣГішпхъ  антропо- 
логическихъ данныхъ,  перейдемъ  теперь  къ  самому  описанію  черепа,  причемъ 
мы  будемъ  останавливаться  главнымъ  образомъ  па  признакахъ  самаго  цѣль- 
наго черепа  (Х§  1),  пользуясь  только  при  случаѣ  остатками  двухъ  другихъ 
(]і§  2 и АЬ  3).  Въ  виду  предполагаемой  значительной  древности  нашего  черепа 
можно  было  бы,  пожалуй,  ожидать  въ  пемъ  встрѣтить  какіе-нибудь  такіе  при- 
знаки, которые  рѣзкою  чертой  отдѣляли  бы  его  отъ  современныхъ  намъ  череповъ. 
Начнемъ  однако  съ  того,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  аллювіальнымъ  черепомъ, 
значитъ,  относительно  не  очень  древнимъ,  или  покрайней  мѣрѣ  такимъ,  древ- 
нѣе котораго  найдено  уже  довольно  много,  ибо,  какъ  я сказалъ  выше,  Европа 
давно  знакома  съ  черепами  дилювіальными. 

«Что  касается  прежде  всего  общей  формы  черепа,  то,  благодаря  значительно- 
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му  наименьшему  діаметру  лобной  кости,  черепъ  представляется  спереди  широ- 
кимъ. Такъ  какъ  въ  то  же  время  наибольшій  поперечный  діаметръ  приходится 
на  нашемъ  черепѣ  весьма  низко  и въ  то  же  время  задній  затылочный  діаметръ 
достаточно  великъ,  а сагитальный  шовъ  значительно  приподнятъ,  то  все  это, 
при  довольно  низкомъ  лбѣ,  обусловливаетъ  четырехъугольнуіо  форму  черепа 
съ  нѣкоторымъ  признакомъ  скафоцефаліи. 

«Лобная  кость  въ  дѣлѣ  отыскиванія  бестіальныхъ  признаковъ  всегда  имѣла 
большое  значеніе-  посмотримъ  же  на  ея  форму  у Волосовскихъ  череповъ.  У 

1 лобная  кость  вся  цѣла.  При  этомъ  не  только  отсутствуетъ  лобный  шовъ, 
но  и вѣнечный  (з.  согонаііз)  выраженъ  весьма  слабо.  Лобные  бугры  чрезвычай- 
но явственны;,  послѣднее  между  прочимъ  обусловлено  въ  значительной  степени 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  вдоль  всей  лобной  части  полукружной  линіи  (1. 
зешісігсиіагіз)  къ  срединѣ  лобной  кости  замѣчается  весьма  явственное  вдавле- 
ніе.По  срединѣ  лобной  кости,  начиная  отъ  уровня  основаній  лобныхъ  бугровъ, 
можно  замѣтить,  хотя  и довольно  слабо  выраженный,  сглаженный  гребень, 
который  затѣмъ  въ  темянныхъ  костяхъ,  такъ  сказать,  подымаетъ  на  себя  стрѣло- 
видный шовъ  (з.  за^іПаІіз)  и затѣмъ,  начиная  отъ  того  мѣста,  гдѣ  послѣдній 
переходитъ  съ  верхней  на  заднюю  поверхность,  раздѣляется  на  двѣ  вѣтви  и 
теряется  въ  затылочной  кости.  То  же  самое  замѣчается  и на  мужскомъ  черепѣ 
2,  хотя  и въ  болѣе  слабой  степени.  На  обоихъ  этихъ  черепахъ  надбров- 
ныя дуги  представляются  весьма  сильно  развитыми,  и лицевая  часть  лобной 
кости  отдѣлена  отъ  черепной  значительнымъ  вдавливаніемъ,  какъ  это  хорошо 
видно  на  профилѣ  черепа.  Третій  черепъ,  принадлежавшій  очевидно  женщинѣ, 
единственный,  въ  которомъ  сохранились  глазничныя  части  лобной  кости,  при- 
чемъ даже  остались  вполнѣ  неповрежденными  края  іпсізнгае  еШшоійаІіз,  харак- 
теризируется  весьма  слабымъ  развитіемъ  надбровныхъ  дугъ,  вслѣдствіе  чего  лобъ 
не  представляетъ  вдавленія,  о которомъ  была  рѣчь  выше.  На  черепѣ,  въ  носо- 
вой области  лобной  кости,  еще  замѣтны  остатки  лобнаго  шва.  Самыя  лобныя 
пазухи  представляются  здѣсь  менѣе  развитыми  и даютъ  такое  измѣреніе:  тол- 
щина лобной  кости  у Погашен  соеснш,  по  линіи  приблизительно  перпендикулярной 
къ  плоскости  надпереносья  (§1аЬе11а),  12  т.т.,  между  тѣмъ  какъ  у черепа 
№ 2 — 17  т.т.  Въ  этомъ  отношеніи  интересно  сравненіе  съ  наиболѣе  древни- 
ми черепами  перваго  типа  Катрфажа  и Га  ми  (Іуре  СапзЫО;  тамъ  оказывается, 
что  наибольшее  расхожденіе  двухъ  костныхъ  пластинокъ  лобной  кости  въ 
области  лобныхъ  пазухъ  по  срединной  линіи  для  Канштдскаго  черепа  17  т. 
га.,  для  Неандертальскаго — 25  тт.  Какъ  характеристическую  черту  лобной 
кости  Волосовскаго  черепа  можно  отмѣтить  довольно  значительное  расхожденіе 
скуловыхъ  отростковъ  (фг.  2у§отаІісі),  что  между  прочимъ  оказывается  на 
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разности  діаметровъ,  наименьшаго  лобнаго  (РіРі)  и внѣшняго  глазничнаго  (уі); 
изъ  нихъ  первый  99  шш.,  второй  111  тш.  Наконецъ,  чтобы  дать  понятіе 
о высотѣ  надбровныхъ  дугъ  и выпуклости  всей'  лобной  кости , возьмемъ  от- 
ношеніе разстоянія  носовой  точки  отъ  срединной  точки  нодмозговой  линіи 
(орЬгуон)  и отъ  брегмы  къ  таковымъ  по  соотвѣтствующей  хордѣ,  принимая 
разстояніе  по  кривой  за  100.  Первое  отношеніе  даетъ  намъ  указатель  для 
черепа  В 1 — 90. 92,  второе  для  черепа  № 1—86.15  н д.,ія  черепа  2 — 88. 

88.  Отсюда  мы  видимъ,  что  въ  данномъ  отношеніи  лобная  кость  ііредстав.тяется 
весьма  хорошо  развитой,  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  показатель  выпукло- 
сти всей  лобной  кости  ниже  90. 

«Что  касается  темянныхъ  костей,  то  здѣсь  можетъ  быть  замѣчено  лишь  то 
обстоятельство,  что  полукружныя  линіи  (1.  зешісігсніаіев)  выступаютъ  очень 
рѣзко,  особенно  у черепа  Хз  1. 

«Чешуя  височной  кости  удлинііена  и представляетъ  довольно  толстый  верх- 
ній край. 

«Затылочная  кость,  по  отношенію  къ  своей  формѣ,  представляетъ  не  округ- 
лый контуръ,  а угловатый^  можно  отличить  на  этомъ  контурѣ  два  угла, 
образованныхъ  обѣими  наружными  полукружными  линіями*  (1.  вешісігсиіагез 
ехіегпае).  Нижній  отдѣлъ  затылочной,  кости  сохраненъ  только  па  черепахъ 
Хз  1 II  Х§  2 . При  этомъ  затылочный  бугоръ  (ргоІиЬегаііНа  оссірііаііз  ехіепіа)  не 
можетъ  быть  съ  ясностью  опредѣленъ  на  черепѣ  Хз  1:  затылочная  кость  въ 
области  бугра  просто  представляетъ  сложное  возвышеніе,  шириною,  приблизи- 
тельно, въ  60  шш.  (при  ширинѣ  затылочной  кости  въ  данномъ  мѣстѣ  въ 
104  шш),  длиною  же  по  срединной  линіи,  измѣряя  мѣрою  въ  30  шш.  и 
хордой — 27  шш.  То  же  самое  ііаходішъ  мы  и на  женскомъ  черепѣ  Хз  3,хотя 
II  весьма  слабо  выраженное;,  равнымъ  образомъ  на  этомъ  черепѣ  хотя  п за- 
мѣтенъ, но  все-таки  слабо  выраженъ  и наруяніый  затылочный  гребешокъ  (с. 
оссірііаііз  ехіегпа),  весьма  явственный  у черепа  Хз  1.  О суставныхъ  от^юст- 
кахъ  (р.  сошіуіоісіеі)  ничего  нельзя  сказать,  такъ  какъ  они  дурію  сохранились. 
Размѣры  отдѣльныхъ  частей  затылочной  кости  показаны  па  приложенной  таб- 
лицѣ. Затылочную  дыру  можно  было  измѣрить  лишь  у черепа  Хз  3,  и она 
оказалась  значительно  удлиненною,  имѣя  въ  длину  29  ш.ш.  п въ  ширину 
29  шш.,  что  даетъ  ука.затель  74.36. 

«Большой  интересъ  представляетъ  основная  кость,  къ  сожалѣнію,  сохранив- 
шаяся только  у черепа  Хз  3 , по  отношенію  къ  своей  верхней , обращенной  въ 
полость  черепа  поверхности.  Какъ  извѣстно,  форма  различаемыхъ  анатомами 
3 паръ  такъ  называемыхъ  наклоненныхъ  отростковъ,  ргосеззиз  сіупоісіеі  (апіісі, 

тейіі,  ровіісі)  варьируетъ  въ  значительной  степени,  причемъ  отростки  эти  по 
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величинѣ  измѣняются  въ  предѣлахъ  отъ  нуля  до  такой  величины,  что  встрѣ- 
чаются одни  съ  другими  и даже  сростаются.  Однако  же  такое  сростаніе  бываетъ 
различно  и считается  у анатомовъ  исключеніемъ.  Такъ  у Гиртля  мы  читаемъ 
(Руководство  къ  анатоміи,  стр.  205):  «иногда,  въ  видѣ  исключенія,  р.  сіупоійеі 
тесііі  бываютъ  такъ  велики,  что  достигаютъ  верхушекъ  переднихъ  наклонен- 
ныхъ отростковъ  (р.  сіун.  апіегіогез)  или  даже  сливаются  съ  ними.»  Гейле 
говоритъ  по  тому  же  поводу  слѣдующее  (НапйЬисй.  стр.  60):  «глазничное 
крыло  (аіа  тін.  о.  зрііепоісіеі)  получаетъ  третій  корень,  происходящій  чрезъ 
соединеніе  рг.  сИн.  тейіі  съ  верхушкой  рг.  сИп.  аніісі.  Рѣдко  достигаетъ 
верхушка  этихъ  послѣднихъ  до  рг.  сИн.  роіісі  и сливается  также  и съ  этими, 
образуя  дыру,  Іогашеп  сіупоійент  сопшипе.  Насколько  можно  судить  по  пре- 
паратамъ анатомическаго  музея  нашего  университета  и по  черепамъ  изъ 
краніологической  коллекціи  нашего  Общества,  должно  думать,  что  то  или  дру- 
гие сростаніе  наклоненныхъ  отростковъ  если  и встрѣчается,  то  обыкновенно 
асимвіетрично . Напротивъ,  въ  Волосозскомъ  черепѣ  М 3 наблюдается  полная 
симметрія:  задніе  отростки  вытягиваются  въ  видѣ  довольно  толстыхъ  кониче- 
скихъ колонокъ,  сливаются  на  своей  нижней  поверхности  съ  немного  уступаю- 
щими имъ  въ  толщинѣ  средними  отростками,  затѣмъ  своей  верхней  поверхностью 
сливаются  съ  расширившимися  въ  видѣ  чехлика  надъ  ними  передними  отрост- 
ками- нижняя  же  поверхность,  послѣ  соединенія  съ  р.  сііп.  шесііі,  пройдя 
сводомъ  надъ  Іогашеп  сагоіісо  сііноісіеііт,  переходитъ  непосредственно  въ  пе- 
реднюю поверхность  заднихъ  корней  малыхъ  крыльевъ  клиновидной  кости. 

«Таковы  особенности  черепныхъ  костей,  на  которыхъ  мы  считали  нужнымъ 
остановиться.  Обратимся  теперь  къ  самой  формѣ  черепа.  Въ  данномъ  случаѣ 
горизонтальная  окружность  служитъ  одной  изъ  лучшихъ  характеристикъ.  Для 
черепа  № 1 она  даетъ  намъ  цифру  530  шш.,  что  превосходитъ  всѣ  цифры, 
приведенныя  А.  П.  Богдановымъ  для  короткоголоваго  Московскаго  племени, 
а также  и цифры,  даваемыя  Еатрфажемъ  и Га  ми  для  короткоголовой  ис- 
копаемой расы  (іуре  РнгГооге),  и въ  то  же  время  сближаетъ  нашъ  черепъ  съ 
расою  Сго-Ма§ііоп,  варьирующей  въ  этомъ  отношеніи,  согласно  тѣмъ  же  авто- 
рамъ, между  513  шш.  и 568  ішп.  Относительно  высоты  черепа  прямыхъ 
измѣреній  произвести  было  нельзя,  ибо  у единственнаго  цѣльнаго  черепа  1 
передній  край  затылочной  дыры  разрушенъ.  Разстояніе  отъ  брегмы  до  средин- 
ной точки  задняго  края  затылочной  дыры  (орізііоп)  можетъ  быть  однако  из- 
мѣрено, а потому  приблизительное  представленіе  мы  можемъ  себѣ  составить 
по  разстоянію  брегмы  отъ  срединной  точки  задняго  края  затылочной  дыры- 
этотъ  діаметръ  далъ  цифру  146  шш.;  такимъ  образомъ  высоту  черепа  можно 
принять  приблизительно  въ  135  шш.,  или  немного  ниже,  такъ  какъ  разница 
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между  діаметрами  ВавіЬге^таІцие  и Орі8ІіоЬге§таіиіие  ко-ісблется  обыкновенно 
между  10  II  20  Принимая  указанный  сейчасъ  высотный  діаметръ,  мы  по- 
лучимъ для  нашего  черепа  слѣдуюидіе  указатели:  1)  по  отношенію  къ  длинѣ 

(^)=  75  (принимая  Ь=100)  и 2)  по  отношенію  къ  ширинѣ  (||)=93,в5(нри- 

ннмая  ^==100).  Изъ  сопоставленія  этихъ  двухъ  указателей  очевидно,  что 
черепъ  кажется  невысокимъ  вслѣдствіе  значительности  поперечнаго  діаметра. 

«Въ  заключеніе  черепныхъ  признаковъ  скажемъ  о фоі)мѣ  затылочнаго  отвер- 
стія. Послѣднее  могло  быть  измѣрено  лишь  на  черепѣ  АЬ  3,  и дастъ  въ  про- 
дольномъ діаметрѣ  39  шш,  а въ  поперечномъ  29  пші.  Такимъ  образомъ 
указатель=|^ (принимая  Ы за  100)=74,36,  что  даетъ  представленіе  о зна- 
чительно удлиненной  затылочной  дырѣ. 

«Переходя  къ  лицевымъ  даннымъ,  мы  должны  прежде  всего  замѣтить,  что 
лицо  въ  значительной  степени  удлинено,  такъ  какъ  при  абсолютной  длинѣ  въ 

91,  указатель  ^ (принимая  у"  за  100)  будетъ  68, д,.  Для  того,  чтобы  судить 

о степени  расширенія  лица  у скулъ,  возьмемъ  отношеніе,  іірпинмаемое  А.  П. 
Богдановымъ  въ  его  изслѣдованіяхъ  о курганныхъ  черепахъ,  именно  отноше- 
ніе между  внѣшнимъ  глазничнымъ  діаметромъ  (у^),  какъ  указывающимъ  ши- 
рину лица  у свода  глазницъ,  и наибольшимъ  поперечнымъ  лицевымъ  діаметромъ 
(у^),  какъ  указывающимъ  наибольшее  расхожденіе  скуловыхъ  дугъ,  принимая 
послѣдній  за  100:,  у нашего  черепа  ука.затель  этотъ=84,24. 

«По  отношенію  къ  носовой  части  лица  можно  замѣтить,  что  черепъ  й 1,  кото- 
рый одинъ  только  даетъ  въ  этомъ  отношеніи  измѣреніе,  долженъ  быть  отнесенъ 
къ  платнринамъ,  такъ  какъ  носовой  указатель,  или  отношеніе  ширины  къ 

длинѣ, (принимая  их  за  100)=56,_2.  Замѣтимъ  при  этомъ,  что  край  дна 

но.здрей  представляется  не  вырѣзаннымъ,  а почти  прямолинейнымъ.  Отношеніе 
длины  носа  къ  общей  длинѣ  лица,  считая  отъ  ор1ігуоіі=5(),^,^  и считая  длину 
лица  отъ  носовой  точкп=79,,д. 

«Объ  анатомическихъ  признакахъ  верхнечелюстной  кости  можно  судить  лишь 
по  черепу  1,  и именно  по  отношенію  лишь  правой  стороны,  такъ  какъ 
лѣвая  повреждена.  Ро88а  саиіна  глубока  и рѣзко  ограничена.  Богатеи  іиІгаогЬіІаІе 
представляетъ  совершенно  закругленные  края:  нѣтъ  и признака  того,  часто 
наблюдаемаго,  выступа  наружнаго  верхняго  края,  который  въ  этомъ  мѣстѣ  отча- 
сти заслоняетъ  самое  отверстіе  въ  видѣ  небольшой  костной  губы. 

«Чтобы  покончить  съ  верхнимъ  отдѣломъ  лица,  намъ  нужно  еще  упомянуть 
о формѣ  глазницъ,  понятіе  о которой  даетъ  соотвѣтствующій  указатель,  какъ 
отношеніе  ширины  глазницы  (Пі)  къ  ея  высотѣ  (В).  Указатель  этотъ  Гщ— у^) 
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=81,82.  Слѣдовательно,  черепъ  нашъ  въ  зтомъ  отношеніи  долженъ  быть  отне- 
сенъ къ  микроземамъ,  хотя  уже  и на  границѣ  къ  мезоземамъ. 

«По  отношенію  къ  измѣреніямъ  нижней  челюсти  мы  попросимъ  читателя  об- 
ратиться прямо  къ  приложенной  сравнительной  таблицѣ  измѣреній.  Сдѣлаемъ 
только  одно  замѣчаніе  по  отношенію  къ  формѣ  зубовъ.  Всѣ  зубы,  какъ  и въ 
верхней  челюсти,  представляются  нормально  развитыми,  .за  исключеніемъ  толь- 
ко одного  обстоятельства;  отсутствіе  зуба  мудрости  и отсутствіе  всякаго 
слѣда  соотвѣтствующей  ячеи  съ  правой  стороны  нижней  челюсти.  При  раз- 
сматриваніи однако  нижней  челюсти  черепа  № 1 бросается  въ  глаза  значитель- 
ная съуженность  рѣзцовъ.  На  эту  особенность  черепа  обратилъ  мое  внима- 
ніе и гр.  А.  С.  Уваровъ,  передавая  мнѣ  для  изслѣдованія  Волосовскіе  черепа. 
Было  интересно  рѣшить  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ:  можно  ли  было  упомя- 
нутый признакъ  отнести  просто  къ  числу  индивидуальныхъ  отклоненій,  пли 
это  можно  было  счесть  за  расовой  признакъ?  Вопросъ  этотъ  рѣшается  простымъ 
сравненіемъ.  Правда,  другой  полной  нижней  челюсти  Волосовскія  раскопки  не 
дали-  но  за  то  въ  коллекціи  имѣется  хотя  и незначительный,  но  не  менѣе 
достаточный  остатокъ  нижней  челюсти,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  сохрани- 
лось 3 рѣзца,  представляющихъ  обычное  лопаточное  расширеніе  на  своемъ 
верхнемъ  концѣ.  Но  и въ  черепѣ  № 1 чрезвычайная  узкость  рѣзцовъ  обусло- 
вливается не  индивидуальнымъ  отклоненіемъ,  искусственной  причиной.  Мой 
братъ  М.  А.  Тихомировъ,  помощникъ  про.зектора  нашего  университета,  ука- 
залъ мнѣ,  что  зубы  у черепа  № 1 чрезвычайно  стерты  и потому  о дѣйстви- 
тельной ихъ  формѣ  судить  трудно.  Если  къ  этому  послѣднему  замѣчанію 
прибавить  еще  то  обстоятельство , что  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  условій  со- 
храненія, эмаль  всюду  отвалилась  съ  зубовъ  у черепа  Уа  1 и держится  лишь 
кое-гдѣ  небольшими  островками,  то  узкость  рѣзцовъ  здѣсь  является  лишь 
кажущеюся,  такъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  у насъ  передъ  глазами  не  самые 
рѣзцы,  а лишь  значительно  стертая  ихъ  дентинная  основа. 

«Представимъ  теперь  сравнительную  таблицу  измѣреній  нѣкоторыхъ  древнѣй- 
шихъ череповъ,  найденныхъ  въ  Европѣ  (по  Катрфажу  и Га  ми),  Волосовскаго 
черепа  № 1 и трехъ  череповъ  курганнаго  періода  Смоленской  губерніи  (по 
изслѣдованіямъ  А.  П.  Богданова). 
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104 

— 

116 

— 

— 

110 

109 

111 

110 

110 

Внутренній  глазничный  діаметръ  . . 

103 

100  ? 

І0І 

98 

— 

93 

9.3 

103 

101 

97 

Внѣшній  глазничный  діаметръ.  . . . 

116 

108  ? 

111 

110 



100 

102 

юн 

102 

105 

Щечный  діаметръ 

108 

108 

— 

— 

90 

90 

юз 

109 

104 

Скуловой  діаметръ 

115 

115 

124 

— 

— 

111 

110 

115 

118 

116 

Наибольшій  лицев.  поперечный  діамет. 

144 

— 

132  ? 

— 

— 

135 

129  ? 

128 

131 

1.35 

Длина  лица  

Разстояніе  подносовой  точки  до  края 

91 

88 

91 

— 

— 

84 

83 

— 

— 

челюсти 

19 

16  ? 

17 





19 

14 

— 

— 

17 

Высота  скуловой  кости 

27 

29 

26 





25 

22 

26 

28 

28 

Ширина  глазницъ 

44 

ІЗ 

44 





35 

38 

37 

40 

37 

Высота  ея 

27 

28 

35 



— 

31 

30 

.30 

32 

34 

Межглазничное  разстояніе 

23 

26 

23 





22 

25 

27 

28 

25 

Длина  носа 

51 

52  ? 

46 





45 

50 

54 

60 

58 

Ширина  его 

23 

26  ? 

26 





25 

24 

26 

26 

27 

Длина  неба 

52 

— 

44 





52 



45 

55 

54 

Ширина  его 

37 

— 

48 

. , 

39 



39 

38 

35 

Разстояніе  его  до  затылочнаго  отверстія. 

51 

— 

— 



39 

— 

43 

38 

41 

Высота  сосцевидныхъ  отростковъ . . 
Разстояніе  слуховаго  отверстія  до  глаз- 

— 

— 

37 

— 

— ■ 

30 

35 

26 

30 

30 

НИЦЪ 

67 

— 

70пр. 

— 



64 



70 

70 

70 

Черепной  указатель  

Высотный  указатель 

Глазничный  указатель 

Носовой  указатель 

73„е 

— 

80 

75 

— 

' ^531 

7«,вз 

89 

79,88 
75, КП 

73, К8 
69,,.. 

97„. 

90„п 

6.5,  „ 
50 

1 

— 

— 

55, 53 

91,08 

49,0, 

9С,  00 
13, 

51,89 

4Г>,5Г. 
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«Прибавимъ  еще  сравнительную  таблицу  измѣ-  «Сравнивая  данныя  приве- 


реній  нижней  челюсти: 


а 

о 

а 

ьл  • 

сЗ  тн 
р 

О 

Ментонскій. 

Волосовскій 
№ 1. 

N3 

О • 

Разстояніе  суставныхъ  отрост- 
ковъ   ■ . ... 

119 

123 

Разстояніе  верш,  челюстныхъ 
угловъ 

93 

108 

Разстояніе  подбородочныхъ  от- 
верстій   

57 

Высота  линіи  сращенія 

37 

32 

27 

30 

34 

Высота  тѣла  н.  челюсти  .... 

33 

30 

22 

26 

28 

Длина  вѣтви  

55? 

53 

63 

38 

51 

Ціирина  ея 

47 

39 

38 

31 

34 

Разстояніе  угла  отъ  срединной 
точки  

102 

92 

80 

90 

Разстояіе  вѣнечнаго  отростка 
отъ  сустав  

37 

Кривая  челюсти  (отъ  угла  до  угла). 

— 

— 

198 

— 

— 

Челюстный  уголъ 

112„ 



110„ 

1І9„ 

11І0 

Подбородочный  уголъ 

64„ 

— 

67„ 

75„ 

67„ 

вымъ,  и.зъ  изслѣдованій 

КОТ 

ораг 

0 мь 

I И 

ВЗЯЛ] 

денныхъ  здѣсь  таблицъ,  мы 
видимъ,  что  Волосовскій  че- 
репъ всѣхъ  ближе  къ  средне- 
головому черепу  изъ  кургановъ 
Смоленской  губерніи  Юхнов- 
скаго  уѣзда.  Сходство  это 
выражается  какъ  въ  указате- 
ляхъ, такъ  и въ  значитель- 
номъ большинствѣ  абсолют- 
ныхъ цифръ . Значительно 
только  различіе  носоваго  ука- 
зателя, который  почти  одина- 
ково низокъ  для  всѣхъ  чере- 
повъ данной  курганной  группы , 
описанной  А.  П.  Богдано- 


таковыя  же  сходства  и различія  нашего  черепа  съ  суббрахицефалическимъ  черепомъ 
Боіпіге  № 2,  изъ  типа  РигГоог.  Что  касается  типа  Сго-Ма§ноп,  то  здѣсь  ра.зличія 
нашего  черепа  весьма  значительны-  въ  частности  можно  замѣтить,  что  Ментон- 
скій черепъ  не  представляетъ  ни  одной  абсолютной  цифры,  сходной  съ  циф- 
рами измѣреній  Волосовскаго  черепа-  равнымъ  образомъ  оба  указателя,  приво- 
димые Еатрфажемъ  и Вами  (1.  с.),  представляютъ  весьма  значительное 
различіе  въ  сравненіи  съ  соотвѣтствующими  указателями  нашего  черепа  1, 
именно:  глазничный  на  16,,,  и носовой  на  б,.^,  такъ  что  въ  этихъ  двухъ 
отношеніяхъ  оба  названные  черепа  должны  быть  поставлены  въ  совершенно 
различныя  группы» . 

Объ  тѣхъ  же  черепахъ  А.  П.  Богдановъ  замѣтилъ. 

«Въ  Волосовѣ,  Муромскаго  уѣзда,  Владимірской  губерніи,  найдены  гр.  А.  С. 
Уваровымъ  остатки  современника  каменнаго  вѣка  въ  Россіи.  При  раскопкахъ 
добытъ  одинъ  полный  черепъ,  остатки  двухъ  другихъ  и 2 — 3 кости  скелета. 
Черепъ  этотъ  былъ  изученъ  А.  А.  Тихоміровымъ,  и описаніе  его,  равно 
какъ  изображ'еніе,  помѣщены  въ  3-мъ  томѣ  протоколовъ  засѣданій  Комитета 
Антропологической  выставки.  Измѣреніе  и изученіе  дали  слѣдующее:  Б=180 
мм.,  ^=144  мм.^  такимъ  образомъ  черепной  указатель  равняется  80,  т.  е. 
даетъ  черепъ  среднеголовый,  стоящій  на  границѣ  къ  короткоголовымъ.  По  общей 
формѣ,  черепъ  представляется  спереди  широкимъ,  и это  особенно  зависитъ  отъ 
значительной  величины  наименьшаго  лобнаго  діаметра  (РТ=  9 9 мм.).  Наиболь- 
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шій  поперечный  діаметръ  приходится  на  черепѣ  весьма  низко  и сагитальиый 
шовъ  значительно  приподнятъ  і такъ  какъ  при  этомъ  и задній  затылочный 
діаметръ  великъ,  то  все  это  обусловливаетъ  четыреугольную  форму  съ  нѣко- 
торою наклонностію  къ  скафоцефаліи.  Лобные  бугры  чрезвычайно  явственны, 
что  въ  значительной  степени  обусловливается  и тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
вдоль  всей  лобной  кости  замѣчается  явственное  вдавленіе.  По  срединѣ  лобной 
кости,  начиная  отъ  уровня  основаній  лобныхъ  бугровъ,  можно  замѣтить  хотя 
и слабо  выраженный,  сглаженный  гребень,  который  .затѣмъ  въ  темянныхъ 
костяхъ  поднимается  на  стрѣловидномъ  швѣ,  а далѣе,  гдѣ  послѣдній  перехо- 
дитъ съ  верхней  поверхности  на  заднюю , раздѣляется  на  двѣ  вѣтви  и теряется 
въ  затылочной  кости.  Надробныя  дуги  развиты  весьма  сильно  и лицевая 
часть  лобной  кости  отдѣлена  отъ  черепной  значительнымъ  вдавленіемъ.  Полу- 
кружныя линіи  на  темянныхъ  костяхъ  выступаютъ  очень  рѣзко,  чешуя  височной 
кости  удлпннена  и представляетъ  довольно  толстый  верхній  край.  За- 
тылочная кость  представляетъ  не  округлый  контуръ,  а угловатый.  Указатель 
затылочнаго  отверстія  равняется  74,36,  что,  по  принятому  въ  этомъ  описаніи 
череповъ  обозначенію,  даетъ  черепъ  узкохребетный,  т.  е.  указываетъ  на  зна- 
чительное удлинненіе  затылочнаго  отверстія  по  направленію  продольнаго  діаметра 
его.  Горизонтальная  окружность  даетъ  530  мм.,  т.  е.  указываетъ  на  значи- 
тельную величину  окружности  черепа . Высотный  указатель  не  могъ  быть  опре- 
дѣленъ съ  точностію,  но  его  можно  было  дознать  приблизительно  и,  принимая 

его  въ  146  мм.,  мы  получаемъ  высотный  указатель  (^)=75‘'/о,  а высотно- 
шнротный  ф=93,85,  т.  е.  черепъ  былъ  высокій  по  отношенію  длины  и 

средній  по  отношенію  сравненія  высоты  съ  шириною.  Лице  будетъ  значительно 
удлинпено,  съ  лицевымъ  показателемъ  63,93,  характеризующимъ  по  принятой 

схемѣ  длиннолицыя  племена.  Глазничный  указатель  (д),  равно  18,82,  показы- 
ваетъ, что  черепъ  низкоглазничный.  Зубы  всѣ  нормальны,  но  зуба  мудрости 
нѣтъ,  какъ  нѣтъ  и слѣда  соотвѣтствующей  ячеи  на  правой  сторонѣ  нижней 
челюсти.  Рѣзцы  стерты  и потому  кажутся  ненормально  узкими,  что  на  первый 
взглядъ  могло  бы  привести  къ  убѣжденію  въ  существованіи  расовой  особен- 
ности:, но  эта  узкость  является  кажущеюся,  такъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  у 
черепа  остались  не  рѣзцы,  а лишь  значительно  стертая  ихъ  дентинная  осно- 
ва.— Нахожденіе  этого  черепа  имѣетъ  значительный  интересъ  для  краніологіи  до- 
историческихъ племенъ  Россіи,  въ  особенности  если  подтвердится,  что  онъ 
несомнѣнно  принадлежитъ  къ  первобытной  эпохѣ  каменнаго  вѣка  и если  бу- 
детъ найдено  нѣкоторое  число  такихъ  же  череповъ,  могущихъ  служить  твердою 
основою  для  выводовъ  и сравненій» . 
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Переходная  эпоха  въ  европейской  Россіи  (продолженіе).  Стоянка  у Волосова  — Камен- 
ныя орудія;  подправленные;  наконечнпкн;  шлиФОвка  и пилка  камней. — Костяные  предметы. — Гончар- 
ство: Форма  сосудовъ;  отсутствіе  ручекъ;  мнѣніе  о нача.тѣ  гончарства;  обжигъ  п цвѣтъ;  погребаль- 
ные сосуды;  смѣсь  глины;  узоры  п симметрія  въ  ихъ  расположеніи;  узоръ  изъ  ямочекъ,— Отбив- 
ныя изображенія  изъ  кремня. — Львиный,  курганъ  и Плехановъ  боръ. — Гео.югическія  ус.іовія.— 
Культурный  С.10Й. — Кучи  кухонныхъ  остатковъ.— Тожество  между  издѣліями  па  Плехановской  и на 
Во.досовской стоянкахъ. — Положеніе  Окскихъ  стоянокъ  развило  судоходство  и рыболовство.— Бой 
острогами  и уженіе.— Стоянки  по  берегамъ  Вислы.— Стоянки  у Онежскаго  озера. — Единство 
между  Окскими  и Онежскими  узорами  на  гончарныхъ  издѣліяхъ. — Стоянка  или  иастеі)ская  на 
Зимнемъ  берегу. — Сходство  въ  кремневыхъ  изображеніяхъ  и орудіяхъ.— Стоянка  пли  мастерская 
у озера  Вороній  кустъ  близъ  Казани. — Мастерская  на  берегу  Нерехотскаго  озера 


Не  смотря,  ЧТО  стоянки  Волосовская  и Плехановская  принадлежатъ  къ  од- 
ному времени  съ  остальными  стоянками  Окскаго  бассейна,  однако  замѣтно, 
что  въ  особенноети  эти  двѣ  стоянки  продолжали  быть  посѣщаемы  обитате- 
лями и тогда , когда  другія  стоянки  были  уже  ими  покинуты . Вообще  издѣлія 
волосовскія  и плехановскія  какъ  каменныя  и костяныя,  такъ  и гончарныя, 
свидѣтельствуютъ  о такой  степени  развитія  искусствъ,  какой  я не  замѣчаю 
въ  предметахъ  находимыхъ  на  остальныхъ  стоянкахъ.  Если  обитатели  Окскаго 
бассейна  покинули  другія  стоянки  въ  переходную  еще  эпоху,  то  всетаки  продолжа- 
ли посѣщать  Волосовскую  и Плехановскую  и въ  неолитическую  эпоху,  какъ 
это  еще  болѣе  выяснится  при  отдѣльномъ  изученіи  ихъ  издѣлій. 

Продолженіе  о Волосовской  стоянкѣ. 

Каменныя  орудія. — Если  разсмотрѣть  волосовскія  орудія  со  стороны 
способа  ихъ  отдѣлки,  то  между  ними  замѣчается  преобладаніе  отбивныхъ  и под- 
правленныхъ орудій  передъ  шлифованными.  На  двѣ  тысячи  орудій,  которыя  мы 
вдвоемъ  подобрали  въ  три  дня,  находилось  неболѣе  трехъ  процентовъ  шлифован- 
ныхъ орудій.  Сверхъ  того  эти  шлифованныя  орудія  принадлежатъ  собственно 
къ  такимъ,  на  которыхъ  видны  только  начатки  шлифовки,  но  орудій,  получив- 
шихъ особенно  красивую,  окончательную  форму  посредствомъ  шлифовки,  тутъ 
не  попадается.  Самымъ  правильнымъ  образцомъ,  изъ  доселѣ  найденныхъ  орудій, 
надо  признать  клинъ  или  топоръ,  изображенный  на  Таб.  21,  А'Ь  4060.  Что 
же  касается  до  подправленныхъ  орудій,  то  огромное  количество  ихъ  превышаетъ 
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количество  всѣхъ  остальныхъ.  Для  сравненія,  я помѣстилъ  на  Таб.  16  четыре 
отбивныя  орудія  (3893 — 3896),  скребки,  и нѣсколько  орудій  подправленныхъ 
по  краямъ,  мелкими  ударами.  Между  этими  послѣдними,  въ  особенности  любо- 
пытны скребки,  получившіе  почти  правильную,  трехъу  го  л ыі  у ю,  форму  (3911 , 
3912,  3917).  За  тѣмъ — орудіе  (3924)  въ  родѣ  полукруглаго  ножа,  съ  под- 
правленными краями,  но  до  такой  степени  тупыми,  что  никакъ  ие  могло  слу- 
жить ножомъ,  а скорѣе  пилою.  Другія  пилы  имѣютъ  болѣе  опредѣленную  форму , 
почти  овальную,  съ  крупными  .зазубринами,  какъ  Х§  3920.  Вообще  я дол- 
женъ замѣтить,  что  подправленные  волосовскіе  скребки  отличаются  странной 
правильностію  въ  формахъ,  изъ  которыхъ  одни  даже  почти  совершенно  кру- 
глые, другіе — квадратные. 

Наконечники  отъ  копій  и стрѣлъ. — Этотъ  отдѣлъ  волосовскихъ  орудій 
отличается  какъ  большимъ  количествомъ,  такъ  иногда  и красотою  работы.  Не 
только  встрѣчается  много  цѣльныхъ  наконечниковъ,  ио  еще  болѣе  разбросано 
сломанныхъ  или  недодѣланныхъ  наконечниковъ,  или  наконецъ  оз^.іь  же  много 
разбросано  кремневыхъ  осколковъ  съ  первыми  только  еще  очертаніями  нача- 
таго наконечника. 

За  самую  древнюю  форму  наконечниковъ,  въ  смыслѣ  первоначальной, 
я считаю  овальную,  потому  что  она  гораздо  легче  всѣхъ  прочихъ  от- 
бивается изъ  кремня.  Изъ  цѣльныхъ  наконечниковъ  этой  формы  (Таб.  17, 
рис.  3976 — 3981,  3930),  одни  имѣютъ  величину  отъ  30  до  70  милпм., 
но  между  обломками  попадались  куски  такой  большой  величины,  что  несом- 
нѣнно должны  были  служить  наконечниками  только  для  копій.  Два  такіе  об- 
ломка (АШ  3994 — 3995)  составляли  вѣроятно  такой  обширный  овалъ,  что 
ихъ  можно  принять  даже  за  обломки  отъ  топоровъ. 

Если  вглядѣться  въ  наконечникъ  3976  п 3930,  то  легко  замѣтить  рас- 
положеніе этой  овальной  формы  къ  удлпнпенію  основанія  наконечника  въ  ви- 
дѣ стержня  пли  черенка,  для  прикрѣпленія  къ  древку  (рис.  3953 — 3959). 
Въ  нѣкоторыхъ  экзезшлярахъ  (рис.  3955,  3956)  длина  стержня  въ  особен- 
ности ясно  выдѣлана. 

Третья  форма,  происшедшая  также  изъ  овальной,  отличается  узкостью  въ 
сравненіи  съ  длиною  всего  наконечника,  такъ  что  бока  дѣлаются  почти  пря- 
мыми II  параллельными  (рис.  3928,  3931,  3943 — 3944).  За  тѣмъ  уже  дальнѣй- 
шія усовершенствованія  въ  отдѣлкѣ  наконечниковъ  измѣнили,  самымъ  разно- 
образнымъ образомъ,  всѣ  три  первоначальныя  формы. 

Такъ,  напримѣръ,  въ  узкой  формѣ  расширили  бока  на  самой  срединѣ  нако- 
нечника (рис.  3926 — 3927),  наостривъ  обѣ  оконечности.  Потомъ  изъ  одной 

оконечности  стали  выдѣлывать  плоскіе  и весьма  широкіе  стержни  (рис.  3942 — 
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3943,  3945,  3967),  а выдающіеся  бока  наострили  почти  до  дости- 
женія трехъугольной  формы  (рис.  3929,  3968 — 3972).  Иногда  у стержня  дѣ- 
лались съ  обѣихъ  сторонъ  правильныя  зарубки  (рис.  3949,  3950)  для  при- 
вязи къ  древку.  Наконецъ  усовершенствованіе  дошло  до  выемокъ  съ  обѣихъ 
сторонъ  наконечника  (рис.  3951),  что  навѣрно  было  весьма  опасно  для  на- 
несенной раны. 

Обращаясь  еще  разъ  къ  шлифованнымъ  изъ  камня  орудіямъ,  я дол- 
женъ указать  на  мягкія  породы  камня,  сравнительно  съ  кремнемъ,  которыя 
употреблялись  обитателями  Окскаго  бассейна  на  подобныя  орудія.  Рѣдко  по- 
падаются орудія  кремневыя  съ  хорошею  шлифовкою,  большею  частію  они  сдѣ- 
ланы изъ  глинистыхъ  сланцевъ,  шиферовъ,  плотныхъ  и кристалличе- 
скихъ известняковъ,  мраморовъ,  доломита,  кремневыхъ  сланцевъ  и 
даже  изъ  лидита.  Орудія  изъ  этихъ  породъ  вѣроятно  сперва  обивались, 
на  подобіе  палеолитическихъ  орудій,  потомъ  полировались  посредствомъ 
оселка  изъ  песчаника,  навѣрно  моченаго,  или  съ  помощью  мокраго  песка.  На 
Таб.  21  изображенъ  такой  оселокъ  или  брусокъ  (по  ошибкѣ  при  немъ  не 
выставленъ  нумеръ),  впрямь  и съ  боку.  Та  сторона,  которою  произ- 
водилась шлифовка  или  полировка,  получила  совершенно  гладкую  поверхность, 
а та  часть  бруска,  которую  человѣкъ  держалъ  въ  рукѣ,  сохранилась  въ  пер- 
воначальной толщинѣ,  между  тѣмъ  какъ  противополояніая  оконечность  съузи- 
лась  весьма  значительно.  Вообще  почти  всѣ  бруски  (Указ.  4057^ — 4059) 

состоятъ  изъ  песчаныхъ  плитъ  или  неправильныхъ  кусковъ,  п ясно  узнаются 
по  полировкѣ  одной  изъ  ихъ  сторонъ. 

Относительно  шлифовки  каменныхъ  орудій,  какъ  волосовскихъ,  такъ  и пле- 
хановскихъ, могу  замѣтить,  что  она  гораздо  болѣе  была  развита,  чѣмъ  умѣнье 
сверлить  дыры.  Всѣ  сверлины  на  одной  сторонѣ  широки  и съуживаются  воронко- 
образно къ  противоположной  сторонѣ,  чѣмъ  наглядно  доказываютъ,  что  сдѣ- 
ланы посредствомъ  долбленія  кремневымъ  остріемъ.  О костяныхъ  орудіяхъ,  на 
которыхъ  подобный  же  способъ  сверленія  ясно  также  замѣтенъ,  я не  упоми- 
наю. Даже  на  топорѣ  (Указ.  № 3692,  Таб.  25)  изъ  лидита  или  темнаго  діо- 
рита, найденномъ  въ  Торскомъ  болотѣ,  у самаго  Мурома,  сверлина,  ра.зши- 
ряющаяся  съ  обѣихъ  сторонъ,  сдѣлана  также  кремневымъ  остріемъ  и внутрен- 
ность сверлины  осталасъ  шероховатою. 

Но  между  шлифованными  орудіями  Окскихъ  стоянокъ  въ  особенности  любо- 
пытны ясные  слѣды  пиленья  камней.  Сперва  выпиливали  общую  форму 
орудія  или  предмета,  потомъ  его  отшлифовывали  болѣе  или  менѣе  гладко.  Та- 
кіе слѣды  пилки  я замѣчаю  въ  слѣдующихъ  вещахъ. — Елинъ  (Таб.  14- 
рис.  4004),  сдѣланный  изъ  тальковаго  сланца  (можетъ  быть,  и изъ  змѣевика)  зе- 
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леновато-бѣлаго  цвѣта,  совершенно  квадратной  формы,  по  безъ  лоска  на  ні.тн- 
фовапныхъ  сторонахъ.  Его  главныя  стороны  совершенно  наралелыіы  одна  къ 
другой  во  всю  длину  клина . Плоскія  нривѣскп  разныхъ  величинъ  (Таб.  21, 
рис.  4094,  4095-  Таб.  22,  рпс.  4219,  4237 — 4239)  н.зъ  .зеленаго  шифера, 
попадаюіціяся  въ  большомъ  количествѣ,  какъ  въ  Волосовѣ,  такъ  и въ  П.іехано- 
вѣ , всѣ  сдѣланы  изъ  одной  и той  же  породы  камня.  Конечно  шиферъ  имѣетъ 
свойство  раскалываться  на  пласты,  но  не  на  такіе  топкіе,  какъ  въ  этихъ  укра- 
шеніяхъ. Сверхъ  того,  я убѣжденъ,  что  пластинки  этихъ  украшеній,  послѣ 
пилки,  сильно  обтачивались  шлифовкою,  какъ  замѣтно  по  гладко  исправленнымъ 
краямъ.  Другія  украшенія,  найденныя  досе.!іѣ  только  на  Плехановой  стоянкѣ  и 
имѣющія  форму  правильныхъ  колецъ  (Таб.  23,  рис.  4243 — 4244),  сдѣланы 
также  и.зъ  зеленаго  шифера,  и,  какъ  тонкостію  пластинки,  такъ  и правиль- 
ностію круга,  указываютъ  не  только  па  пилку,  но  и иа  употребленіе  осо- 
баго инструмента  для  проведенія  правильной  окружности.  Подобныя  коль- 
ца изъ  діорита , змѣевика  и .іигпита,  находимы  были  какъ  въ  Англіи,  такъ  и 
во  Франціи  ^).  Діоритовое  кольцо  лежало  въ  могилѣ  подъ  курганомъ,  змѣевн- 
ковое — открыто  въ  погребальной  пещерѣ  Ла-Желіц  а кольцо  изъ  чернаго  камня 
находилось  на  поверхности  сталактитовъ  въ  Кентской  пещерѣ-  наконецъ  пять 
лигнитовыхъ  колечекъ  отрыты  были  въ  курганѣ,  вмѣстѣ  съ  бронзовою  булав- 
кою близъ  Віінтерборна. 

Въ  добавокъ  къ  этимъ  предметамъ,  я опишу  еще  одинъ  брусокъ,  который 
найденъ  мною  въ  Волосовѣ.  Онъ  состоитъ  изъ  песчаной  плитки  темпо-красно- 
ватаго цвѣта  и весьма  плотной  породы.  Весь  кусокъ  отпиленъ  въ  видѣ  плиты 
съ  параллельными  стѣнками  въ  25  сентим.  толщины.  Судя  по  неправильнымъ 
краямъ  стѣнокъ,  я думаю,  что  взятъ  былъ  отдѣльный  валунъ,  изъ  котораго 
выпилили  этотъ  брусокъ.  Кромѣ  параллельныхъ  стѣнокъ,  ему  дана  почти  пра- 
вильная, четыреугольная  форма,  въ  одинаковую  длину  и ширину.  Затѣмъ  на 
двухъ  бокахъ  видны  ясные  слѣды  полировки,  вѣроятно  происшедшей  отъ 
натачиванія  на  нихъ  орудій  изъ  болѣе  плотныхъ  породъ  камня. 

Въ  заключеніе  обращаюсь  еще  ра.зъ  къ  Муромскому  топору  (Таб.  25, 
рис.  3692),  который  имѣетъ  форму  продолговатаго  четырехъугольника . Сперва 
отпилили  плитку  такой  формы,  потомъ  отпилили  или  сравнили  острые  края 
отпиленной  плитки,  и потомъ  только  приступили  къ  долбленію  свер.іины,  какъ 
я сказалъ  выше,  посредствомъ  кремневаго  острія. 

Такимъ  образомъ  всѣ  эти  предметы  изъ  камня  несомнѣнно  указываютъ  на 
умѣнье  пилить  камень,  умѣнье,  которое  уже  прежде  замѣчено  было  на  мно- 
гихъ каменныхъ  орудіяхъ  Франціи,  Англіи,  Швейцаріи,  Португаліи  и Испа- 
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НІИ  ^).  Надъ  этимъ  вопросомъ  въ  особенности  потрудился  извѣстный  археологъ 
Келлеръ  въ  Цюрихѣ,  и старался  объяснить,  какимъ  образомъ  человѣкъ  могъ, 
посредствомъ  кремневыхъ  пилъ,  пилить  другія  породы  камня.  Прежде  его, 
Тройонъ  уже  высказалъ  предположеніе,  что  вмѣстѣ  съ  кремневыми  пилами 
употреблялись  также  песокъ  и вода.  Однако  разрѣшить  окончательно  вопросъ 
о способѣ  пиленья  весьма  затруднительно;  я могу  только  добавить,  на  осно- 
ваніи выше  описанныхъ  предметовъ,  что  послѣ  пилки  получалась  поверхность 
иногда  весьма  неровная  и бугристая  (брусокъ,  топоръ);  вѣроятно,  это 
явленіе  происходило  отъ  той  причины,  что  пила  не  занимала  всего 
широкаго  пространства  камня,  при  чемъ  часто  также  приходилось  мѣнять 
пилы . 

Костяные  предметы. — Обитатели  Окскихъ  стоянокъ  пользовались  всѣми 
звѣриными  костями,  которыя  имѣли  подъ  рукою.  Они  употребляли  пхъ  въ 
дѣло,  не  заботясь  о сглаживаніи  тѣхъ  поверхностей,  которыя,  неправильностію 
и шероховатостію  своею,  не  мѣшали  цѣли,  для  которой  назначались  орудія. 
Такимъ  образомъ  звѣриныя  ребра  (Таб.  21,  рис.  4061,  4062,  4186)  остри- 
лись и служили  ши  л а ми;  иногда  даже  раскалывались  трубчатыя  кости  и 
служили  для  той  же  цѣли;  наконецъ  даже  простые  осколки  передѣлывались 
на  иглы  (Таб.  21,  рис.  4171)  и на  мелкія  шила  (рис.  4063).  Въ  моемъ 
собраніи  находится  много  такихъ  костей  или  осколковъ,  которые  только  на- 
острены, а затѣмъ  всѣ  остальныя  части  оставлены  безъ  подправокъ.  Вообш;е 
звѣриныя  части  передѣлывались  по  преимуіцеству  на  шила  и гарпуны  и 
остроги.  Разсматривая  первыя  изъ  нихъ,  я замѣчаю,  что  у многихъ  оконеч- 
ность дѣйствительно  тонко  наострена  (Таб.  21;  рис.  4061,  4063),  какъ 
слѣдуетъ  для  шила.  Но  зато  у другихъ  костей  (рис.  4062)  оконечность  до- 
вольно тупа  или  отшлифована  въ  видѣ  совершенно  круглаго  конца, 
или  въ  видѣ  острія  весьма  широкаго  въ  толщину,  или  наконецъ  въ  видѣ 
плоскости  съ  тонкимъ  ребромъ  (рис.  4072).  Всѣ  эти  послѣднія  орудія 
изъ  кости,  не  могли  служить  шилами,  а навѣрно  употреблялись  для  выдѣлки 
разныхъ  узоровъ  на  глиняныхъ  сосудахъ.  Эти  вдавленные  кружки,  эти 
полоски,  эти  точки  (Таб.  18 — 20,  24),  даже  эти  круглыя  дыры,  завіѣняющія 
ручки  у сосудовъ,  дѣлались,  несомнѣнно,  такими  костяными  орудіями.  Затѣвіъ, 
въ  столь  же  йшогочисленномъ  количествѣ,  попадаются  остроги  или  обломки 
отъ  нихъ.  Замѣчательный  образчикъ  остроги  (Таб.  21,  рис.  4084)  хранится 
въ  Рувіянцовскомъ  музеѣ,  а другая  (рис.  4085)  въ  моевіъ  собраніи.  Весьма 
любопытенъ  также  крючекъ  для  уженья  рыбы  (рис.  4089),  выдѣланный 
изъ  куска  плоской  кости,  гладко  выглаженной,  но,  къ  сожалѣнію,  поврежден- 


*)  Еѵапз.  1.  е.  ра^.  45. 


гл.  ХІГ. 


— 317  — 


пый.  Сверхъ  того,  для  уженья  могли  также  служить,  какъ  я вамѣтилъ  уже 
выше  ^),  и просверлеиые  .зубы  (рис.  4181  и 4182). 

Украшенія. — Переходя  къ  описанію  предметовъ  для  украшенія,  надо  ва.мѣ- 
тнть,  что  не  только  отдѣлка  ихъ  становится  тоньше  и красивѣе,  но  даже 
самое  понятіе  о красотѣ,  по  видимому,  болѣе  теперь  развито,  чѣмъ  прежде.  ГІііи- 
вѣски  бываютъ  самыя  разнообразныя  (Таб.  21,  рис.  4180 — 4183).  Кромѣ 
просверленыхъ  зубовъ,  привѣшивались  еще  тонкія  пластинки  изъ  кости 
(рпс.  4079).  Обѣ  стороны  пластинокъ  хорошо  полированы,  по  иногда  на 
задней  сторонѣ  оставлены  невыглажепными  шероховатыя  возвышенности  труб- 
чатыхъ костей.  Къ  такому  же  роду  украшеній  принадлежатъ  многочисленныя 
привѣски,  сдѣланныя  изъ  шиферныхъ  плитокъ  (Таб.  21,  рис.  4049, 
4095-  Таб.  22,  рис.  4219,  4237 — 4239),  о которыхъ  я упомянулъ  уже 
прежде.  Сперва,  судя  по  величинѣ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  привѣсокъ,  ихъ 
принимали  за  грузила  для  сѣтей;  открытіе  такихъ  же  предметовъ  совершенно 
миніатюрныхъ  размѣровъ  (какъ  напримѣръ  №№  4238  и 4239)  въ  15  міыим. 
длины  до  очевидности  доказало,  что  эти  пластинки  не  могли  служить  грузилами, 
а навѣрно  носились  па  шеѣ  какъ  украшенія.  Одна  уже  тщательная  поли- 
ровка краевъ,  при  ничтожной  толщинѣ  этихъ  пластинокъ  (отъ  6 до  мили- 
метровъ),  достаточно  подтверждаетъ  настоящую  цѣль  такихъ  привѣсокъ.  Изъ 
нихъ  въ  особенности  любопытны  два  экземпляра,  найденные  на  Плехановой 
стоянкѣ  (рпс.  4237  и 4238),  съ  двумя  сверлііиами  каждый.  По  ппмъ  видно, 
какъ  крѣпко  прикрѣплялись  къ  ожерелью  такія  привѣски,  и какъ  ими  доро- 
жили. Къ  такому  же  роду  украшеній  принадлежатъ  вѣроятно  и оба  кольца 
(Таб.  23,  рнс.  4243 — 4244),  найденныя  также  на  Плехановой  стоянкѣ.  Хотя 
эти  кольца  довольно  обширны  и сдѣланы  изъ  болѣе  толстой  плитки,  однако  на 
ободкѣ  одного  изъ  нихъ  видны  въ  двухъ  мѣстахъ  начатки  сверліінъ.  Когда 
окончена  была  одна  изъ  дырочекъ  и замѣчена  трещина,  тогда  попробовали 
просверлить  дырочку  въ  другомъ  мѣстѣ,  но  ея  не  докончили,  навѣрно  изъ  опасенія 
совершенно  ра.зломать  дорогое  кольцо.  При  этомъ  спрашивается:  какая  могла 
быть  цѣль  такихъ  дырочекъ  въ  ободкѣ  кольца?  не  для  пришивки  ли  ихъ  къ 
какой  нпбудь  одеждѣ?  Наконецъ  привѣсками  служили  таінке:  неправиль- 
ный кусочекъ  кости  (рис.  4240)  съ  дыркою  на  срединѣ  и двѣ  раковины 
(рис.  4241,  4242)  изъ  породы  саічіінт  съ  просверленными  дырочками. 

На  костяныхъ  предметахъ  часто  встрѣчаются  украшенія,  пли  врѣзанныя 
вглубь,  или  вышлифованныя  изъ  самой  кости.  На  одномъ  кускѣ  (Таб.  21, 
рис.  4173)  сдѣланъ  рядъ  полукруглыхъ  украшеній;  на  другозіъ — зазубрины 
правильно  расположенныя;  наконецъ  на  костяныхъ  орудіяхъ  (рис.  4072  и 4090) 
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проведены  глубокія  зарубкіц  можетъ  быть,  для  украшенія,  а можетъ  также 
быть,  и для  прикрѣпленія  шнура  или  жилы.  Надо  также  упомянуть  о за- 
гадочномъ предметѣ  изъ  зеленаго  шифера,  въ  родѣ  тупаго  ножа  (рис.  4197), 
который,  какъ  гладко  полированное  орудіе,  могъ  служить  при  отдѣлкѣ  укра- 
шеній на  глиняныхъ  издѣліяхъ.  Наконецъ,  обломокъ  круглой  кости,  от- 
лично сглаженный  и съ  отлично  наостренными  краями,  принадлежалъ,  можетъ 
быть,  къ  тѣмъ  круглымъ  костямъ  или  костянымъ  трубочкамъ,  которыя 
употреблялись  для  сверленія  отверстій  въ  каменныхъ  топорахъ. 

Гончарство. — Характеристическимъ  признакомъ,  что  Окскія  стоянки  нахо- 
дились на  рубежѣ  неолитической  эпохи,  служитъ  огромное  число  разнообразныхъ 
черепковъ  отъ  сосудовъ,  въ  которыхъ  опять  проявляется  преимушіество  Волосов- 
ской  и Плехановской  стоянки  передъ  всѣми  прочими,  такъ  какъ  только  на 
этихъ  стоянкахъ  встрѣчается  особенно  богатое  разнообразіе  въ  узорахъ,  между 
тѣмъ  какъ  на  остальныхъ  попадаются,  по  преимуществу,  только  гладкіе  или 
болѣе  грубые  черепки.  Такое  разнообразіе  могло  произойти  отъ  многолѣтняго 
посѣщенія  этихъ  стоянокъ.  Однако,  ие  смотря  на  удивительное  разнообразіе, 
въ  узорахъ  все-таки  замѣчается  общее  сходство,  какъ  между  Волосовскими,  такъ 
II  между  Плехановскими  сосудами  и узорами.  Только  одно  и то  же  племя,  и только 
въ  одну  и ту  же  эпоху , могло  производить  гончарныя  издѣлія  съ  такимъ  однороднымъ 
характеромъ . Наконецъ  не  только  въ  ихъ  узорахъ , но  также  и въ  способѣ  составле- 
нія смѣси  глины,  II  даже  въ  самомъ  обжогѣ , замѣтна  та  же  общая  черта,  та  же  оди- 
наковая степень  культуры . 

Форма  сосудовъ  отличается  особеннымъ  разнообразіеэіъ . Она  имѣетъ  форму 
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чаши,  съ  кругловатымъ  дномъ  и широкимъ  отверстіемъ,  почти  всегда  равнаго 
объема  съ  самою  широкою  частью  чаши.  Отличительнымъ  признакомъ  можетъ 
служить  отсутствіе  ушковъ  или  ручекъ,  который  замѣняются  дырками, 
сдѣланными  у самаго  вѣнчика  чаши  (Таб.  18,  рис.  401 4 -Хаб.  20,  рис.  4030; 
Таб.  24,  рис.  4248).  Впрочемъ,  такія  дырки  для  иі)ивѣшиваиія  встрѣ- 
чаются только  въ  такихъ  черепкахъ,  которые  принадлежали  къ  сосудамъ 
самыхъ  большихъ  развіѣровъ;  маленькіе  сосуды  (Таб.  10,  рис.  4053,  4054; 
Таб.  23,  рис.  4280)  не  имѣли  такихъ  дырочекъ.  Изъ  числа  самыхъ  большихъ 
сосудовъ  привожу  рисунокъ  (57)  одного  изъ  иихъ,  имѣющаго,  у самой  вершины, 
рядъ  выпуклыхъ  точекъ,  выдавленныхъ  снутри . На  мѣстѣ  двухъ  такихъ  точекъ 
сдѣланы  дырки  той  же  самой  величины,  какъ  и выпуклыя  точки.  Весь  сосудъ 
покрытъ  полосками,  оставшимися  отъ  сглаживанія  виѣпшихі.  сторонъ  какимъ- 
нибудь  особымъ  орудіемъ  въ  родѣ  лопаточки.  На  это  могли  употребить  і’лад- 
кую  кость  или  одну  изъ  широкихъ  иглъ,  о которыхъ  я говорилъ  выше. 

Любопытно  замѣчаніе,  приводимое  Тайлоромъ  і)  о быстротѣ,  съ  которою  гли- 
няная посуда  замѣнила  прежнее  жареніе  или  кипяченіе  камнями,  употребляемыя 
въ  палеолитическую  эпоху.  Сѣверо-американское  племя  Ассинабонновъ,  т.  е. 
«кипятящихъ  камнями» , какъ  только  увидѣло  у другаго  племени  Майдановъ 
глиняную  посуду,  тотчасъ  стало  сперва  пріобрѣтать,  а потомъ  само  дѣлать 
такую  же  посуду , и тогда  уже  покинуло  древній  обычай,  соблюдавшійся  только 
при  общественныхъ  празднествахъ.  То  же  самое,  вѣроятно,  случилось  и съ  оби- 
тателями Окскихъ  стоянокъ.  Многочисленные  остатки  сосудовъ,  находимые  на 
этихъ  мѣстностяхъ,  указываютъ  на  широкое  развитіе  гончарнаго  искусства. 
Но  у кого  обитатели  научились  гончарству?  Дошли  ли  сами  до  этого  искус- 
ства, пли  новый  наплывъ  азіатскихъ  переселенцевъ  занесъ  къ  нимъ 
это  искусство?  Если  извѣстно,  что  Асеннабоины  научились  гончарству  отъ 
Майдановъ,  то  такимъ  же  образомъ  н первые  поселенцы  Окскаго  бассейна  могли 
научиться  гончарству  отъ  новыхъ  пришельцевъ  изъ  Азіи,  такъ  какъ  несо- 
мнѣнно, что  за  племенами,  пришедшими  сюда  въ  мамонтовомъ  періодѣ,  оШсіна 
рориіогнш  продолжала  постоянно  изливать  избытокъ  своего  народона- 
селенія въ  Европу  II  другія  части  свѣта. 

По  мнѣнію  того  же  Тайлора,  Гоге  ^)  опредѣлилъ  весьма  вѣрно  способъ,  ка- 
кимъ возникло  гончарство.  Сперва  стали  обмазывать,  говоритъ  онъ,  глиною 
естественные  сосуды,  легко  повреждаемые  огнемъ  (сосуды  изъ  древесной  коры,  ко- 
косовые орѣхи,  раковины,  тыквы,  черепа  н т.  п.),  чтобы  охранить  ихъ  отъ 


')  1.  с.  стр.  356' 

*)  Оо^иеі.  ѴОІ.  I,  р.  77.  Мёшоіге!»  Іоисііаиі  ВёІаЫіззетеііІ  (Вине  Міааіоп  сЬгёІіеппе  (Іана  1е  Ігоізіёше  піоіиіе, 
аиігетепі  арреіё  Іа  Іегге  Аиаігаіѳ.  Рагія.  1663. 
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вреднаго  вліянія  огня-  и эта  обмазка  продолжалась  вѣроятно  до  тѣхъ  поръ, 
пока  люди  не  замѣтили,  что  можно,  одною  глиною,  замѣнить  скорлупу  преж- 
нихъ естественныхъ  сосудовъ.  Затѣмъ,  послѣ  этого  перваго  намёка  на  открытіе 
глиняныхъ  сосудовъ,  стали  обмазывать  уже  болѣе  толстымъ  слоемъ  глины 
плетеныя  корзинки,  или  точнѣе — плетеныя  формы  для  сосудовъ,  сдѣланныя  изъ 
ивовыхъ  сучьевъ  или  лыкъ,  которые  потомъ  выжигались,  когда  глина,  окрѣп- 
нувъ,  могла  уже  держаться  безъ  формы.  На  сколько  такой  способъ  былъ  употреб- 
ляемъ въ  древнѣйшія  времена  Волосовской  стоянки,  можно  судить  по  самымъ 
грубымъ  черепкамъ,  на  внутренней  сторонѣ  которыхъ  видны,  какъ  уже  замѣ- 
тилъ П.  П.  Кудрявцевъ,  слѣды  чего-то  плетенаго.  Скорѣе  всего,  по  моему 
мнѣнію,  эти  слѣды,  на  шероховатой  внутренней  сторонѣ,  походятъ  на  оттиски 
отъ  лыкъ,  или  отъ  сушеныхъ  травъ  (осоки),  или  соломы.  Ни  на 
одномъ  изъ  моихъ  черепковъ  я не  завіѣчаю  ясныхъ  слѣдовъ  правильнаго  пле- 
тенія, а только  слѣды  чего-то  витаго  изъ  травы,  даже  неаккуратно  витаго. 
Мнѣ  кажется,  что  форма,  которую  обмазывали  толстымъ  слоемъ  глины,  соста- 
влялась изъ  жгутовъ,  связанныхъ  изъ  травъ  или  изъ  лыкъ,  перевязанныхъ 
еіце  между  собою  такими  же  травами  или  лыками.  За  тѣмъ  сушили  эти 
обмазанныя  формы  на  солнцѣ  или  обжигали  ихъ  въ  огнѣ.  По  преимуществу 
сушка  на  солнцѣ  замѣтна  на  большинствѣ  волосовскихъ  черепковъ.  Отъ  такой 
сушки  внѣшняя  сторона  сосуда  сохранила  какую-то  мягкость,  ноздреватость 
и промокаемость,  между  тѣмъ  какъ  сосуды  обожженные  въ  огнѣ  гораздо  плотнѣе 
и глаже  съ  наружной  стороны. 

Вообще,  форма  сосудовъ,  судя  по  черепкамъ,  на  которыхъ  видѣнъ  верхній 
край  сосуда,  была  въ  родѣ  чашекъ,  съ  болѣе  или  менѣе  широкимъ  основані- 
емъ или  дномъ,  II  съ  почти  прямыми  боками.  Такая  форма,  въ  миніатюрномъ 
видѣ,  изображена  на  Таб.  23,  рис.  4286,  а также  и на  политипажѣ  57- 
ио  на  этомъ  послѣднемъ  рисункѣ  стѣнки  сосуда  разширяются  все  болѣе,  чѣмъ 
выше  подымаются  къ  отверстію  сосуда.  По  замѣчанію  Клема  *),  чаша  (8сЬа1е) 
была  самая  первоначальная  форма  сосудовъ. 

Цвѣтъ  всѣхъ  сосудовъ  происходитъ  отъ  продолжительности  II  отъ  способа  об- 
жога- такъ  какъ,  къ  натуральному  цвѣту  обожженой  глины,  не  были  употребляемы 
никакіе  способы  искусственной  окраски . Когда  брали  нижнюю , болѣе  черноватую 
глину,  тогда  сосудъ  сохранялъ  тотъ  же  темный  цвѣтъ.  Внѣшняя  сторона 
получала  немного  красноватый  оттѣнокъ,  а внутренняя  оставалась  совершенно 
черною.  Зато,  когда  брали  глину  изъ  верхняго  слоя  красно -желтоватаго, 
тогда  внѣшняя  сторона  получала  гораздо  болѣе  красный  оттѣнокъ,  но  внутрен- 
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няя  все-таки  оставалась  почти  черно-бураго  цвѣта.  Вообще  видно  по  черепкамъ, 
что  внѣшняя  сторона  сосудовъ  постоянно  одного  цвѣта,  болѣе  свѣтлаго  или  болѣе 
красноватаго,  чѣмъ  внутренняя — сохраняющая  постоянно  черный  оттѣнокъ. 

Однако,  несмотря  на  дурной  обжигъ  всѣхъ  сосудовъ,  замѣтно  весьма  рѣзкое  от- 
личіе между  сосудами,  которые  ставились  въ  могилы  и между  разбросанными  по- 
всюду черепками.  Несомнѣнно,  что  большинство  этихъ  послѣднихъ  принадлежитъ  къ 
домашней  утвари,  которая,  по  своему  назначенію,  изготовлялась  съ  бблыіінмъ  тща- 
ніемъ, чѣмъ  погребальные  сосуды.  Эти  послѣдніе  (Таб.  16,  рис.  4053, 
4054),  какъ  видно,  дѣлались  отъ  руки,  очень  спѣшно,  по  одному  и тому  же 
образцу.  Ехъ  изготовляли  изъ  куска  глины,  наложеннаго  па  гончарную  до- 
щечку (судя  по  плоскому  дну),  и руками  лѣпили,  съуживая  стѣнки  до  самаго 
края.  Около  дна  виднѣются  углубленія  отъ  пальцевъ  (рис.  4054);  а стѣнки, 
не  выглаженныя  ни  снаружи,  ни  снутри,  хранятъ  такіе  же  слѣды.  Потомъ 
подвергали  ихъ  сушкѣ,  такъ  неравномѣрно  и такъ  быстро,  что  у каждаго 
изъ  нихъ  замѣтны  трещины  въ  самыхъ  стѣнкахъ.  Только  па  одномъ  изъ 
погребальныхъ  сосудовъ  сдѣланъ  рядъ  неправильныхъ  углубленій,  по  и то 
весьма  неаккуратно.  Словомъ,  мнѣ  кажется,  что  погребальные  сосуды, 
которые  ставились  въ  могилу,  дѣлались,  спеціально  для  этой  цѣли,  весьма 
спѣшно  и безъ  особеннаго  вниманія  ^),  при  чемъ  имѣлось  въ  виду  только 
исполненіе  извѣстнаго  обряда,  а не  прочность  или  красота  такого  сосуда. 

Совершенно  другая  отдѣлка,  какъ  я сказалъ  выше,  замѣчается  на  черепкахъ 
сосудовъ,  назначенныхъ  д.ія  домашняго  обихода.  Въ  нихъ  видно  болѣе  тщанія  въ 
приготовленіи,  болѣе  узоровъ  и даже  болѣе  прочности  въ  самомъ  обжигѣ.  Не 
смотря  впрочемъ  на  болѣе  тонкую  отдѣлку  этой  домашней  утвари,  все-таки  и 
тутъ  нѣтъ  слѣдовъ  какой  бы  то  ни  было  глазури.  Хотя  снаружи  сосуды  болѣе 
выглажены,  вѣроятно  посредствомъ  какихъ-нибудь  гладкихъ  костей,  однако 
на  выглаженную  стѣнку  не  наведены  пи  особый  цвѣтъ,  ни  особая  краска. 
Для  своихъ  гончарныхъ  издѣлій  человѣкъ  довольствовался  тѣмъ  цвѣтомъ, 
который  происходилъ  отъ  простого  обжига  глины.  Впрочемъ  смѣсь  глины 
была  такая  грубая,  что  не  допускала  особенно  тонкой  отдѣлки.  Въ  большемъ 
числѣ  черепковъ  видны  цѣлые  слои  и даже  цѣлые  комки  нерастертой  глины. 
Въ  самую  глину,  грубо  приготовленную,  примѣшаны,  какъ  уже  часто  было 
замѣчено  и прежде  ^),  песокъ,  известковый  шпатъ,  кварцъ  и слюда. 

*)  Любопытно  замѣтить,  что  обычай  особыхъ  глиняныхъ  сосудовъ  для  обрядовъ  религіи  сохранился  даже  у Рим  ■ 
лянъ  до  позднѣйшихъ  временъ, — можетъ  быть,  какъ  воспоминаніе  преданій  глубочайшей  древности.  Во  всякомъ  случаѣ. 
Плиній  (Нізі.  паіпг.  XXXV  гл.  46)  пишетъ;  Іп  заегіз  ^иі|1ет  еііаш  іиіег  Ьаз  орез  Ьойіе,  поп  тиггіііпіз  сгузіаііілізтѳ, 
зеі  ПсШіЬпз  ргоІіЬаІпг  зітрпѵііз. 
е)  Лоіу.  1.  с.  р,  823 


41 


— 322 


ГД.  ХІУ. 


Но  въ  Окскихъ  черепкахъ  сверхъ  того  замѣчаются  кусочки  угля  и кусочки 
разбитыхъ  раковинъ  отъ  апабопіа  или  шііо  • причемъ  раковины  разбиты  та- 
кими большими  кусками  и такъ  дурно  примѣшаны  къ  глинѣ,  что  лежатъ  особыми 
кучками  въ  глиняной  массѣ.  За  тѣмъ,  судя  по  разноцвѣтнымъ  оттѣнкамъ  на  од- 
номъ и томъ  же  черепкѣ,  видно,  что  обжигъ  такихъ  издѣлій  происходилъ  вѣроятно 
такішъ  же  простымъ  способомъ,  какъ  это  предполагалъ  Бронніаръ  . Сырьъ  сосуды 
складывались  въ  одну  кучу  и окружаемы  были  различнымъ  сгараемымъ  матеріа- 
ломъ, который  потомъ  поджигали.  Вѣроятно  сушеная  трава  играла  первую  роль 
въ  этомъ  матеріалѣ,  потому  что  снаружи  замѣчаются  иногда  слѣды  растеній, 
какъ  бы  отпечатавшись  еш,е  на  мягкой  глинѣ  свѣжаго  сосуда.  При  этомъ 
неумѣнье  лучше  обжигать  ясно  замѣчается  на  матовыхъ  стѣнкахъ  сосудовъ. 
Глина  ихъ  сохранила  ноздреватую  поверхность,  всасываетъ  воду  и очень  хрупка. 
Въ  изломахъ  также  замѣчаются  два,  какъ  бы  отдѣльные,  слоя  различныхъ 
оттѣнковъ-  внѣшній  слой  лучше  обожженъ,  болѣе  красенъ,  между  тѣмъ  какъ 
внутренній  постоянно  почти  черный. 

Въ  узорахъ  своихъ  поселенцы  Окскаго  бассейна  не  подражали  ни  расте- 
ніямъ, ни  животнымъ.  Они,  по  мягкому  сосуду,  отъ  руки  проводріли  узоры 
совершенно  произвольно,  но  съ  яснымъ  пониманіемъ  красоты  симметріи.  Боль- 
шею частью  узоры  состоятъ  изъ  вдавленныхъ  углубленій,  болѣе  или  менѣе 
большихъ.  Въ  такомъ  случаѣ,  за  вдавленною  ямочкою  виденъ  слѣпокъ  пальца, 
которымъ  поддерживалась  стѣнка  сосуда  во  время  производства  узора.  Такія 
углубленія  и даже  всѣ  прочіе  узоры  дѣлались  посредствомъ  наостренныхъ 
костей.  Прилагая  концы  этихъ  костяныхъ  шилъ  къ  узорамъ,  видно,  что 
остріе  совершенно  одинаковой  величины  съ  ямочкою  (Таб.  21,  рис.  4061 — 
4063).  Полоски  проводились  плоско  наостренными  костями,  какъ  на  рис.  4072. 
Хотя  на  сосудѣ  Плехановскомъ  (Таб.  23:,  рис.  4286)  ямочки  довольно  непра- 
вильно расположены,  однако  онѣ  все-таки  размѣщ;ены  въ  извѣстномъ  симметри- 
ческомъ порядкѣ.  Порядокъ  этотъ  гораздо  еще  яснѣе  замѣчается  на  другихъ 
черепкахъ  (Таб.  18,  рис.  4009,  4010,  4011-  Таб.  24,  рис.  4245,  4247, 
4248),  при  чемъ  углубленія  или  ямочки  разныхъ  величинъ  составляютъ 
основной  мотивъ  всѣхъ  остальныхъ  узоровъ.  Вообще  относительно  этого 
мотива  любопытно  добавить,  что  совершенно  тожественные  узоры  изъ  ямочекъ 
попадаются  на  черепкахъ,  найденныхъ  на  стоянкахъ  близъ  Онежскаго  озера, 
какъ  увидимъ  ниже,  такъ  что  изъ  этого  единообразія  въ  главномъ,  основномъ 
у.зорѣ  можно  заключить,  что  узоръ  изъ  ямочекъ  принадлежитъ  къ  отличи- 
тельнымъ признакамъ  для  гончарныхъ  издѣлій  неолитической  эпохи. 


*)  I,  с.  I,  р,  492, 
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На  нѣкоторыхъ  черепкахъ  ямочки  расположены  рядами  по  ді'.ѣ  пли  по 
три  (Таб.  14,  рпс.  4246,  4247),  или  треугольниками  (рис.  4249).  За  'гіі.мъ 
этимъ  же  самымъ  костянымъ  остріемъ,  которымъ  дѣлались  прямыя  ямочки, 
производились  так?ке  ямочки  продольныя,  или  ряды  мелкихъ  углубленій 
(Таб.  18,  рис.  4011,  4013),  или  отдѣльные  ряды  ямочекъ  съ  цѣлыми  рядами 
мелкихъ  углубленій.  Вообще  видно,  что  орудія  для  п[)Оизводства  узороігь  бы.ти 
или  съ  круглымъ  концомъ  или  съ  четыреугольпымъ  (рис.  4251),  и съ  этими 
только  орудіями  человѣкъ  выводилъ  всѣ  свои  разнообразныя  укііашенія.  Хотя, 
какъ  я сказалъ  выше,  человѣкъ  дѣлалъ  тѣ  узоры,  которые  ему  приходили  въ 
голову,  однако  п при  полномъ  произволѣ  фантазіи,  все-таки  руководствова.іся 
правилами  симметріи.  Онъ  не  по.зволялъ  себѣ  никакого  отступленія  отъ 
симметріи,  II  даже  узоры,  для  пего  самые  сложные  и ті»удные,  а часто  и 
неудавшіеся,  все-такн  свидѣтельствуютъ  о замыслѣ  вполнѣ  симметричномъ 
(ср.  Таб.  19  II  20).  Сверхъ  того  видно,  что  у человѣка  Окскихъ  стоянокъ 
были  также  установившіяся  правила  для  мѣстъ,  на  которыхъ  въ  сосудахъ 
должны  были  помѣщаться  узоры,  какъ-то:  около  главнаго  отверстія 

сосуда,  па  самомъ  вѣнчикѣ  отверстія  п вообще  на  всей  верхней  части  сосуда, 
между  тѣмъ  какъ  пространство  ближе  ко  дну  оставалось,  большею  частію, 
іілн  безъ  узоровъ,  или  изъ  узоровъ  постепенно  уменьшающихся  по  мѣрѣ  при- 
ближенія къ  основанію  сосуда.  За  тѣмъ  упомяну  еще  объ  одномъ  узорѣ  (Таб.  24, 
рпс.  4253)  въ  родѣ  сѣтки,  сдѣланномъ,  повидимому,  орудіемъ  одной  вели- 
чины, на  подобіе  крученой  веревки.  Несоотвѣтствіе  въ  точкахъ  пересѣченія 
въ  сѣти  ясно  доказываетъ,  что  она  произведена  не  очень  длиннымъ  орудіемъ, 
можетъ  быть,  костянымъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  этотъ  узоръ  любопытенъ 
тѣмъ, что,  можетъ  быть, сдѣланъ  въ  подражаніе  настоящимъ  сѣтямъ,  уже  извѣст- 
нымъ обитателямъ  Окскаго  бассейна. 

Отбивныя  изображенія  изъ  кремня. — Судя  по  разнообразію  узо- 
ровъ на  гончарныхъ  издѣліяхъ,  по  симметріи,  существующей  во  всѣхъ  этихъ 
узорахъ,  II  вообще  по  отдѣлкѣ  всѣхъ  остальныхъ  предметовъ,  видно,  что 
люди,  въ  особенности  посѣщавшіе  Волосовскую  стоянку,  находились  на  весьма 
замѣчательной  степени  развитія.  Ихъ  культура  уже  вышла  изъ  періода  про- 
стыхъ начинаній  и достигла  въ  отдѣлкѣ  нѣкоторыхъ  предметовъ  до  такого 
совершенства,  что  я не  могу  не  допустить,  что  обѣ  главныя  стоянки,  Волосов- 
ская  II  Плехановская,  были  посѣщаемы  нс  только  въ  переходную,  но  такаю  и 
въ  продолженіе,  можетъ  быть,  всей  неолитической  эпохи.  Попятно,  что  если 
гончарное  искусство,  пилка  и шлифовка  каменныхъ  орудій  и обработка  костя- 
ныхъ предметовъ,  улучшились  до  такой  замѣчательной  степени,  то  можно 
допустить  II  другія  попытки  въ  искусствахъ  Такимъ  образомъ  не  только  въ 
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Волосовѣ,  но  вообще  и въ  другихъ  стоянкахъ  и мастерскихъ,  одного  съ  нимъ 
времени,  находимы  были  кремневыя  издѣлія,  намекающія  на  подражанія  какимъ- 
то  фигурамъ  или  звѣрямъ.  Я помѣстилъ  отдѣльно  нѣсколько  такихъ  извая- 
ній на  Таб.  14,  чтобы  удобнѣе  судить  о значеніи  странныхъ  формъ  этихъ 
предметовъ  (А,  В,  С,  и др.).  Дѣйствительно  ли  это  неумѣлыя  изображенія 
человѣка,  птицъ,  ящерицъ,  тюленя  и пр?  или  тутъ  только  случайное  сходство, 
нечаянно  происшедшее  отъ  формы  взятаго  кремня  или  отъ  нечаянной  отбивки 
орудія,  безъ  строго  напередъ  опредѣленной  цѣли?  На  Таб.  16  также  представ- 
лены три  предмета  изъ  кремня  весьма  оригинальной  формы.  Я старался  объяс- 
нить рис.  4091  въ  смыслѣ  жерлицы,  но  другіе  два  предмета  (4092  и 4093) 
могутъ  напомнить  какихъ-то  птицъ,  въ  особенности  утокъ,  у которыхъ  не  додѣ- 
ланы были  головы:;  или  это  только  ножики  или  пилы  съ  тонкою  рукоятью? 

На  Московской  антропологической  выставкѣ , въ  собраніи  П.П,  Кудрявцева,  на- 
ходились кремневыя  изображенія , о которыхъ  сказано  въ  описаніи  выставки,  что 
изъ  нихъ  три  представляютъ  какъ  бы  фигуру  человѣка  (срав.  рис.  А на  Таб.  14), 
одно — птицы,  одно — какъ  бы  голову  лошади  и одно — какъ  бы  раздвоенный  хвостъ 
рыбы  (В).  Такое  же  изваяніе,  въ  видѣ  раздвоеннаго  хвоста , находится  и въ 
моемъ  собраніи . 

Подобныя  же  изваянія,  съ  странными  очертаніями,  были  найдены  и на  Зим- 
немъ берегу  въ  Архангельской  губерніи,  близъ  деревни  Золотицы,  Одно  изъ 
нихъ  (Таб.  31,  рис.  4735)  довольно  вѣрно  передаетъ  очертаніе  тюленя,  съ 
круглою  головою,  короткими  лапами  и съ  раздвоеннымъ  хвостомъ.  Другія  два 
изваянія  (рис.  С,  Н)  были  куплены  въ  Казанской  губерніи  и доставлены  на 
Антропологическую  выставку  безъ  точнаго  обозначенія  мѣста  ихъ  нахожденія. 

Всѣ  эти  изваянія  отбиты  изъ  кремня  и подправлены  мелкими  ударами  по 
краямъ  для  придачи  имъ  особыхъ  причудливыхъ  очертаній.  Признать  ихъ  за 
развитіе  особыхъ  формъ  для  наконечниковъ  рѣшительно  нельзя,  такъ  какъ 
изваяніе  не  имѣетъ  острыхъ,  рѣжущихъ  ребръ,  какъ  у стрѣлъ.  Скорѣе  надо 
въ  нихъ  видѣть  первыя  попытки  въ  ваяніи  и первые  опыты  человѣка, 
копирующаго  съ  натуры.  Конечно,  умѣнье  его  не  достигло  большаго  искусства, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣвіъ  надо  сознаться,  что  матеріалъ,  за  который  онъ  взялся, 
трудно  поддавался  его  вдохновенію.  Страннымъ  даже  кажется,  отъ  чего  чело- 
вѣкъ Окскихъ  стоянокъ,  который  сталъ  ваять  изъ  кремня,  не  попробовалъ 
своихъ  силъ  на  кости,  которая  мягче  и удобнѣе  для  рѣзца?  Тѣмъ  болѣе  это 
странно,  что  онъ  отлично  умѣлъ  обработывать  кости  на  шила,  острія,  гарпуны, 
иглы  и пр.  Впрочемъ,  найдутся,  можетъ  быть,  въ  Волосовѣ  и Плехановѣ 
костяныя  изваянія  или  рисунки  на  кости,  подобные  тѣмъ,  которые  такъ  часто 
попадаются  въ  пещерахъ  западной  Европы. 
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Львиный  курганъ  и Плехановъ  боръ. 

Стоянка  у Львинаго  кургана  (карта  ТІ,  12,  13)  и у Плеханова  бора 
не  уступаютъ  стоянкѣ  Волосовской , ни  въ  количествѣ  находимыхъ  предметовъ, 
ни  въ  доказательствахъ  высоко  развитой  культуры.  За  тѣмъ,  въ  геологиче- 
скомъ отношеніи  эти  мѣстности  гораздо  любопытнѣе  чѣмъ  Волосово,  потому 
что,  какимъ-то  счастливымъ  случаемъ,  менѣе  подвергались  различнымъ  измѣне- 
ніямъ, чѣмъ  Волосовская  стоянка. 

Между  пристанями  на  Окѣ,  Сапуномъ  и Варежою,  берегъ  рѣки  принимаетъ 
совершенно  иной  видъ,  чѣмъ  у самаго  Мурома.  Лѣвый  нагорный  берегъ  дѣ- 
лается низменнымъ  и покрывается  водою  при  разливѣ  Оки,  а правый  береіъ 
переобразовывается  въ  нагорный,  приближеніемъ  къ  самой  рѣкѣ  цѣни  возвы- 
шенностей, извѣстныхъ  подъ  именемъ  Перемиловскихъ  горъ.  Эти  горы,  начи- 
ная отъ  Перемиловской  пустыни  и до  самаго  устья  Оки,  составляютъ  нагорный 
и крутой  ея  берегъ.  Онѣ  достигаютъ  высшей  своей  точки,  до  300  футовъ, 
надъ  уровнемъ  Оки,  при  погостѣ  Озябликовѣ,  и доселѣ  еще  замѣчательны,  какъ 
единственное  мѣсто  разработки  алебастра  во  Владимірской  губерніи.  Въ  этихъ 
горахъ  несомнѣнно  найдутся  пещеры,  любопытныя  для  аі>хеологпческихъ  изслѣ- 
дованій. Тутъ  же  недалеко  отъ  Озяблпкова  погоста,  выше  по  теченію,  лежитъ 
деревня  Чулкова,  Загарішской  волости.  Ниже  Озяблпкова,  по  теченію,  нахо- 
дится извѣстная  гора  Сіонъ  или  Городпна. 

Напротивъ  горы  Сіонъ,  напротивъ  деревни  Поляны  и напротивъ  деревни 
Чулковой,  на  низменномъ  берегу  Оки,  возвышаются  пригорки  пли  песчаные 
бугры,  саженей  въ  15  и болѣе,  надъ  общей  поверхностью  низменнаго  берега.  Прямо 
напротивъ  деревни  Чулковой  лежитъ  песчаный  бугоръ  (12),  прежде  прозывав- 
шійся «Верхній борокъ пли  Чулковскій  борокъ» , атеперь  занятый  усадьбою, 
выстроенною  княземъ  Голицынымъ.  Этотъ  бугоръ,  верхній  слой  котораго  со- 
ставляетъ сыпучій  песокъ,  придерживаемый  тонкимъ  слоемъ  растительной 
земли,  покрытъ  былъ,  по  словамъ  старожиловъ,  лѣтъ  45  тому  назадъ,  громад- 
ными соснами  и дубнякомъ.  Весною,  во  время  ра.злііва  Оки,  онъ  дѣлается  ос- 
тровомъ и незатопленнаго  на  немъ  мѣста  остается  около  трехъ  десятинъ. 

Второй  бугоръ  (13)  пли  продолговатая  возвышенность,  по  мѣстному  вы- 
раженію «грива» , лежитъ  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  перваго,  также  у сама- 
го берега  Оки.  Пэта  песчаная  возвышеиность также  покрыта  была,  лѣтъ  25  тому 
назадъ,  крупнымъ  сосновымъ  лѣсомъ,  остатки  котораго  виднѣются  тамъ  и сямъ. 
Она  извѣстна  въ  народѣ  подъ  именемъ  «Исподній  борокъ»  или  «Плехановъ  бо- 
рокъ» и лежитъ  въ  одной  верстѣ  отъ  села  Бабасова  и насупротивъ  деревни  Полянъ. 

Третій  песчаный  бугоръ,  или  возвышенность,  такая  же  продолговатая  и до- 
селѣ еще  вся  покрытая  мелкимъ  соснякомъ,  лежитъ  на  четверть  версты  отъ 
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Плеханова  борка,  но  немного  далѣе  отъ  берега  рѣки. 

На  двухъ  первыхъ  буграхъ  (12  и 13)  кн.  Голицынъ  нашелъ  до  783  различныхъ 
каменныхъ  орудій  и большое  количество  черепковъ  самыхъ  разнообразныхъ  узоровъ . 

У самаго  своего  дома,  кн.  Голицынъ  указалъ  мнѣ  на  довольно  обширную 
выемку,  изъ  которой,  повидимому,  брали  песокъ  во  время  постройки  дома,  и 
которая  теперь  заваливается  разнымъ  мусоромъ.  Въ  этой  ямѣ  найдено  было 
много  каменныхъ  орудій. 

Но,  для  изслѣдованія  мѣстности,  необходимо  надо  было  начать  съ  такого 
бугра,  который  менѣе  подвергся  измѣненіямъ,  чѣмъ  тотъ  бугоръ,  на  которомъ 
теперь  построена  усадьба  князя . По  этой  причинѣ  я обратилъ  все  мое  вниманіе 
на  второй  бугоръ,  или  «Плехановъ  борокъ» . 

Плехановъ  борокъ  или  боръ  тянется  съ  запада  на  югъ  вдоль  затона, 
образовавшагося  изъ  Оки . Вся  южная  его  сторона , леяшш;ая  параллельно  съ  тече- 
ніемъ Оки,  обнажена  отъ  верхняго  растительнаго  слоя  земли  и,  сверхъ  того,  выду- 
вается югозападными  вѣтрами,  сильно  господствующими  по  Окѣ.  Эти  вѣтры, 
постепенно  выдувая  пески  на  южной  сторонѣ , переносятъ  ихъ  на  самую  вершину 
возвышенности,  засыпая  тутъ  мелко  растущій  лѣсъ.  Переносимый  бѣлый,  сы- 
пучій песокъ  засыпаетъ  также  и заднюю  часть  (сѣверную  сторону)  возвышен- 
ности, зарывая  и тутъ  деревья  и кустарникъ  и все  болѣе  и болѣе  передвигая  весь 
бугоръ  на  сѣверъ.  Эти  же  югозападные  вѣтры,  въ  то  время  какъ  выдуваютъ 
сыпучій  песокъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнажаютъ  каменныя  орудія  и глиняные  черепки 


отъ  разбитыхъ  сосудовъ.  На  бѣлой  поверхности  песка  предметы  отдѣляются 
весьма  рѣзко,  какъ  темныя  точки.  То  же  савіое  явленіе  бываетъ  и у Волосова. 
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Полоса  растительной  земли  на  вершинѣ  Плеханова  бора,  удерживающая  кое- 
какъ  часть  возвышенности  отъ  окончательнаго  выдуваніи  вѣтровъ,  сама  при- 
держивается только  нѣсколькими  тощими  соснами  и кустарникомъ . Тѣ  изъ  этихъ  і>а- 
стеній,  которые  уже  стоятъ  на  самомъ  краю  обсыиавшагоси  бугра,  иішдержіі- 
ваются  полуобнаженными  корнями  къ  песку.  По  когда  вѣтеръ  сдуваетъ  весь 
песокъ,  въ  которомъ  укрѣпляются  корни,  тогда  растеніе  надаетъ  и сноситъ 
съ  собою  куски  растительной  земли,  иногда  въ  два  вершка  толщины.  Такія 
паденія  много  способствуютъ  разрушенію  бугра. 

Для  точнаго  опредѣленія  слоевъ , я сдѣлалъ,  но  возмоікностн,  глубокій  верти- 
кальный разрѣзъ  и получилъ  слѣдующій  порядокъ  слоевъ: 

A.  — Сыпучій  песокъ,  отъ  3 вершковъ  до  аршина,  нанесенъ  вѣтромъ  на  вер- 
хнюю часть  Плеханова  борка. 

Б. — Слой  растительной  земли,  въ  полтора  и не  болѣе  двухъ  вершковъ  тол- 
щины. Онъ  сплотился  тощими  растеніями,  кое-гдѣ  еще  свѣжими,  хотя  до  по- 
ловины уже  прикрытыми  верхнимъ  нанесеннымъ  пескомъ. 

B.  — Слой,  до  10  вершковъ  толщины,  изъ  бѣлаго  сыпучаго  песка,  какъ  слой  А. 

Г. — Слой  растительной  земли,  смѣшанный  съ  углемъ  н пепломъ,  отъ  4 до  8 

вершковъ  толщины.  Судя  по  углю,  можно  предполояніть,  что  этотъ  слой  зе.млн 
былъ  прежде  настоящею  вершиною  Плеханова  борка , но  что  лѣсъ , который  на 
немъ  стоялъ,  сгорѣлъ,  п тогда  сыпучій  песокъ  съ  южной  стороны  борка,  влі- 
яніемъ того  же  южнаго  вѣтра,  сталъ  ностеііеішо  покрывать  его  слоемъ  бѣлаго 
песка  (в),  достигающаго  въ  иныхъ  мѣстахъ  до  аршина  толщины. 

Д . — Темпо-желтый  слой,  вершковъ  десять  п болѣе  толщины , состоящій  изъ  смѣси 
песка  съ  красноватою  глиною.  Въ  этомъ  слою  начинаютъ  попадаться  уголь,  от- 
дѣльными небольшими  кучами , н кое-гдѣ  отдѣльные  черепки . Мнѣ  кажется , что  весь 
этотъ  слой — аллювіальный  п нанесенъ  вмѣстѣ  съ  глнинстымп  частями,  вы- 
мытыми въ  то  время  изъ  подошвы  противолежащихъ  Перемнловскпхъ  горъ. 

Е.— Слой  изъ  угля  II  бѣлаго  рѣчнаго  песка,  толщиною  до  двухъ  аршинъ 
II  болѣе,  составляетъ  настоящій  культурный  слой  этой  мѣстности.  Въ  немъ 
попадается  весьма  много  угольныхъ  кучъ  (к),  съ  черенками  разбитыхъ 
сосудовъ,  но  стоявшихъ  всегда  въ  вертикальномъ  положеніи.  Внизу  стоитъ 
круглое,  гладкое  дно  сосуда,  а повыше  немного  лежатъ  куски  узорчатыхъ 
стѣнокъ  сосуда.  Ясно  было  видно,  что  въ  этнхъ  сосудахъ  что-то  варилось. 
При  одномъ  даже  найденъ  былъ  кремень,  какъ  бы  ложкообразный  н обгорѣлый. 
За  тѣмъ  попадались  также  кучи  черепковъ  п рѣчныхъ  раковинъ  (л).  II 
въ  этнхъ  кучахъ  .замѣтно,  что  раковины  лежатъ  посрединѣ  черепковъ- слѣд. 
сосуды  были  наполнены  раковинами  и сами  раздавлены  отъ  тяжести  земли. 
Но  кромѣ  этихъ  кучъ,  я часто  находилъ  также  много  большихъ  кучъ  рано- 
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винъ  (і)  вмѣстѣ  съ  углями  и съ  кремневыми  орудіями,  въ  особенности 
съ  кремневыми  ножами.  Такія  кучи  могутъ  вполнѣ  быть  признаны  за  ку- 
хонные остатки.  Они  иногда  простираются  на  одну  сажень  длины,  на  аршинъ 
и болѣе  ширины  и не  менѣе  аршина  толщины.  Любопытно  впрочемъ,  что  въ 
этихъ  кучахъ  изобилуютъ  также  черепки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ.  Надо 
замѣтить,  что  всѣ  раковины  открыты,  а потому  и наполнены  землею.  Онѣ  отъ 
сырости  сдѣлались  такими  хрупкими,  что  нельзя  вынуть  почти  ни  одной  цѣль- 
ной половинки,  хотя  ясно  видно,  что  онѣ  брошены  цѣльными,  а не  сломанными. 

Ж. — Подъ  культурнымъ  слоемъ  лежитъ  второй  слой  темно-желтаго  глини- 
стаго песка,  одного  цвѣта  и вида,  какъ  наносный  слой  Д.  По  этому  сходству 
можно  заключить,  что  и этотъ  слой  принадлежитъ  аллювіальнымъ  наносамъ. 
Впрочемъ,  передаю  мое  личное  наблюденіе,  вполнѣ  признавая,  что  для  рѣшенія 
такого  страннаго  явленія  двухъ  сходныхъ  между  собою  аллювіальныхъ  слоевъ 
на  различныхъ  глубинахъ  необходимо  мнѣніе  опытнаго  геолога.  При  разрѣзѣ 
вертикальномъ  видно,  что  верхняя  часть  этого  второго  аллювіальнаго  слоя  ле- 
житъ весьма  гладко,  между  тѣмъ  какъ  нижняя  его  часть  наполняетъ  изгибы 
и углубленія  нижняго  слоя  3,  образующаго  неправильныя  возвышенія  и уг- 
лубленія. Въ  слоѣ  Ж не  попадается  нигдѣ  никакихъ  слѣдовъ  угля,  но  отры- 
ваются часто  каменныя  орудія  и черепки,  одинаковой  отдѣлки  и обжига,  какъ 
черепки  культурнаго  слоя. 

3. — Наконецъ  самый  нижній  слой,  до  котораго  я могъ  дорыться,  состоитъ 
изъ  желтой  глины,  съ  примѣсью  рѣчнаго  песка. 

Изъ  общаго  наблюденія  всѣхъ  этихъ  слоевъ  можно  заключить,  что  на  ниж- 
немъ желто-глинистомъ  слою  (3)  обиталъ  уже  первобытный  человѣкъ.  За  тѣмъ 
произошелъ  какой-то  геологическій  переворотъ,  покрывшій  нижній  слой  весьма 
толстымъ  слоемъ  наноса  (Ж).  Послѣ  этого  геологическаго  переворота,  культур- 
ное развитіе  первобытнаго  человѣка  достигло  гораздо  болѣе  обширныхъ  размѣ- 
ровъ чѣмъ  прежде.  Онъ,  вѣроятно,  приходилъ  на  эти  бугры  или  стоянки 
только  для  ловли  раковинъ,  а можетъ  быть,  также  и рыбъ.  Здѣсь  варилъ  онъ 
ихъ  и тутъ  же  бросалъ  остатки  своихъ  пировъ.  На  этихъ  же  буграхъ  онъ 
изготовлялъ  кремневыя  и другія  свои  орудія.  Между  тѣмъ  разливы  Оки  или 
разливы  того  водянаго  бассейна,  изъ  котораго  теперь  произошла  Ока,  ежегод- 
но покрывали  на  нѣкоторое  время  эти  бугры  и наносили  на  нихъ  тотъ 
бѣлый  песокъ,  который,  постепенно  накопляясь  и смѣшиваясь  съ  углемъ  и зо- 
лою, образовалъ  толстый,  культурный  слой  Е,  свѣтло-сѣраго  цвѣта.  Наконецъ 
второй  аллювіальный,  наносный  слой  Д сталъ  покрывать  культурный  слой,  и 
этимъ  сдѣлалъ  всю  эту  мѣстность  менѣе  удобною  для  пребыванія  человѣка, 
чѣмъ  она  была  прежде.  По  этой  причинѣ,  въ  этомъ  слоѣ  попадается  очень 
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мало  остатковъ  пребыванія  человѣка;  мало  угля,  мало  черепковъ  п мало  ка- 
менныхъ орудій.  Такимъ  образомъ,  оживленный  бытъ  на  стоянкахъ  сталъ  по- 
степенно затихать  II  наконецъ  совершенно  заглохъ,  н прикрытъ  продоляшющнмся 
накопляться  аллювіальнымъ  слоемъ  Д. 

Какъ  я уже  сказалъ  выше,  люди,  посѣщавшіе  эти  стоянки,  могли  имѣть 
своп  постоянныя  жилища  въ  ІІеремиловскихъ  горахъ,  которыя,  но  своей  из- 
вестковой формаціи,  должны  содержать  пещеры,  удобныя  для  жилья.  Въ  нихъ, 
вѣроятно,  обитали  первобытные  насельники  этихъ  мѣстностей,  а на  этихъ 
песчаныхъ  островахъ  имѣли  свои  ловли  раковинъ  н іжібъ,  а также  н ма- 
стерскія для  изготовленія  каменныхъ  орудій. 

Но  самымъ  замѣчательнымъ  п отличительнымъ  признакомъ  Плехановской 
стоянки  служатъ  эти  кучи  кухонныхъ  остатковъ,  встрѣчающіяся  въ  куль- 
турномъ слоѣ.  Въ  нихъ  замѣтенъ  даже  несомнѣнный  поворотъ  п въ  самой  ннщѣ 
II  въ  способѣ  ея  приготовленія.  Теперь  человѣкъ,  набравъ  извѣстное  количество 
рѣчныхъ  раковинъ  (ашкіопіа  пли  ііпіо),  варилъ  нхъ  въ  глиняныхъ  сосудахъ. 
Такимъ  же  образомъ,  вѣроятно,  поступалъ  оігыі  съ  рыбами,  которыя  ловилъ. 
При  этомъ,  вмѣсто  прежнихъ  раскаленныхъ  камней,  служившихъ  для  кипяченія, 
употребляются  теперь  цѣлыя  кучи  угля,  окружающія  сосуды.  Сверхъ  того,  въ 
этихъ  же  кухонныхъ  остаткахъ  находилъ  я отбивные  предметы  изъ  кремня, 
но  ни  разу  не  встрѣтилъ  орудій  шлифованныхъ,  или  даже  съ  слѣдами  шлифовки. 
Большею  частью  попадаются  кремневые  пожн,  скребки,  удобные  для  раскрытія 
раковинъ,  II  какіе-то  кремни,  отбитые  ложкообразно.  Въ  этихъ  кучахъ  также 
пѣтъ  пакопечііііковъ  отъ  стрѣлъ  н копій,  какъ  н въ  кухонныхъ  остаткахъ 
Карачаровскаго  оврага.  При  этомъ  не  могу  не  упомянуть  о другихъ  раковинахъ, 
напримѣръ;  (ігур1іаеаагснаІ;а(59),  которая  часто 
попадается  на  Плехановской  стоянкѣ , п по  формѣ 
своей  могла  служить  черпаломъ  нлп  ложкою. 

За  тѣмъ  часто  находятъ  еще  другія  раковины, 
кажется  породы  саічііііш,  которыя  нросверлііва- 
лнеь  II  носились  на  шеѣ  какъ  украшенія  (таб . 23 , 
рис.  4241 — 4242).  Не  смотря,  что  въ  этихъ 
кухонныхъ  остаткахъ  не  замѣчается  никакихъ 
слѣдовъ  растительной  пищи,  однако  можно  допустить,  что  люди  питались 
также  какими  іінбудь  })астеніяміі,  потому  что  найдены  были  въ  Олонецкой 
губерніи,  въ  большомъ  количествѣ , шлифованныя  орудія  (Указ.  .У5У5  4Б4 — 469), 
имѣющія  форму  кнркп  ')  II  служ'пвшія  вѣроятно  для  выкапыванія  корней  нлп 

')  Орав,  ііа  Таб.  I,  Л"  14,  и на  таб.  38. 
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обработки  зевіли.  Вообще,  по  этому  вопросу  любопытно  прослѣдить,  сколько 
растеній  разныхъ  семействъ  было  извѣстно  обитателямъ  свайныхъ  построекъ  ^). 

Если  сравнить  Плехановскіе  кухонные  остатки  съ  подобными  же  остатками 
въ  Карачаровскомъ  оврагѣ,  то  различіе  въ  ихъ  характерѣ  бьетъ  прямо  въ 
глаза.  Въ  Карачаровскомъ  оврагѣ  накоплены  кости  различныхъ  животныхъ 
мамонтовой  фауны,  съ  самимъ  мамонтомъ  п носорогомъ  во  главѣ.  Оовремепнпкп 
Карачаровскихъ  остатковъ  питались  исключительно  мясомъ,  которое  даже 
йіало  жарили,  судя  по  отсутствію  обгорѣлыхъ  пли  обояшюныхъ  костей.  Совер- 
шенно противоположное  завіѣчается  въ  Плехановскихъ  кухонныхъ  остаткахъ. 
Тутъ  пищею  служили  рѣчныя  раковины  анасіопіа  пли  ііиіо,  п рыбы,  кото- 
рыя варились  въ  сосудахъ,  на  угляхъ.  Полное  отсутствіе  костей  живот- 
ныхъ, при  многочисленности  раковинъ  и рыбьихъ  костей,  ясно  доказыг.аетъ , 
что  эта  новая  пища  совершенно  замѣнила  мясную,  вѣроятно,  въ  продолженіи 
всего  пребыванія  человѣка  на  Окскихъ  стоянкахъ.  Любопытно  также  замѣтить, 
что  между  раковинами,  употребляемыми  обитателями  Плехановской  стоянки 
въ  пищу,  преобладаютъ  двустворчатыя  раковины,  анайоніа  пли  ппіо,  и 
почти  никогда  не  встрѣчаются  раковины  отъ  улитокъ.  То  же  предпочтеніе 
было  замѣчено  и у дикихъ  островитянъ,  которые  находятъ  болѣе  пріятную 
пищу  въ  слизнякахъ  съ  двумя  створками,  чѣмъ  въ  слизнякахъ  одностворча- 
тыхъ или  улиткахъ  ^). 

На  такія  же  кучи  кухонныхъ  остатковъ,  состоящихъ  исключительно  изъ 
раковинъ,  указалъ  Барбо-де-Морші  въ  описаніи  острова  Березанп.  «Въ  вер- 
хнихъ горизонтахъ  своихъ  известнякъ  получаетъ  цвѣтъ  бѣлый  іі  на 
немъ,  какъ  это  видно  въ  южныхъ,  юго-восточныхъ  и юго-западныхъ,  осо- 
бенно крутыхъ  берегахъ  острова,  является  бѣлый  песокъ,  толщиною  до 
двухъ  саженъ-  надъ  пескомъ  же  лежитъ  красно-бурая  бѣлоглазка, 
толщиною  до  трехъ  саженъ.  По  юго-восточному  берегу,  на  самомъ  верху, 

Ч Не  безполезно,  полагаю  я,  перечпслпті,  тутъ  всѣ  растенія,  найденныя  въ  свайныхъ  постройкахъ,  такъ  какъ  слѣ- 
ды многихъ  изъ  нііхъ  могутъ  впослѣдствіи  быть  открыты  и у насъ. 

Хлѣбныя  растенія.  Ногіент  Ьѳхазіісіиші  засішп.  Н.  Ь.  бепзнт.  11.  йізІіеЬит.  ТгШенга  ѵні^аге  ап^і^^Iо^иш. 
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Овощи.  Разіінаса  заііѵа.  Ваненз  сагоіа.  РаЬа  ѵпі^агіз.  Різнт  заііѵшн.  Егѵит  Ьенз 

Фрукты  и ягоды.  Рупіз  піаіиз.  Р.  соттнпіз.  Р.  агіа.  Ргнпнз  аѵінт.  Р.  тзіШіа.  Р.  зріноза.  Р.  райнз.  Р. 
таІіаІеЬ.  ѴШз  лниИ-ега.  КнЬнз  ійаеиз.  К.  Ггіісііеозііз.  Рга^агіа  ѵезса.  Коза  саніпа.  ЗатЬнсит  пі^га.  3.  Еішіиз.  Ѵас- 
сіпівш  тугШІнз.  V.  тШз  ійаеа.  Сопшз  шаз.  ѴіЬнгппт  Іапіапа.  Согуінз  аѵеііяна.  Еа-диз  зуіѵаііса.  .Іи^іапз  ге§іа. 
Тгара  наіапз  (Чилинъ  или  водяной  орѣхъ).  Кеііѳг.  РГаІіШанІен.  Ѵ’І  ВегіеІЯ.  р.  316. — Въ  Волосовѣ  вмѣстѣ  съ 
каиенііыин  орудія.мн  попадаются  также  и орѣхи  отъ  чплшіа  (Ігара  паіапз),  по  трудно  рѣшить;  современны  .га  эти 
орѣхи  каменнымъ  орудіямъ,  пли  пѣтъ? 

ЯеіІзсІц'ІГІ  Діг  Еіішоіо^іѳ.  IV  (1872),  р.  24. 

®)  Геологическій  очеркъ  Херсонск.  губ.  С. -Пб.  1869.  стр.  78. 
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усматривается  еще  толща,  аріпшіа  въ  два,  списвато-сѣрой  вемли,  иеремѣіііаи- 
иой  съ  волою,  и въ  толщѣ  этой,  вмѣстѣ  съ  черенками  древней  г.іння- 
пой  посуды,  попадается  множество  створокъ  мидій  (МуИІнх  Іаінв),  н отчасти 
сапііііш  ейніе.  Синевато-сѣрую  эемлю  съ  подобными  остатками  мнѣ  уда.іось 
видать  II  въ  Керчи,  иа  склонѣ  горы  Митридата,  тотчасъ  :за  церковью.  'Іо.іщи 
эти  конечно  представляютъ  пс  что  другое,  какъ  такъ  наэываемые  кухонные 
остатки  (кіоккеішіое(1(1іп§)» . 

Однако  надо  добавить  къ  этому  эамѣчанію  Баі)бо-де-Морнн,  что  сколі.ко 
ни  рыли  въ  кучахъ  раковинъ,  на  Мнтрадатовой  горѣ  въ  Керчи,  все-таки  досе.гѣ 
не  паш.ін  въ  нихъ  никакихъ  слѣдовъ  н.ідѣлій  человѣка.  Между  тѣмъ, 

въ  совершенно  подобныхъ  кухонныхъ  остаткахъ  пліі  кіекенмедніігахъ  въ  Даніи 
постоянно  попадаются  пли  кремневыя  плп  даже  костяныя  орудія. 

Кромѣ  этихъ  кухонныхъ  остатковъ,  доселѣ  составляюпціхъ  исключительный 
прнвііакъ  Плехановской  стоянки,  всѣ  остальные  предметы,  находнмьк'  на  этой 
мѣстности,  совершенно  одинаковы  съ  предметами  Болосовскнмп.  Такое  удиви- 
тельное сходство  служитъ  неоспоримымъ  доказательствомъ,  что  человѣкъ 

одинаково  долго  продолжалъ  посѣщать  обѣ  эти  стоянки.  Даіке  форма  наконеч- 
никовъ вполнѣ  одинакова,  чѣмъ  подтверждается  епщ  яснѣе  какъ  единство 

племени,  такъ  п единство  эпохи  въ  изготовленіи  этихъ  орудій,  а затѣмъ  н всѣхъ 
осі'алыіыхъ  предметовъ.  Одинаковое  доказательство  долгаго  пребыванія  людей, 
какъ  на  Плехановской  стоянкѣ,  такъ  н на  Волосовской,  вывожу  я таінке  изъ 
употребленія  глинистаго  сланца  н другихъ  болѣе  мягкихъ  породъ  ка- 
мня на  орудія,  вмѣсто  кремня. 

Число  шлифованныхъ  орудій  н на  Плехановой  стоянкѣ  почти  инчтожчіо  въ 
сравненіи  съ  количествомъ  отбивныхъ  орудій.  Два  шлифованные  топора,  сдѣлан- 
ные изъ  діорита,  котораго  я нигдѣ  не  находилъ  по  берегамъ  Окн,  даж'е  въ 
видѣ  отдѣльныхъ  голышей,  принадлежатъ  къ  гораздо  нозднѣнніему  временн, 
как'ь  можно  судить  по  отлично  отшлифованной  сверлініѣ  въ  одномъ  изъ  ннхъ. 

Затѣмъ,  между  шлифованными  предметами  много  попадается  привѣсокъ, 
выпиленныхъ  изъ  зеленаго  шифера  п нодпі>авлеиныхъ  шлифовкою.  Оверлнны 
въ  этихъ  привѣскахъ  выдолблены  кремневыми  остріями,  такъ  какт.  края  нхъ 
сильно  разнінряются  съ  обѣихъ  сторонъ  II  сохраняютъ  воронкообразную  форму. 

Впрочемъ,  украшенія  совершенно  такихъ  же  формъ  находимы  были  близъ  устья 
Амура,  изъ  нефрита  (Указ.  Дк  62),  и въ  Финляндіи,  изъ  глинистаго  шифера. 

Объ  остальныхъ  орудіяхъ  н предметахъ,  находимыхъ  на  Плехановой  стоянкѣ, 
я ничего  не  говорю,  потому  что  опн  совершенно  одинаковы  съ  подобными 
предметами  изъ  Волосова,  н что,  нрп  описаніи  Волосовской  стоянки,  я уже 
имѣлъ  случай  упоминать  объ  ппхъ. 
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Но  если  обратить  особое  вниманіе  на  топографическое  положеніе  всѣхъ  этнхъ 
стоянокъ  (карта  ТІ),  то  будетъ  понятно,  какъ  такое  исключительное  нолояюіііе 
должно  было  отозваться  на  самомъ  бытѣ  людей  этихъ  мѣстностей.  Всѣ  стоянки 
расположены  были  или  вдоль  берега  Оки,  или  составляли  въ  неолитическую 
эпоху  отдѣльные  песчаные  острова,  на  которыхъ  люди  селились  на  извѣстное 
время  года,  когда  можно  было  ловить  рыбу,  собирать  рѣчные  слизняки  и 
кремень  на  орудія.  Такимъ  образомъ,  Ока  является  единственнымъ  путемъ 
соединенія  между  всѣми  этими  стоянками,  и по  этой  причинѣ,  меяіду  этими 
обитателями  должны  были  развиться  судоходство  и рыболовство.  М то  н 
другое  является  какъ  необходимое  послѣдствіе  подобнаго  топографическаго  полоаюнія 
стоянокъ.  Безъ  ладьи  или  челнока  человѣкъ  не  могъ  добраться  до  нѣкоторыхъ 
изъ  этихъ  стоянокъ.  Такимъ  образомъ  надо,  по  необходимости,  допустить 
существованіе  судоходства,  хотя  наши  изслѣдованія  такъ  неполны  и не- 
удовлетворительны, что  доселѣ  не  доставили  свѣдѣній  о судахъ  этой  эпохи. 
Конечно,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  найдутся  п у насъ  совремеиемъ  какіе-ннбудь 
челноки  неолитической  эпохи,  по  примѣру  такихъ  находокъ  въ  западной 
Европѣ,  но  доселѣ  я не  знаю  ни  единой  такой  находки.  Пока  можно  только 
съ  увѣренностью  сказать,  что,  при  подобныхъ  береговыхъ  стоянкахъ,  необходимо 
допустить  существованіе  судоходства.  Но  когда  оно  началось?  п какимъ 
образомъ  дѣлались  первые  челноки? — вопросы  эти  остаются  доселѣ  совершенно 
неразъяснимыми  при  состояніи  нашихъ  изслѣдованій. 

Между  тѣмъ  изслѣдованія  въ  западной  Европѣ  пришли  уже  къ  весьма 
любопытнымъ  результатамъ.  Вопервыхъ,  они  уяю  возбудили  мнѣніе  о началѣ 
судоходства  не  только  въ  неолитическую  эпоху,  но  даже  въ  палеолитическую- 
при  чемъ  доказали,  что  челноки  выдалбливались  изъ  большихъ  древесныхъ 
стволовъ  посредствомъ  каменныхъ  долотъ  и топоровъ,  при  помощи  огня. 

Немного  болѣе  свѣдѣній  имѣемъ  мы  о рыболовствѣ  этой  эпохи,  хотя  и 
они  еще  неудовлетворительны  по  своей  неполнотѣ.  Я перечислилъ  тѣ  породы 
рыбъ,  коихъ  остатки  нашлись  на  Волосовской  стоянкѣ,  и къ  этому  списку 
могу  только  добавить,  что  на  Плехановой  стоянкѣ  попадаются  остатки  тѣхъ 
яю  рыбъ.  Но  на  Плехановой  стоянкѣ  гораздо  больше  попадается  большихъ 
рыбьихъ  костей,  хорошо  наостренныхъ  и,  невидимому,  служившихъ  вмѣсто 
иголокъ  (Указ.  4357).  Затѣмъ,  находимые  остроги  и гарпуны  гораздо 
многочисленнѣе,  чѣвіъ  крючья  для  уженья.  Обыкновенно  остроги  (Указ. 
4084 — 4088)  изготовлялись  изъ  звѣриныхъ  костей,  которыя  обдѣлывались  на 

*)  ^п1у.  Ь’Ііоште  аѵапі  Іез  тМаііх.  р.  257. — Кеѵие  агсііёоіо^.  II.  р.  282;  V,  р.  353;  VI,  р.  408; 
ХІГ,  р.  269. 

»)  Стр.  297. 
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столько,  на  сколько  ихъ  первоначальная  форма  не  вредила  дли  нрнсіюсоолеіііи 
кости  къ  такой  цѣли.  Одни  остроги  сдѣланы  съ  вубцамн  (Таб.  21 , рис.  4084}, 
II  лучшій  образецъ  находится  въ  Румянцовскомъ  музеѣ. 

Другіе  изготовлялись  просто  изъ  наостренной  кости,  ст. 
выдающеюся  частью  для  прикрѣпленія  какой-пнбуді,  ве- 
ревки, сдѣланной,  можетъ  быть,  изъ  крученыхъ  жилъ.  На- 
конецъ третій  образецъ  остроги  находится  въ  моемъ  собра- 
ніи .Я  прилагаю  съ  него  рисунокъ  (60),  потому  что  любопытно 
видѣть,  какъ  человѣкъ  сперва  разбивалъ  кость  нродо.іыіо, 
потомъ  острилъ  н отшлнфовывал'ь  ее  въ  видѣ  крюка 
(самая  оконечность  отломана),  а затѣмъ  уж*е  сверлилъ, 
въ  самой  кости,  отверстіе  для  привязки  лесы.  Величина 
сверлпны  указываетъ  на  толщину  веревки.  Вообще,  судя 
но  количеству  остроговъ  или  гарпуновъ,  я прихожу  къ 
заключенію,  что  обитатели  стоянокъ  предпочитали  бой 
рыбы  острогами  ловлѣ  ея  простымъ  уженьемъ.  При 
этомъ  припомню,  что,  для  боя  острогами  или  гарпунами, 
не  менѣе  этнхъ  орудій,  необходимы  также  и челноки 
плп  байдарки,  такъ  что  этимъ  еще  разъ  подтверждается 
умѣнье  жителей  устраивать  челноки. 

Что  касается  до  уженья,  то  костяной  крючекъ  Ха  4089  ^ 
изображенный  па  Таб.  21,  показываетъ,  какъ  ловко  оби- 
татель стоянокъ  умѣлъ  обработывать  кость.  Однако  упо- 
требленіе па  мелкіе  крючья  такого  хрупкаго  матеріала, 
какъ  животная  кость,  служитъ  отчасти  доказательствомъ, 
что  онъ  не  находилъ  другаго  болѣе  крѣпкаго  вещества 
для  этой  цѣли.  Между  тѣмъ  многія  находки  въ  другихъ 
странахъ  показали,  какими  разнообразными  способами 
изготовлялись  крючья  для  уженья.  Въ  Вятской  губер- 
ніи найденъ  былъ  крючекъ  изъ  кости,  съ  двумя  дырками 
для  привязыванія  его  къ  лесѣ  (Таб.  9,  рпс.  3458).  Самый 
загпоь  крюка  отломанъ.  Судя  но  величинѣ  его,  онъ  предназначался  для  весьма 
крупныхъ  рыбь,  а потому  п сдѣланы  были  двѣ  сверлпны  для  вполнѣ  крѣн- 
коп  привязки,  хотѣли  даже  просверлить  еще  третью  дырочку,  по  вѣроятно  на- 
шли эту  предосторояіпость  излишнею . Іірюкъ  изъ  оленьяго  рога  найденъ 
былъ  въ  Ержмановской  пещерѣ  (Указ.  Уо  1774).  Другой  крючекъ  (Таб.  41 
рпс.  1602),  сдѣланнып  изъ  кремня,  найденъ  въ  Варшавскомъ  предмѣстьѣ 
Прагѣ,  на  такихъ  же  песчаныхъ  дюнахъ,  какъ  наши  окскія  стоянки.  Онъ 
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замѣчателенъ  по  ловкости,  съ  которою  отбитъ  изъ  кремневаго 
осколка . 

Для  сравненія,  прилагаю  еще  рисунки  съ  двухъ  іюстяныхъ 
крючьевъ , найденныхъ  на  Западѣ , въ  поселеніяхъ , моягетъ  быть , 
почти  современныхъ  нашимъ  стоянкамъ.  Одинъ  вырѣзанъ  изъ 
кабаньяго  клыка  и найденъ  былъ  около  Мозедорфа  ^),  въ  од- 
номъ изъ  самыхъ  древнихъ  свайныхъ  поселеній,  вѣроятно 
каменнаго  періода. 

Другой  крюкъ  сдѣланъ  съ  двумя  загибами,  изъ  куска  плоской 
кости.  Онъ  былъ  найденъ  также  въ  свайномъ  поселеніи  «і- 

бліъзъ  Сент-Обэна  (Заіні-АнЬін)  ').  Если  наши  обитатели  ок- 
скихъ стоянокъ  изготовляли  крючья  также  изъ  раковинъ,  то 
навѣрно  употребляли  на  то  тѣ  рѣчныя  раковины, — анайоніа  и 
ішіо, — изъ  которыхъ  состоятъ  ихъ  кухонные  остатки.  Они 
навѣрно  поступали  такимъ  же  образомъ,  какъ  доселѣ  еще  посту- 
паютъ дикари  на  островахъ  Полинезіи,  избирающіе,  для  такой 
же  цѣли,  болѣе  твердыя  раковины  Меіеа^гіпа  шаг^агіііГега  и 
Наіеоііз  Ігіз  ').  Но,  къ  сояъчлѣнію,  рѣчныя  раковины  не  пред-  «-•  вос- 
ставляли той  прочности,  какъ  морскія,  а потому  вѣроятно 
предпочитались  имъ  кость,  зубья  пли  рога,  какъ  матеріалы  гораздо  болѣе 
надежные . 

Къ  одной  эпохѣ  съ  окскими  стоянками,  т.  е.  къ  началу  неолитической  эпо- 
хи, я отношу  нѣкоторыя  мѣстности,  которыя  имѣютъ  не  только  одинаковый  съ  ипмн 
геологическія  условія,  но  также  имѣютъ  одинаковый  стиль  въ  отдѣлкѣ  пред- 
метовъ. Это  сходство  до  такой  степени  поразительно,  въ  особенности  въ  гон- 
чарныхъ издѣліяхъ,  что  нельзя  отличить  издѣлія  однихъ  стоянокъ  отъ  издѣ- 
лій другихъ.  Изъ  такого  сходства  можно  вывести  единство  эпохи  и един- 
ство племени,  находившагося  на  той  же  самой  степени  культуры.  Къ  такому 
роду  стоянокъ  причисляю  слѣдующія. 

На  берегахъ  Вислы,  у варшавскаго  предмѣстья  Праги  "). 

На  правомъ  берегу  Вислы,  за  самою  Прагою,  встрѣчаются  песчаныя  возвы- 
шенности или  дюны,  вполнѣ  напоминаюпця  какъ  окскія  стоянки,  такъ  и тун- 
кинскую  котловину  II  даже  берега  Патхи.  На  этихъ  большихъ  пространствахъ 


Ц КеІІег.  РГаІЬаиЬп.  ТаГ.  НГ,  22. 

ІЬійет.  7-іег  ВегісІіЬ  ТаГ.  I,  № 17. 

*)  ѴігсІіо\ѵ.  йсНзсІігіГІ;  Іііг  ЕНшоІо^іе.  IV  (1872).  р.  32. — О способѣ  отдѣлки  си.  Агсіііѵ.  Ь АпЙігор.  VII 
(1875),  ра^.  223. 
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сыпучаго  песка,  простирающихся  между  Новою  Пі)агою  п полями  деревни  Тар- 
говкіі,  находятъ  много  кремневыхъ  оі)удій,  и иногда  даже  желѣвпые  пр(ідметі.і. 
Принадлежатъ  ли  эти  желѣзные  предметы  къ  одному  і5ременн  съ  кдюмневымн 
орудіями,  трудно  теперь  опредѣлить,  такъ  какъ  эти  мѣстности  сильно  пзмѣнп- 
лпсь  и ежедневно  измѣняются,  не  только  отъ  переноски  сыпучихъ  песковъ, 
но  также  н но  причинѣ  находящихся  здѣсь  деревень.  Затѣмъ  И.  И.  Само- 
квасовъ пишетъ  мнѣ,  что  въ  одномъ  Паршавскомъ  уѣздѣ,  онъ  находп-гь 
каменныя  орудія  п у деревень  Дотржнмы  н Ваверъ,  у хутора  Антоновки, 
у деревни  Марки  п у мѣстечка  Гродзнска.  Ему  попадались  весьма  рѣдко 
шлифованныя  орудія,  но  большею  частью — все  отбивныя-  нрн  чемъ  онъ  не 
упоминаетъ  о металлическихъ  предметахъ.  Вообще,  для  разъясненія  эпохи  ніінвн- 
слянскпхъ  стоянокъ  необходимо  произвести  систематическія  ішскопкн  на  іісѢх'і. 
этихъ  мѣстностяхъ,  съ  цѣлью  опредѣлить  порядокъ  залеганія  слоевъ  н,  іп. 
особенности,  положеніе  между  ними  культурнаго  слоя.  Однако  теперь  уяю  мояніо 
указать  на  любопытное  сходство  въ  отдѣлкѣ  нѣкоторыхъ  оііудін.  Какъ  на  варшав- 
скихъ дюнахъ,  такъ  н въ  крымскихъ  пещерахъ  переходной  эпохи  попадаются 
поперечные  накопечннкп  изъ  кремня  для  стрѣлъ  (Таб.  41,  рнс.  1650 — 
1653)^  но  на  варшавскихъ  стоянкахъ  они  болѣе  отдѣланы,  чѣ.чъ  кін.імскія,  іі 
незамѣтно  даже,  передѣланы  лн  они  іьзъ  осколковъ  сломанныхъ  ножей , или  нѣтъ. 

Окрестности  Онежскаго  озера. 

Берега  Онежскаго  озера  представляютъ  таігже  мѣстности  одинаковой  геологи- 
ческой конструкціи  съ  окскнмн  стоянками  II,  сверхъ  того,  находимые  тутъ  п])ед- 
меты  совершенно  одинаковы  съ  предметами  волосовскнмн  н плехановскими. 
Эти  мѣстности  были  изслѣдованы  н подробно  описаны  И.  С.  Поляковымъ  і). 

«По  всему  юго-восточному  берегу  Онежскаго  озера,  пишетъ  И.  С.  Поляковъ, 
тянутся  новѣйшіе  нескн-  по  одну  сторону  нхъ,  вездѣ  разстилаются  воды  озера- 
по  другую  также  виднѣются  озера  (Игумновское,  Мегорское,  Панское, 
Великое,  Котечпое),  по  здѣсь  преобладаютъ  главнымъ  образомъ  трясины  п 
торфяники,  которые,  отходя  отъ  песковъ  па  разстояніе  отъ  одной  до  пяти 
верстъ,  упираются  въ  плотные  холмы,  съ  сильно  развитыми  ледниковыми  на- 
носами. Въ  ряду  этихъ  отложеній  послѣ-ледппковыхъ  наносовъ,  старшинство 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  принадлежитъ,  по  всему  вѣроятію,  пескамъ-  а ря- 
домъ озеръ  II  торфяниковъ  обозначается  предѣлъ,  до  котораго  могли  доходить 
воды  Онеги  на  юго-востокъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  загадочнымъ  представляется 
образованіе  этихъ  онежскихъ  береговыхъ  песковъ,  даже  если  н допустить 
обмелепіе  озеі»а  нлн  отступленіе  его  водъ  къ  сѣверу.  Вѣроятно,  при  высшемъ 
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его  уровнѣ , на  віѣстѣ  песковъ  находилась  мель  или  уступъ,  въ  родѣ  того,  ка- 
кой въ  настоящее  время  замѣчается  рыбаками  у Вытегорскаго  устья : эта  мель 
могла  разростись  въ  береговой  валъ,  близко  уподобляющійся  дюиѣ.  Песчаные 
береговые  валы  представляются  или  одиночными,  или  же  по  нѣскольку  въ  рядъ, 
параллельными  между  собою,  а также  п водамъ  озера:,  въ  такомъ  случаѣ 
между  ними  нерѣдко  лежатъ  болотца  и озерки,  что  служитъ  доказательствомъ 
болѣе  равномѣрнаго  отступленія.  Такова,  напримѣръ,  мѣстность  между  устьями 
рѣкъ  Ошты  II  Мегры.  Здѣсь  самый  первый  изъ  валовъ  леяштъ  нерѣдко  на 
разстояніи  версты  отъ  современнаго  берега  озера:  онъ  есть,  въ  то  же  время,  и 
самый  старшій  ішъ  всѣхъ  параллельныхъ  и ближайшихъ  къ  озеру  валовъ:,  съ 
другой  стороны — оиъ  старше  и большей  части  трясинъ  и торфяниковъ,  лежа- 
щихъ между  шімъ  и ледниковыми  образованіями  на  протяженіи  3 пли  4 верстъ- 
въ  одномъ  изъ  этихъ  окраинныхъ  песчаныхъ  валовъ,  чрезъ  который  прохо- 
дитъ частію  Онежскій  каналъ, — версты  на  три  къ  востоку  отъ  впаденія  въ  не- 
го Ошты  II  недалеко,  къ  востоку  же,  отъ  единственной  въ  этомъ  мѣстѣ  пу- 
тейской казармы,— найдены  мною  въ  значительномъ  количествѣ  обломки 
кремней  и горшковъ,  несомнѣнно  принадлежащіе  каменному  вѣку. 
Наклонность  обитателей  этого  періода  къ  рыболовству  обличается  многими  даль- 
нѣйшими обстоятельствами,  и весьма  вѣроятно,  что  оііп  черпали  себѣ  пропи- 
таніе изъ  озеръ,  лежавшихъ  на  тоаіъ  аіѣстѣ,  гдѣ  теперь  стелются  обширныя 
трясины,  намекая  на  будущую  участь  и тѣхъ  озерковъ,  которыя  еще  оста- 
лись въ  разныхъ  аіѣстахъ. 

«Второе  за  этішъ  віѣстонахожденіе — Лужандозеро.  Онежское  озеро  отдѣляется 
отъ  него  одиночнымъ  песчанымъ  валомъ  (Кенда)  и лентовидно  идущимъ  около 
него,  довольно  плотнымъ  торфяникомъ,  шириной  около  150  саженъ.  Въ  свою 
очередь  и Лужандозеро,  состязающееся,  по  вшѣнію  жителей,  съ  Онегомъ  чи- 
стотою своихъ  водъ,  своимъ  песчаньшъ  дномъ  и вкусомъ  рыбы,  противопо- 
ставило ему  па  берегу,  къ  нему  обращенномъ,  Кенду — небольшой  песчаный  I 
валъ,  въ  которомъ  и найдены  кремневые  обломки,  съ  нѣкоторыми  дру- 
гими принадлежностями.  | 

«Третье  мѣстонахожденіе  остатковъ  каменнаго  вѣка  находится  у Тудозера.  Въ  | 
сѣверо-западномъ  углу  своемъ  оно  образуетъ  пеболыпой  заливъ,  прилегающій  | 
съ  одной  стороны  непосредственно  къ  Еендѣ  Онега.  Съ  запада  и юга  этотъ 
заливъ  упирается  въ  трясинистое  торфяное  болото,  которое  тянется  потомъ  по 
направленію  къ  Луяшнд озеру  на  разстояніи,  уходящемъ  за  ІѴг  пли  2 версты. 
Этимъ  болотомъ,  спертымъ  съ  одной  стороны  береговыми  песками,  а съ  дру- 
гой— холмами,  обозначается,  вѣроятію,  нѣкогда  существовавшее  распространеніе 
залива  Тудозера  въ  указанномъ  направленіи  (между  А и В).  Берегъ  Тудовера 
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Пунктирными  линіимн  обнкначеіп.  старый 
нролішъ,  затішувшійся  теперь  мхами. 

»і. 


ВЪ  ТОМЪ  мѣстѣ , гдѣ  кончается  валивъ п пачішастся  болото,  представляется  въ  видѣ 
очень  правильнаго  вала  (А),  возвышающаго- 
ся надъ  уровнемъ  воды,  приблизительно,  на 

I метръ,  съ  подобною  яю  шириною:;  при  всей 
ширинѣ  болота,  простирающейся  отъ  100  до  150 
саж.,  оиъ  начинается  на  разстояніи  40  или 
50  саженей  отъ  юго.западнаго  края  и тянется 
по  направленію  къ  Кейдѣ  саженъ  на  50;  ие 
доходя  до  нея  саженъ  10  или  15,  онъ  кон- 
чается, отдѣляясь  отъ  Кенды  такимъ  же  вяз- 
кимъ II  сырымъ  болотомъ,  какъ  и со  стороны 
холмовъ.  Своимъ  концомъ,  обращеннымъ  къ 
деревнѣ  Бабовщннѣ,  валъ  примыкаетъ  къ  округленному  возвышенію — ос- 
трову (в),  саніенъ  на  10 — 15  въ  діа- 
метрѣ,  сухому,  довольно  плотному  и 
заросшему  высокимъ  соснякомъ;  оба 
они,  валъ  II  островъ,  составляютъ  до 
нѣкоторой  степени  мостъ  для  перехода 
чрезъ  болото. 

«Если  допустить,  чтоТудозеро,  какъ 

II  многія  другія  подобныя  озера,  было 
нѣкогда  тѣснѣе  соединено  съ  Онеж’скимъ 

о:зеромъ,  на  что  есть  основанія;  что  съ  происніедшимъ  здѣсь  поиіпкеніемъ  уровня 
водъ,  оно  отдѣлилось  отъ  Онега,  оставивши  дока:$ательства  своего  высшаго  съо- 
янія  въ  пескахъ  около  деревень  Щекиной  и Бабовпціиы,  и что  со  временемъ  оно 
приняло  приблизительно  тотъ  уровень  стоянія  воды,  на  которомъ  мы  теперь  его 
:іамѣчаемъ, — то  при  этомъ  обмелепіе  легко  могло  постигнуть  тотъ  заливъ,  иа 
мѣстѣ  котораго  теперь  болото,  и особенно  въ  свойственномъ  ему  затишьѣ  онъ 
могъ  предаться  заростанін»  травой,  мохомъ  и торфованію.  Этотъ  послѣдній  іцю- 
цессъ,  начавшись  со  стороны  Лужандозера,  могъ  остановиться  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  теперь  валъ;  мягкая  масса  молодаго,  образовавшагося  въ  сырости  торфа 
согнулась  на  окраинѣ,  обращенной  напору  волнъ,  на  подобіе  листа  бумаги,  какъ 
это  происходитъ  II  въ  наше  время  во  многихъ  імѣстахъ,  даже  иа  Тудо:іерѣ, 
напримѣръ  около  его  устья.  Бъ  эту  эпоху  стояніе  воды  могло  быть  нѣсколько 
выше  современнаго,  и какъ  самъ  валъ,  такъ  и сосѣдній  съ  нимъ  островъ  могли 
хотя  временно  заливаться  водою;  поэтому,  какъ  въ  первомъ,  подвергавшемся  еще 
II  прибою  волнъ,  такъ  и на  второмъ,  могъ  отлагаться  сѣроватый  озерный 

илъ,  съ  нѣкоторымъ  содержаніемъ  песку.  Бъ  настоящее  время  нн  валъ,  ни 

43 


Ндеалышіі  разрѣяі,  ие?кду  точками  Л.  п В.  (I  — 
Конда;  1і — пески  на  холмахъ  у точки  В;  а,  а — 
болото;  Ь — песчаный  остронъ  среди  болота;  с — 
береговый  валъ:  нижній  темный  слой — торфъ;  сред- 
ній— иловатый  съ  орудіями  и черепками;  верхній  - 
новѣйшій  торфъ. 
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островъ  уже  не  заливаются  никогда  водою,  хотя  это  и случается  еще  съ 
окружающимъ  ихъ  болотомъ,  которое  въ  одни  года  высыхаетъ  весьма  значитель- 
но, II  выростающая  на  немъ  трава  выкашивается  крестьянами,  а въ  другіе 
сильно  заполняется  водой  и бываетъ  совершенно  недоступнымъ  къ  выкашива- 
нію, какъ  это  произошло  и въ  1871  году.  Эта  самая  мѣстность  была  обита- 
ема людьми  въ  эпоху  отложенія  сѣраго  пла,  достигающаго  до  Ѵ;.^  вершковъ 
толщины,  въ  валу  на  торфѣ,  и на  возвышеніи  или  островѣ,  гдѣ  плъ  лежитъ 
на  красномъ  пескѣ.  На  валѣ,  во  входящемъ  въ  составъ  его  илѣ,  я нашелъ 
мноягество  обломковъ  горшковъ  и кремней,  а такіке  кремневыхъ  п слан- 
цевыхъ орудій.  Всѣ  эти  находки  показываютъ,  что  здѣсь  довольно  долго 
процвѣтала  цивилизація  каменнаго  вѣка,  или  же,  ио  крайней  мѣрѣ,  видно, 
что  здѣсь  жило  не  одно  только  семейство.  Валъ  въ  своемъ  настоящемъ 
видѣ  очень  узокъ,  и нужно  думать,  что  оиъ,  съ  тѣхъ  поръ,  подмытъ  со 
стороны  залива,  какъ  это  отчасти  показываютъ  вымытыя  изъ  него  и валяю- 
щіяся въ  береговомъ  щебнѣ  принадлежности  каменнаго  вѣка,  а также  сосны, 
выросшія  на  валу  и потомъ,  въ  силу  подмыванія  вала,  склонившія  къ  водѣ 
свои  головы.  Кромѣ  того,  видно,  что  яштелп  пользовались  и островомъ,  какъ 
мѣстопребываніемъ;  раскопка  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  показала,  что  въ  кі)ас- 
номъ  пескѣ  его,  накрытомъ  тонкимъ  пластомъ  ила,  до  11 2 вершка  толщины, 
разбросаны  перегорѣвшіе  камни:,  но  здѣсь  не  найдено  пока  посуды  пли  крем- 
невыхъ обломковъ,  почему  можно  думать,  что  если  они  здѣсь  н существуютъ, 
то  рѣдко, — что  II  можно  принять  въ  свою  очередь  за  доказательство , что  главная 
промышленная  дѣятельность  яштелей  сосредоточивалась  около  вала. 

«Причины,  заставившія  первобытныхъ  обитателей  поселиться,  плп  временно,  но 
часто  II  продолжительно,  бывать  на  этомъ  во  всякомъ  случаѣ  тѣсномъ  мѣстѣ, 
могли  быть  различны.  Имъ  нужно  было  защищенное  отъ  непогодъ  мѣсто,  а 
заливъ  совершенно  удовлетворяетъ  этому  условію.  Кенда,  господствующая  надъ 
окрестностью  и заросшая  высокимъ  соснякомъ,  защищаетъ  его  отъ  западныхъ, 
сѣверныхъ  II  сопредѣльныхъ  шмъ  вѣтровъ;  въ  то  время,  когда  воды  Онега  отъ 
запада  и сѣвера  бѣшено  плещутся  и стонутъ,  въ  заливѣ  полная  тишина;  съ 
юга  II  юго-запада  онъ  также  недоступенъ  волненію,  но  свободно  открытъ  юж- 
ному припеку  солнца;  холмы  съ  этой  стороны  пологи  п очень  лѣсисты;  вос- 
точные вѣтры  для  него  нѣсколько  опаснѣе. 

«Хотя  остатковъ  пищи,  костей  и т.  д.  мнѣ  не  удалось  найти  у нашихъ  оби- 
тателей, однако  по  нѣкоторымъ  принадлежностямъ  (грузила)  можно  судить  объ 
ихъ  наклонности  къ  рыболовству,  откуда  становится  ясною  другая  причина 
поселенія  на  валу,  помимо  того,  что  здѣсь  они  могли  чувствовать  себя  въ 
большей,  чѣмъ  гдѣ-либо,  безопасности  отъ  враговъ.  Эта  причина  была  одною 
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изъ  тѣхъ,  который  ііоддершииаліі  главнымъ  ооразомі.  сунрчугиованк*  озсіміыхз. 
жилищъ.  По  мнѣнію  К.  М.  Бо]»а,  она  заключалась  въ  томъ,  «что  чслоігѣііу 
обезпечивалось  бблыііее  количество  рыбы  въ  озерѣ  и,  іцкчімущестіичіші.  ііь 
блнжаГішнхъ  отъ  жилья  мѣстахъ  его.  1’ыба  і»азмиожаетси  тамъ,  гдѣ  вт.  юіду 
попадаетъ  значительное  количество  остатковъ  органическихъ  тѣлъ,  ес.иі  то.іько 
при  томъ  воды  достаточно,  чтобъ  она  не  сдѣлалась  соін'ріненно  вонючею-  і'.сѣ 
зтн  органическія  вещества  становятся  нищею  для  [н.ібы,  іыи  непосредственно, 
нлн  но  разложеніи  въ  водѣ  иа  малѣйшія  частицы»  '). 

«Описываемый  нами  заливъ  извѣстенъ  въ  настоящее  вр(‘мя  у мѣстных'і. 
жителей  подъ  именемъ  Щучьей  тони-  это  названіе  указьияитъ,  что  щука  .ію- 
бнтъ  это  мѣсто,  и конечно,  не  даромъ:  нс  будь  въ  немъ  ді>угой  рыбы,  она 
едва  ли  бы  заглянула  въ  него;  съ  другой  стороны,  щука  вообнц'.  .побитъ  во 
время  лѣта  аіѣста,  открытыя  припеку  солнца  и поросшія  чщавой,  каковъ  от- 
части самый  заливъ,  а главнымъ  образомъ,  заливно('  болото.  Кромѣ  щуки, 
весьма  многія  другія  рыбы  ин^утъ  лѣтомъ  тихихъ  залнг.оігь,  травы  и камышу. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  валъ  замѣнялъ  иашим'ь  яиіте.іямъ  іп>  нѣко- 
торо.мъ  родѣ  свайную  постройку,  доставляя  имъ  возмсвкность  иаибо.гѣе  удобно 
пользоваться  естественными  богатствами.  Къ  то  ж-е  іціемя  нуиию  сказать,  что 
не  одинъ  валъ  н островъ  въ  заливѣ  были  обитаемы.  Одинъ  крестьянинъ  изъ 
деревни  Бабовщнны,  въ  то  время,  когда  я уяю  совершилъ  свою  иослѣднкію 
экскурсію  къ  заливу,  разсказалъ  миѣ,  что  иа  окраинѣ  залива,  иріілеяииц(ч1 
къ  Кендѣ,  онъ  во  время  неводьбы  замѣчалъ  большіе  обломки  горшковъ  и наше.гь 
цѣлое  круглое  дно  горшка;  онъ  говорилъ  такяге,  что  въ  сухіе  и маловодные  ічіда 
замѣчается,  что  чѣмъ  дальше  отъ  берега,  тѣмъ  больше  встрѣчается  кремней» . 

На  восточной  сторонѣ  Онеяіскаго  озера,  Поляков, ъ нашелъ  также  остатки 
каменнаго  вѣка.  Они  попадаются  въ  окрестностяхъ  Кеиозера,  иа  мѣстахъ, 
гдѣ  а.ілувій  .залегаетъ  большими  толщами;  на  берегу  Свинаго  озера,  со- 
ставляющаго отдѣльный  заливъ  Кеиозера,  и наконецъ  въ  окрестностяхъ 
Кумбасъ-озера. 

«Кумбасъ-озеро,  пишетъ  Поляковъ , расположено  въ  шиііокой  чашевидной  долинѣ , 
ср('дн  довольно  высокихъ  холмов, ъ;  само  оно  представляется  таіике  въ  округленной 
формѣ,  нрнближаюнцчіся  къ  эллипсису,  и достигаетъ  до  4 или  5 верстъ  длніи,і  н 
до  2 верстъ  ширины.  Изъ  сѣверо-западнаго  сг,оего  края  оно  даетъ  рѣку  Кумбасу, 
достигающую  при  истокахъ  саженъ  15  пицшны;  здѣсь  же  холмы  особ(чиіо 
близко  приступаютъ  къ  рѣкѣ  и къ  водамъ  озера,  и здѣсь  расиолояюно  совр(‘- 
менное  населеніе.  При  самомъ  истокѣ  рѣки,  по  ту  и другую  ея  сторону,  рас- 


')  к.  М.  Веръ.  О первоначальномъ  состпяпін  человѣка  въ  Европѣ.  Нрилож.  къ  Мѣсяцеслову  1864  г.,  стр.  Г)0. 
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положены  двѣ  полосы  пашенъ,  п въ  нпхъ-то  я добылъ  орудія.  Пашня,  лежа- 
щая на  сторонѣ  деревни,  особенно  ими  изобиловала,  но  по  своей  близости  она 
всегда  была  доступна  деревенскимъ  юношамъ,  которые,  разыскивая  на  ней 
горшечные  черепки  и плоскіе  кремневые  обломки,  а также  стрѣлы,  бросали  ихъ 
въ  рѣку.  Благодаря  этому  обстоятельству,  научный  интересъ  пашни  былъ  ис- 
тощенъ, и я,  ограничившись  нѣсколькими  не  очень  важными  находками,  пере- 
правился иа  другую  сторону  рѣки,  гдѣ  пашня  была  лучше  ограждена  отъ 
посѣщеній  непрошенныхъ  гостей.  Съ  этой  паніин  только  что  снятъ  былъ  ленъ, 
и я,  при  помощи  ея  хозяина,  долженъ  былъ  перепахать  ее,  чтобъ  вывести  на 
свѣтъ  ея  сокровища . Пахатный  ея  слой  имѣлъ  отъ  1 до  3 вершковъ  мощ- 
ности- оиъ  лежитъ  па  яюлтомъ  рѣчномъ  пескѣ  безъ  валуновъ,  который,  въ 
свою  очередь,  залегаетъ,  какъ  кажется,  на  желтой  ледниковой  глинѣ,  съ  валу- 
нами- объ  этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  можно  судить  потому,  что  на  нѣ- 
которомъ разстояніи  отъ  рѣки  и отъ  пашни  растительный  слой  и песокъ  кон- 
чаются, II  начинается  сырое  болотистое  мѣсто,  заросшее  высокимъ  лѣсомъ-  въ 
одной  части  его  обнаяшется  глина.  Но  не  смотря  на  близость  ея  къ  песку  и 
на  то,  что  она  выходитъ  здѣсь  на  поверхность,  опа  ие  содержитъ  въ  себѣ  ни- 
какихъ остатковъ  человѣческой  дѣятельности,  хотя,  еслибъ  они  заключались 
въ  ней,  супщствовала  бы  и возможность  открыть  ихъ:  черезъ  пашни,  лежа- 
щія иа  глинѣ,  проведены  довольно  глубокія  канавы-  въ  обнаженномъ  такимъ 
образомъ  слоѣ,  до  0,5  метра  толщиною,  содержатся  многочисленные  небольшіе 
валуны,  и между  ними  нѣтъ  пи  одного  орудія,  ни  одного  обломка  горшка  или 
кремня . ^ ' 

«Другое  дѣло — распаханная  памп  пашня:  здѣсь  въ  пескахъ  п въ  раститель- 
номъ слоѣ  скрыто  почти  все  главное  и необходимое  въ  хозяйствѣ  жителя  камен- 
наго вѣка:  это — топоры,  стрѣлы,  ножи,  рубанокъ,  плиты  для  шлифованія  ору- 
дій, обломки  кремней  и горшковъ,  остатки  жилища  (?)  и пр.  Трудно  съ  точностью 
сказать,  въ  какомъ  положеніи  находились  первоначально  всѣ  эти  принадлеж- 
ности, такъ  какъ  пашня  была  очень  много  разъ  распахиваема,  и они  въ 
большинствѣ  случаевъ  сдвинуты  съ  своего  віѣста» . 

Я ие  выписываю  описаніе  жилищъ,  которыя  Поляковъ,  какъ  полагаетъ,  от- 
крылъ иа  этихъ  мѣстахъ,  потому  что  эти  свѣдѣнія  дол-жны,  по  моему  мнѣ- 
нію, быть  еще  разъ  провѣрены,  и даже  самъ  Поляковъ  сознается,  что  вся 
мѣстность  была  распахана,  и что  трудно  опредѣлить  первоначальное  положе- 
ніе всѣхъ  найденныхъ  имъ  предметовъ. 

Изъ  любопытнаго  описанія  Полякова  для  меня  въ  особенности  важно  ука- 
зать па  сходство,  которое  замѣчается  между  геологическою  формаціею  окрест- 
ностей Онежскаго  озера  и береговыми  стоянками  Оки,— между  предметами  при- 
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готовляемымп  обитателями  Онежскихъ  береговъ  и предметами  паіідеішыми  въ 
Волосовомъ  и въ  Плехановомъ  бору.  Главное  сходство  между  ивдѣ.ііями  атихі. 
мѣстностей  въ  особенности  ярко  намѣчается  в'ь  гончарныхъ  ихъ  ирои:и'.едеиіяхъ 
(Указ.  Же  495 — 499).  Если  взять  черепокъ  съ  береговъ  Тудозеііа  съ  узо- 
рами, ямками  круглыми  или  полосками  (у  Полякова,  Таб.  VII),  то  невозмо- 
жно различить  его  отъ  черепковъ  волосовскихъ  или  плехановскихъ.  Такое 
не  только  сходство,  но  явное  тождество  въ  узорахъ  и т>  способѣ  изіотовлеиія 
глиняныхъ  сосудовъ  ясно  доказываетъ  или  постоянныя,  почти  ('жедневиыя  сно- 
шенія между  стоянками  у Оки  и стоянками  у Онежскаго  озера, — что  невозмо- 
жно допустить, — пли  доказываетъ  единство  племени  и единс/гво  ь’у.іьтурі.і 
тѣхъ  II  другихъ  поселенцевъ.  Стоитъ  только  сі»авиить  (Таб.  24)  плехановскіе 
черепки,  ЛШ  4246,  4248,  и волосовскіе  (Таб.  18)  Жу  4007,  4011,  чтобы 
убѣдиться,  что  въ  узорахъ  супі,ествуетъ  совершенное  тождество.  Па  атомъ  не- 
оспоримомъ свидѣтельствѣ  можно  предположить,  что  .'ік>ди  одного  и того  я.е 
племени  на  лѣтнее  время  расходились,  для  ловли  ііыбъ  и для  заготовки  крем- 
невыхъ орудій,  на  весьма  дальнія,  но  уже  извѣстныя  имъ  стоянки,  а йотомъ,  па 
зиму,  опять  сходились  въ  мѣстахъ  пещеі)ныхъ,  гдѣ  находилось  нхъ  общее 
обиталище. 

Затѣмъ,  если  разсмотрѣть  бытъ  обитателей  береговъ  Онеікскаго  озера,  каігь 
представляетъ  его  Поляковъ  на  основаніи  тѣхъ  предметовъ,  котоііые  оиъ  нахо- 
дилъ на  этихъ  стоянкахъ,  то  замѣтно  будетъ  п въ  немъ  совершеиное  сходство  съ 
бытомъ  людей,  посѣщавшихъ  окскія  стоянки.  Обитатели  береговъ  Онежскаго 
озера  были  также  вооружены  топоромъ,  копьемъ,  стрѣлами,  ножомъ  и іціащей . Они 
изготовляли  ихъ  на  мѣстѣ,  отбивкою  II  шлифовкою,  облегчая  себѣ  этотъ  т[іудъ 
пилкою  камней  болѣе  мягкихъ  породъ,  какъ  глинистый  сланецъ  (Указ. 

470 — 500).  Изъ  постоянныхъ  орудій,  для  домашняго  обихода,  они  имѣли 
топоры,  молоты,  долота,  клинья  или  долбни,  каменныя  грузила  (не  украшенія 
ли?)  для  сѣтей  II  пр.  Вообще,  съ  охотничьимъ  бытомъ  они  соединяли  рыбо- 
ловство, при  чезіъ,  тоже  какъ  въ  окскихъ  стоянкахъ,  знали  и судоходство. 
Однако,  не  смотря  на  данныя  добытыя  И. С.  Поляковымъ,  надо  пожелать  новыхъ, 
II  въ  особенности  болѣе  подробныхъ  изслѣдованій  такихъ  любопытныхъ  мѣстностей, 
въ  виду  новыхъ  указаній,  кото}іыя  они  могутъ  доставить  для  разъясненія  сте- 
пени культуры  этихъ  обитателей. 

3 II  м НІЙ  берегъ  у рѣки  3 о лоти  ц ы . 

То  й?е  сходство,  которое  я прослѣдилъ  между  окскими  стоянками  и стоянками 
береговъ  Онежскаго  озера,  можно  ніюслѣдить  еще  далѣе  на  сѣверъ,  до  самыхъ 
береговъ  Бѣлаго  моря.  Не  смотря,  что  доселѣ  я имѣлъ  дѣло  съ  стоянками 
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на  берегу  рѣкъ  и озеръ,  п что  стоянка,  къ  описанію  которой  я приступаю, 
лежитъ  на  берегу  самаго  моря,  однако  геологическія  условія  какъ  тѣхъ,  такъ  іі 
другихъ  почти  одинаковы,  а въ  отдѣлкѣ  кремневыхъ  предметовъ  замѣчается 
такое  же  сходство,  и даже  то  же  единство  въ  нѣкоторыхъ  усовершенствованіяхъ 
нрн  отбивкѣ.  Изображеніе  тюленя  (Таб.  31,  рнс.  4735)  неоспоримо  при- 
надлежитъ къ  одному  времени  съ  изображеніями  волосовскимп  и непонятными 
для  меня  двумя  изображеніями  (Таб.  14,  рис.  С,  В),  найденными  въ 
Казанской  губерніи . 

Зимнимъ  берегомъ  ')  называется  восточное  прибрежье  Бѣлаго  мо]»я,  между 
устьемъ  Сѣверной  Двины  и мысомъ  Вороновымъ.  Песчаный  берегъ  имѣетъ 
небольшія  глинистыя  прикрутостіі , саженей  въ  десять  высоты,  у подножія 
которыхъ  проходитъ  низменная  полоса,  извѣстная  подъ  мѣстнымъ  названіемъ 
заплеска  пли  забереяіья.  Тутъ  же  возвышаются  Зимнія  горы,  п тутъ  же 
впадаетъ  въ  Бѣлое  море  рѣка  Золотица,  протекающая,  но  направленію  съ 
сѣверо-запада,  около  200  верстъ,  весьма  быстро  и ішнлисто . Вдоль  Зимняго 
берега  разбросаны  песчаные  холмы,  о которыхъ  Н.  К.  Зенгеръ  писалъ 
слѣдующее . 

«Кромѣ  кремневыхъ  стрѣлокъ,  въ  Золотнцѣ  собрано  было  значительное 
число  кремневыхъ  осколковъ,  неправильной  формы,  но  явственно  проис- 
шедшихъ отъ  обтески  кремня  при  фабрикаціи  орудій.  Зти  осколки,  рядомъ 
съ  прекрасными  экземплярами  пилокъ,  ножей  и стрѣлокъ,  служатъ, 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  дѣйствительно  у Золотіщы  было  мѣсто 
производства  орудій  каменнаго  вѣка  въ  обширныхъ  размѣрахъ.  Орудія 
и осколки  попадаются  среди  песчаной  площади  берега  кучками  пли  гнѣздами, 
и сборъ  осколковъ  настолько  простъ,  что  ребятишки  приносятъ  ихъ  полными 
шапками.  Хорошіе,  совершенію  цѣльные  экземпляры  попадаются  весьма  рѣдко 
и ихъ  скорѣе  можно  встрѣтить  въ  собственности  поселянъ» . 

Вмѣстѣ  съ  стрѣлками  и осколками  попался  Зенгеру  въ  Золотнцѣ  экзем- 
пляръ молотка  неправильной  формы.  Онъ  собралъ  также  нѣсколько  череповъ. 
«Черепа  села  Нижней  Золотіщы  найдены  въ  разныхъ  мѣстахъ  морскаго 
берега,  тамъ  яіе,  гдѣ  было  производство  каменныхъ  стрѣлъ,  а потому  .заслу- 
живаютъ, безъ  сомнѣнія,  наибольшаго  вниманія.  Человѣческія  кости,  кости 
животныхъ,  осколки  кремня — вмѣстѣ  лежали  въ  пескѣ,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ кучками,  вполнѣ  обнаженными . Нигдѣ  не  было  встрѣчено  слѣдовъ  какихъ- 
.іибо  могилъ  пли  остатковъ  отъ  гробницъ-  высокія  песчаныя  сопки,  рядами 
тянущіяся  II  разбросанныя  по  берегу,  хотя  и напоминаютъ  съ  перваго  взгляда 

')  Протоколы  Лптроіі.  выстаііюі.  I,  стр.  23‘і — 237,  327,  350. — Описаніе  предметовъ  выставки. 
Одт.  доисторическій,  стр.  (5 
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курганъ,  однако  не  слугкилп,  но  внднмодіу,  могил ыіг.ппі  насыпями,  такъ  какъ 
тщательная  раскопка  трехъ  отдѣльно  стоящихъ  сопокъ  не  нрине.іа  ни  ігь 
какимъ  результатамъ,  могущимъ  оправдать  такое  иредиолоягеиіе.  \>ъ  несь'ѣ 
этихъ  сопокъ  не  попадалось  пп  угля,  пи  кремней,  ии  костей» 

Другой  изслѣдователь  той  же  мѣстности,  А.  И.  Кельсіевъ,  который  вмѣсті, 
съ  Зепгеромъ  посѣтилъ  ее,  сообщаетъ  весьма  подробное  описаніе  нс  толі.і;о 
морскаго  берега,  но  и береговъ  рѣки  Золотнцы.  Онъ  но  преимуществу  обс.іѣ- 
довалъ  лѣвый  берегъ  рѣки  Золотицы,  начиная  отъ  селенія  Зимней  Золотицы:, 
между  тѣмъ  какъ  Зенгеръ  выбралъ  для  своихъ  наблюденій  правый  беііеіі. 
той  же  рѣки.  Все  пространство,  на  которомъ  находятъ  каменныя  о[)удія,  но 
словамъ  А.  И.  Кельсіева,  представляетъ  открытую,  низкую,  песчаную  отмель, 
лишенную  всякой  растительности  п иростпі»аіощуюся  иа  двѣ  или  три  веіісті.і, 
но  обѣимъ  сторонамъ  устья  рѣчки  Золотицы,  и слишкомъ  иа  одну  ве|істу  ві. 
шприцу  отъ  моря.  А.  И.  Кельсіевъ  полагаетъ  также,  что  кости  и че|іеиа 
человѣческіе,  тутъ  найденные,  могли  быть  выброшены  моремъ,  какь  остатки 
потонувшихъ  людей. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  свѣдѣній,  хотя  далеко  пеудовлетворптелыіыхъ  въ  гео.ы- 
гпческомъ  отношеніи,  можно  все-такп  вывести  заключеніе,  что  песчаные  буіры 
являются  тутъ  въ  родѣ  дюнъ,  II  сіыьно  подве]»гаются  вліянію  вѣіров'ь.  Песокъ  на- 
вѣрно переносится  вѣті»омъ  изъ  мѣста  на  мѣсто  такъ  сильно,  что  нельзя  те- 
перь составить  себѣ  яснаго  понятія  о положеніи  этого  берега  въ  тѣ  времена, 
когда  изготовлялись  тутъ  кремневыя  орудія.  Весьма  правдоподобно,  что  тепе- 
решніе бугры  произошли  отъ  разноски  первоначальныхъ  бугровъ,  а потому 
Зенгеръ  при  раскопкѣ  не  ііаішмъ  въ  ннхъ  ничего,  кромѣ  сыпучаго  песка.  Чтобы 
судить  о количествѣ  каменныхъ  орудій  и осколковъ,  ішзбросанныхъ  по  этой 
мѣстности,  стоитъ  только  припомнить,  что  оттуда  привезено  было  до  160 
каменныхъ  орудій,  изъ  которыхъ  148  наконечниковъ  (24  цѣльныхъ),  11  іру- 
зплъ  II  кремневое  изображеніе  тюленя.  Такое  количество  доказываетъ,  что 
мастерская,  устроенная  на  Зимнемъ  берегу,  почти  ие  уступала  въ  населенности 
волосовской  II  плехановской  стоянкамъ.  Однако  отсутствіе  черенковъ  отъ  гли- 
няныхъ сосудовъ  свидѣтельствуетъ,  что  кромѣ  мѣстнаго  кремня,  обитатели  не 
пользовались  глиною.  Конечно,  кромѣ  отбивки  орудій,  они  могли  такяіе  за- 
ниматься рыбною  ловлею,  если  ихъ  снаряды  и челноки  годились  для  ловли 
въ  открытомъ  мо|»ѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  хотя  н найдены  были  только  каменныя 
орудія,  однако  отдѣлка  п форма  ихъ  (Ѵказ.  4566 — 4713)  ясно  обішсо- 

вываютъ  сове|ініениое  сходство  этихъ  предметовъ  съ  окскнмн.  Наконечники 
(ЛШ  4566 — 4591)  II  тутъ  имѣютъ  три  главные  типа:  узкій  іі  длинный,  въ 
формѣ  листа,  со  стержчіемъ  нлн  чеі>енкомъ  и наконецт>  съ  выемкон)  для  нрн- 
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вязки.  Затѣмъ  въ  кремневомъ  изображеніи  тюленя  видны  начатки  того 
же  искусства,  на  проблески  котораго  я указалъ  у Волосова. 

Вообще,  хотя  изслѣдованія  Зимняго  берега  недостаточно  еще  разъяснили  намъ  его 
значеніе  для  быта  неолитической  эпохи,  однако  я не  вижу  причинъ  не  при- 
.знать  въ  этой  мѣстности  мастерской  неолитической  эпохи.  Конечно,  эта 
мастерская  могла,  по  климатическимъ  своимъ  условіямъ,  ие  служить  продол- 
жительною стоянкою  для  людей,  посѣщавшихъ  этотъ  берегъ,  такъ  какъ  кромѣ 
кремня  для  орудій,  они,  вѣроятно,  не  находили  на  немъ  ничего  другаго  для  ихъ 
бытовыхъ  условій.  При  этомъ  изображеніе  тюленя,  можетъ  быть,  служитъ  ука- 
заніемъ на  ту  пищу,  которую  они  тутъ  добывали-  и въ  такомъ  случаѣ  это 
изображеніе  получаетъ  еще  болѣе  любопытное  значеніе,  какъ  воспоминаніе 
о мѣстной  ловлѣ  тюленей. 

Конечно,  положеніе  Зимняго  берега  въ  наше  время  не  соотвѣтствуетъ  его 
положенію  въ  каменный  пе[-іодъ,  такъ  какъ  существуетъ  даже  предположеніе, что 
весь  этотъ  берегъ  опустился  ^)-  но  за  тѣмъ  сѣверное  положеніе  этой  мѣстности 
не  можетъ  служить  опроверженіеаіъ  мнѣнія  о мастерской,  потому  что  такая 
же  мастерская,  и даже,  можетъ  быть,  палеолитической  эпохи,  была  уже  от- 
крыта по  берегамъ  Индіігп  ^),  лежащимъ  на  одной  почти  шпротѣ  съ  Зимнимъ 
берегомъ.  Горный  известнякъ  тянется  вдоль  береговъ  Индигп  до  самаго  Свя- 
таго Носа,  находящагося  на  67"55’  сѣвер.  широты.  Въ  заключеніе,  однако,  не 
могу  не  выразить  желанія,  чтобы  наши  археологи  обратили  особое  вниманіе 
на  эти  двѣ  самыя  сѣверныя  мастерскія  каменнаго  періода,  какъ  мѣстности, 
требующія  гораздо  болѣе  подробныхъ  изслѣдованій. 

Наконецъ,  могу  еще  указать  на  одну  мастерскую  или  стоянку,  откры- 
тую Н.  Ѳ.  Высоцкимъ  на  заливной  равнинѣ  Волги,  близъ  города  Ка- 
зани, по  дорогѣ  иа  Бакалдинскую  пристань,  на  берегу  озера  «Вороній  Кустъ» . 
Большое  количество  кремневыхъ  орудій  и осколковъ  доказываетъ  важное  зна- 
ченіе этой  мѣстности  въ  каменномъ  періодѣ.  За  тѣмъ  несомнѣнные  слѣды  под- 
правокъ въ  каменныхъ  орудіяхъ  и многочисленные  черепки  отъ  глиняныхъ 
сосудовъ  также  указываютъ  на  переходную  или  на  неолитическую  эпоху. 
Хотя  эта  находка  сдѣлана  вскорѣ  послѣ  археологическаго  съѣзда  въ  Казани, 
однако  Н.  Ѳ.  Высоцкій,  къ  сожалѣнію,  доселѣ  не  издалъ  подробнаго  и осно- 
вательнаго описанія  любопытнаго  своего  открытія. 

Надо  также  упомянуть  объ  огромномъ  количествѣ  кремневыхъ  наконечниковъ, 
найденномъ  Эйхвальдомъ  на  берегу  Нерехотскаго  озера  въ  Костромской  губер- 

V)  Штукеіібергъ,  I.  с.  стр.  71. 

Си.  главу  XI,  стр.  222. 

*)  Оігіісаніе  антрополог,  выставки.  Отдѣлъ  допсторпч.  стр.  23. 

')  Извѣстія  Нин.  Русск.  Археол.  Общ.  1Т,  стр.  313—314. 
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НІИ.  Можетъ  быть,  и тутъ  была  стоянка  неолитической  эпохи.  Эйхвальдъ 
имѣлъ  наконечникъ  изъ  роговика,  найденный  на  этой  мѣстности,  при  чемъ 
онъ  замѣчаетъ,  что  роговикъ  ие  встрѣчается  въ  Нерехотскомъ  уѣздѣ  (Записки 
Имп.  Археол.  Общ.  IX,  вып.  2-  Труды  Восточн.  Отд.  III,  стр.  1 — 102* 
ВиІІеііп  йе  Іа  8ос.  Ітр.  без  паіигаіізіез  (1е  Мозсон.  1860.  IV,  р.  377 — 486). 

Доселѣ  II  эта  мѣстность  не  была  еще  изслѣдована  основательно. 
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Неолитическая  эпоха. — Умѣнье  сверлить  камень  есть  признакъ  новаго  развитія  въ  культу- 
рѣ.—Для  неолитическихъ  орудіи  выбираютъ  болѣе  мягкія  породы  камня. — Свер.теіііе:  различные  спо- 
собы.— Ваяніе:  обронныя  украшенія  и изваянія.— Новыіі  паштывъ  азіатскихъ  выходцевъ.— Нефритъ,— 
Чашечные  камни.— Стоячіе  камни. — Домашнія  животныя,— Нѣсколько  образцевъ  орудій  неолитичес- 
кой эпохи:  ножи  и кинжалы,  наконечникъ  отъ  копья  плп  кипя!а.!іъ,  булавы,  минскіе  клинья  или 
кельты,  кирки,— Посе.теиіе  у Ладожскаго  озера,  изслѣдованное  А.  А.  Инострапцевымъ 


Какъ  гончарство  служитъ  признакомъ  переходной  эпохи,  такъ  и сверленье 
камня,  по  моему  мнѣнію,  слуянітъ  доказательствомъ  новой  степени  развитія 
культуры  въ  неолитическую  эпоху.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эта  степень  развитія 
принадлежитъ  несомнѣнно  уже  къ  полному  разцвѣту  культуры  этихъ  временъ . 

Если  сравнить  отверстія  хорошо  сверленныя  съ  отверстіями  выдолблен- 
ными, точнѣе — пробуравленными,  то  понятно  будетъ,  сколько  нужно  было 
человѣчеству  времени,  чтобы  дойти  до  умѣнья  сверлить  самыя  твердыя  породы 
камня.  Но  понятно  также,  что  какъ  долбленіе  соотвѣтствуетъ  отбивкѣ  орудій, 
такъ  и сверленіе  является  только  послѣдствіемъ  новаго  открытія — поли- 
ровки и шлифовки. 

Сперва,  какъ  сказано  выше,  человѣкъ  осколкомъ  кремня,  или  даже  крем- 
невымъ наконечникомъ,  выдалбливалъ  отверстія  въ  мягкихъ,  сравнительно  съ 
кремнемъ,  вендествахъ , какъ  звѣриные  зубы  и звѣриныя  кости.  Отверстіе  про- 
буравливалось съ  обѣихъ  сторонъ,  и СЪ  каждой  стороны,  отъ  буравливанія, 
получалось  воронкообразное  отверстіе.  Когда  вершины  этихъ  воронокъ  или 
коническихъ  углубленій  сходились,  тогда  отверстіе  было  окончено,  и остава- 
лось только  сглаживать  нѣкоторыя  неровности  внутреннихъ  стѣнокъ.  Такимъ 
способомъ  сдѣланы  отверстія  во  всѣхъ  предметахъ,  принадлежаіцихъ  ко  време- 
намъ предшествовавшимъ  открытію  шлифованія.  Несмотря  даже,  что  для  нѣко- 
торыхъ отверстій  въ  мелкихъ  предметахъ  (иглы,  шила)  изготовляли,  вѣроятно, 
кремневыя  сверла,  особою  отбивкою  гранями  ^),  однако  и такимъ  сверламъ 
поддавались  только  кости  или  весьма  мягкія  породы  камня,  какъ  зеленый 
шиферъ  въ  привѣскахъ  и кольцахъ  на  Волосовской  и Плехановой  стоянкахъ. 


Ц Си.  выше,  стр.  242. — Не11\ѵа1'1.  Вег  ѵог^езсЫсЬШсЬѳ  МепзсЬ.  2-іе  АиП.  ра^.  346. 
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Но  совершенно  иного  характера  бываютъ  св  ер  липы,  пропвведенпыя  не  преж- 
нимъ способомъ  пробуравлііванія,  а посредствомъ  настоящаго  сверленія.  Онѣ 
рѣзко  отличаются  болѣе  пли  менѣе  отвѣсными  стѣнками,  гладкими,  но  во  вся- 
комъ случаѣ  не  имѣющими  формы  двухъ  соединяющихся  воронокъ  или  конусовъ. 
Сверхъ  того,  новый  способъ  сверленія  могъ  примѣняться  и къ  твердымъ  по- 
родамъ камня,  хотя,  вѣроятно,  не  могъ  преодолѣть  исключительную  твердость 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напримѣръ,  кремень,  нефритъ,  обсидіанъ  и др. 

Относительно  этихъ  ра.зличныхъ  породъ  камня,  изъ  которыхъ  стали  те- 
перь постепенно  изготовляться  орудія  неолитической  эпохи,  любопытно  замѣ- 
тить, какъ  давно  уже  человѣкъ  дѣлалъ  попытки  для  замѣна  кремня.  Въ 
Карачаровскомъ  оврагѣ,  вмѣстѣ  съ  кремневымъ  орудіемъ,  я встрѣтилъ  ку- 
сокъ песчаника,  съ  слѣдами  отбивки,  и такіе  я;е  куски  изъ  діорита.  На 
окскихъ  стоянкахъ  я также  находилъ  пеудавшіеся  иаконечникп,  скребки  или 
простые  осколки,  полученные  при  отбивкѣ  голышей  пли  галекъ  разныхъ  по- 
родъ камня.  Но,  на  этихъ  мѣстностяхъ,  такіе  поиски  за  другимъ  матеріаломъ 
не  могли  сильно  завлечь  первобытнаго  человѣка,  потому  что  вездѣ  по  берегамъ 
Оки  изобилуетъ  кремень,  который  составлялъ  жизненное  условіе  для  пего, 
при  выборѣ  жилья  или  стоянки.  Онъ  неразрывно  связанъ  былъ  съ  такими 
мѣстностями,  на  которыхъ  попадался  кремень,  и не  могъ  отъ  ннхъ  удалиться, 
безъ  опасенія  пасть  жертвою  своихъ  враговъ,  по  недостатку  орудія  для  .защиты. 
Въ  такомъ  зависимомъ  положеніи  отъ  единственнаго  матеріа.іа,  изъ  котораго 
онъ  могъ  себѣ  дѣлать  вполнѣ  падежное  орудіе,  человѣкъ,  какъ  только  завла- 
дѣлъ умѣньемъ  полировать  камень,  сталъ  пезіедля  отыскивать  другія  поро- 
ды для  замѣны  кремня. 

Но  поиски  его  дѣйствительно  увѣнча.шсь  успѣхомъ  только  тогда,  когда 
онъ  усовершенствовалъ  полировку  и научился  сверлить  камень. 

Чтобы  замѣнить  кремень,  человѣку  неолитической  эпохи,  необходимо  было 
найти  такія  породы  камня,  которыя,  хотя  и болѣе  зіягкія  чѣмъ  кремень,  однако, 
по  твердости  своей,  соотвѣтствовали  тѣмъ  качествамъ,  которыя  требовались 
отъ  кремня-  потому  что  главный  вопросъ  состоялъ  п теперь  въ  пзготов.іеніп, 
посредствомъ  полировки  плп  ш.іпфовкп,  вполнѣ  прочнаго  орудія  съ  тонкимъ 
лезвіемъ. 

При  первыхъ  я«е  попыткахъ,  человѣкъ  навѣрно  убѣдился,  что  нѣкоторыя 
породы,  какъ  известковыя,  вовсе  негодятся  для  этой  цѣли,  хотя  легче  обдѣлы- 
ваются чѣмъ  всякія  другія.  Такимъ  ню  образомъ  человѣкъ  узналъ  также,  что 
йіногіе  песчаники,  хотя  п болѣе  твердые  чѣзгь  известняки,  однако,  по  гру- 
бости зерна , также  не  годятся  для  отдѣлки  тонкаго  и остраго  лезвія . Въ  этомъ 
отношеніи  и многія  гранитныя  породы  не  могли  удовлетворить  его  тре- 
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бованіямъ.  Однако  онъ  нашелъ  вполнѣ  годный  матеріалъ,  неуступающій 
даже  II  кремню,  віежду  камнями  кремнистыхъ,  рудныхъ  п кристалли- 
ческихъ породъ.  Если  подробно  разсмотрѣть  на  какія  орудія  употреблялся 
каждый  Бшнералъ,  то  ясно  обрисуется  опытность,  съ  какою  первобытный  чело- 
вѣкъ подбиралъ  эти  породы  на  тѣ  именно  предметы,  которымъ  твердость 
минерала  болѣе  всего  соотвѣтствовала.  Къ  сожалѣнію  многія  породы  кайшя 
неточно  опредѣлены,  потому  что,  собирая  свѣдѣнія  о находкѣ  каменныхъ  ору- 
дій въ  Россіи,  я долженъ  былъ  пользоваться  п такими  источниками,  въ  ко- 
торыхъ минералы  опредѣлены  только  приблизительно  и безъ  строгой  критики. 

Кремнистыя  породы  состоятъ  преимущественно  изъ  разновидностей 
кварца,  и сюда  принадлежатъ:  кварцитъ,  кварцевый  песчаникъ,  крем- 
нистый сланецъ  или  лидитъ,  яшма,  агатъ  и халцедонъ  ^).  Плотность 
(йепзііё)  кварца  опредѣлена  Дамуройіъ  отъ  2,50  до  2,66- агата  п халцедона: 
2,58  до  2,62.  Посредствомъ  отбивки  изготовлялись  наконечники  для  копій 
и стрѣлъ  изъ  кварца  (Казанская,  Олонецкая,  Прибалтійскія  губ.},  изъ 
халцедона,  агата  и яшмы  (Сибирь)-  что  же  касается  до  агатова  шарика, 
найденнаго  въ  Тункинскихъ  пескахъ  (Указ.  № 19),  то  я считаю  его  совре- 
меннымъ съ  нефритовыми  топорами,  которые  попадались  на  той  же  мѣстности. 
Такимъ  же  образомъ  и халцедоновый  шарикъ  или  буса  съ  сверлиною 
(Кіевская  губ.  В 6137)  принадлежитъ  къ  концу  каменнаго  вѣка,  или  даже 
къ  металлическому  періоду,  какъ  по  формѣ  своей,  такъ  въ  особенности  по  сдѣлан- 
ной сверлинѣ.  Хорошо  шлифовашше  топоры  изъ  яшмы  были  находимы 
въ  Олонецкой  губерніи  (В  450).  Сверхъ  того  изъ  халцедона  найдены:  ме- 
тательный камень  (?  В 2842)  и два  ядрища  (В  3255 — 3257),  отъ 
которыхъ,  какъ  отъ  кремня,  отбивались  тонкія  полоски  на  наконечники  и 
ножи . 

Изъ  кварца  или  кварцита  дѣлались  также  клинья  (Казанская  губ.  В 156) 
съ  шлифовкою  лезвія,  топоры  (Прибалт,  губ.  В 646),  изъ  которыхъ  един- 
ственный найденный  экземпляръ  отшлифованъ  весьма  грубо,  а сверлина  прове- 
дена криво.  Затѣмъ  попадаются  много  орудій  (Прибалт,  губ.  В 697,  700— 
701,  713 — 772),  которыя  принимаютъ  за  точильные  камни  или  бруски  и 
которыя  всѣ  имѣютъ  одну  и ту  же  форму  ткацкаго  челнока,  съ  продольнымъ 
желобкомъ  по  серединѣ.  Отдѣлка  ихъ  весьма  тщательная,  но  дѣйствительно 
ли  они  служили  точильными  камнями,  остается  епщ  нерѣшеннымъ. 

Изъ  яшмы  выдѣлывались  клинья  и топоры,  но  безъ  сверлинъ  (Казан- 
ская губ.)  и долота,  иногда  въ  120  мм.  длины  (Казан,  губ.  В 3400 — 
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3405)  II  съ  прямымъ  или  полукруглымъ  лезвіемъ  (Казанская,  Олонец- 
кая губ.).  На  полукруглыхъ  лезвіяхъ  замѣтно  умѣнье  шлифовать  и въ  особен- 
ности шлифовать  съ  внутренней  стороны  полукруга  посредствомъ  слабаго 
бруска . 

Кварцевый  песчаникъ  употреблялся  па  клинья  и топоры.  Клинъ 
въ  100  мм.  длины,  найденъ  въ  курганѣ  блп.зъ  деревни  Мархалевкн  въ 
Черниговской  губ.  (Х§  2620);  другой  клинъ,  пятиугольной  формы,  тща- 
тельно отшлифованъ  3398).  Изъ  молотовъ,  два  сдѣланы,  новидимому, 
изъ  простыхъ  голышей,  которыя  просверлены  для  рукояти  (Х§  3841,  508); 
у третьяго  (Х§  984),  вмѣсто  сверлнііы,  сдѣланъ  выступъ  для  прикрѣпленія 
рукояти;  II  только  четвертый  (Сибирь)  правильно  шлифованъ  и имѣетъ  на 
серединѣ  сверлпну.  И.зъ  топоровъ,  сохранилось  ост]ііе  отъ  топора,  разло- 
мавшагося при  сверленіи  (Костромская  губ.),  а другіе  дѣлались  съ  сверлииами 
(Вяземскій  у.)  іыін  безъ  оныхъ,  въ  видѣ  клина  (Прибалтійскія  губ.).  За.мѣ- 
чателенъ  одинъ  молотъ  съ  обронными  украшеніями  (Ау  2837). 

Кремнистый  сланецъ  или  лнднтъ  употреблялся  па  прямыя  доло- 
та (Казанская,  Финляндская,  Олонецкая  губ.),  на  желобчатыя  (Финляндія); 
на  молоты, иногда  въ  130  мм.  длины  (Могилевская,  Калнніскаи  г.),  на  кнрки 
(Финляндія),  II  въ  особенности  на  топоры,  которые  не  только  сдѣланы  съ 
сверлинамн  (Финляндія,  Олонецкая  губ.),  но  даже  украшены  о брен- 
ными полосками  нлн  вырѣзками  (Ярославская,  А'§  250).  Любопытно 
изслѣдовать,  откуда  добывался  лидитъ,  служившій  для  топоровъ,  найден- 
ныхъ въ  нашихъ  европейскихъ  губерніяхъ?  Въ  особенности  замѣчателенъ 
ножъ  (плн  пила),  сдѣланный  изъ  л иди  та  (Вятская.  Къ  А'е  178,  стр.  114) 
II  такъ  грубо  отбитый,  что  ребры  совершенно  тупы  и негодны  для  рѣзки. 
Всѣхъ  орудій  изъ  этнхъ  породъ  найдено  37  экземпляровъ. 

Кремнекислыя  породы:  амфиболитъ,  хлоритовый  п таль- 
ковый сланцы,  змѣевикъ. 

Змѣевикъ  пли  серпентинъ  былъ  одинъ  изъ  излюбленныхъ  матеріаловъ 
обитателей  неолитической  эпохи,  которые,  отъ  Сибири  до  Калншской  губерніи  н 
Закавказья,  употребляли  его  на  самыя  разнообразныя  орудія.  Найдено  до  39 
такихъ  предметовъ,  и всѣхъ  болѣе  въ  Минской,  Витебской  н Кіевской  гу- 
берніяхъ. Конечно,  рубила,  прямыя  долота,  клинья  плн  топорики, 
топоры  съ  с в е р л II  н а м п н съ  хорошею  шлифовкою , многочисленнѣе  осталь- 
ныхъ. Отъ  сверлпнъ  въ  топорахъ  найдены  два  стер  ж ня,  совершенно  круглые  іі 
отлично  полированные  (Витебская  г.  Ао  5069,  5070).  При  этомъ  любопытно 
замѣтить  съ  какою  бережливостью  относились  къ  змѣевику . Въ  обломкѣ  отъ 
передней  части  топора  (Витебская,  А'Ь  914),  разломавшагося  навѣрно  отъ  ширины 
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сверлины,  просверлена  вторая,  болѣе  узкая  сверлина.  Въ  видѣ  украшенія  могъ 
слуяніть  столбикъ  съ  сверлпною;  н наконецъ  въ  Витебской  губерніи  на- 
шли булаву,  красиво  и тщательно  шлифованную  (Уе  921),  а въ  СахМарскоГі — 
зернодробилку  (Таб.  8-  рис.  163)  круглой  формы,  съ  выпуклостями  па  верши- 
нѣ, для  удобства  руки.  На  Кавказѣ  и въ  Закавказыі  найдено  три  топора, 
красиво  шлифованные;  всѣ  изъ  темнаго  змѣевика,  за  псключеніемъ  топо- 
ра изъ  Терской  области  (Х§  5700),  іюторый  бѣлаго  цвѣта,  съ  зелеными  и 
черными  жилками  и сверлпною,  и одного  вида  съ  змѣевикомъ  витебской  булавы. 

Р о г о в о о б м а н к о в ы я породы  (амфиболитъ)  ^) . Орудія  изъ  а м ф и- 
болита  попадаются  только  въ  Прибалтійскихъ,  Олонецкой  и въ  Еѣлецкой 
губерніяхъ,  а въ  Волынской  губ.  они  сдѣланы  и.зъ  роговообмаиковаго  гней- 
са (№№  2838,  2841).  Топоры  или  сѣкиры  съ  сверлішамп,  красиво  отшли- 
фованны,  сдѣланы  изъ  амфиболита  темиозелеиаго  цвѣта  (Прибалтійскія  губ.), 
II  между  ними  нашелся  экземпляръ,  въ  которомъ  амфиболитъ  сильно 
вывѣтрился  (А'§  1772).  Меяеду  олонецкими  орудіями,  замѣчателенъ  топоръ 
и.зъ  роговообмаиковаго  сланца,  почти  крестообразной  формы  (У^  442)  и 
долота  не  только  прямыя,  но  также  и желобчатыя.  Для  этихъ  послѣд- 
нихъ отпиливали  толстые,  продолговатые  куски  сланца  и изъ  нихъ  вышли- 
фовывали лезвіе  желобчатой  формы. 

Изъ  хлоритоваго  сланца  изготовлялись  клинья  (Прибалтійск.  губ.), 
до  96  мм.  длины,  прямыя  долота  (Финляндія)  и топоры  пли  тесла  безъ 
сверлпнъ  (Финляндія). 

Изъ  тальковаго  сланца — молоты  и топоры  бе.зъ  сверлпнъ,  или 
круглые — съ  сверлпною  на  серединѣ  камня  (Финляндія,  Витебская  губ.).  Долота 
дѣлались  прямыми  (Витебск,  губ.);  но  любопытно,  что  въ  Прибалтійскихъ 
губерніяхъ  найдены  были  гарпуны  или  наконечники  отъ  копій,  которые 
дѣйствительно  представляютъ  особую  форму  орудія  со  сверлпною  своеобразнаго 
вида . 

Изъ  рудныхъ  породъ  можно  упомянуть  о сферосидеритѣ  или  гли- 
нистомъ желѣзнякѣ,  изъ  котораго,  какъ  изъ  мѣстнаго  матеріала,  сдѣланы, 
посредствомъ  отбивки,  наконечники  для  стрѣлъ,  найденные  въ  Иркутскѣ  (В  38). 

Гораздо  болѣе  разнообразныхъ  минералловъ,  выбирались  изъ  прочихъ 
кристаллическихъ  и осадочныхъ  породъ,  какъ-то:  діориты  и афаниты, 
діоритовый  порфиръ,  офитъ;  граниты:  сіенито-гранптъ,  гранитовый 
сланецъ,  опаловый  гранитъ;  сіенитъ;  порфиры:  аугитовый  пор- 
фиръ, уралптовый  порфиръ,  олигоклазовый  порфиръ,  зеленый 
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порфиръ,  лабрадоровый  порфиръ;  лабрадоръ,  діаба.чъ;  мела- 
фиръ;  обсидіанъ;  базальтъ  и траииъ;  долеритъ,  долеритовый  пор- 
фиръ; доломитъ,  доломитовый  мергель,  глииистослюдистый  с.іаиедъ, 
зеленый  серицптовый  сланецъ,  красный  ссрицптовый  сланецъ,  ко- 
ричневатый сланецъ;  гнейсы:  слюдистый,  і)оговообмаиковыі1. 

Подъ  названіемъ  діоритовъ  и афаиитовъ,  ра.зумѣіотси,  говоритъ  Дамуръ  '), 
породы,  состоящія  изъ  соединенія  амфибола  съ  нолевымъ  шпатомъ.  1»оіда  со- 
ставныя части  этихъ  породъ  {іазличаются  иі)Остымъ  глазомъ,  тогда  он1>  назы- 
ваются діоритомъ;  по  когда  различать  эти  составныя  части  мояшо  только 
пли  посредствомъ  микроскопа,  пли  посредствомъ  химическаго  анализа,  тоіда 
породы  эти  получаютъ  названіе  афаиита.  Плотность  ((Іеннііе)  діоритовъ  и 
афаиитовъ  заключается  между  2,70  и 3,10;  твердость  нхъ  весьма  зна- 
чительна, но  уступаетъ  твердости  фибі)Олитовъ  и ядеитовъ.  Діориты,  су- 
дя по  описаніямъ,  прииадлеяштъ  къ  числу  самыхъ  раснространеипыхъ  породъ 
въ  Россіи,  а потому,  вѣроятію,  и большинство  каменныхъ  орудій  сдѣлано  изъ 
діоритовъ.  Большинство  такихъ  орудій  составляютъ  молоты  и топоры  или 
сѣкиры  (Сибирь,  Пермская,  Казанская,  Нижегородская,  Рязанская,  Мос- 
ковская, Владимірская,  Ярославская,  Костромская,  Олонецкая,  Финляндія, 
Прибалтійскія,  Минская,  Могилевская,  Витебская,  Виленская,  Смоленская,  Ко- 
венская, Сувалкская,  Гродненская,  Ваі)шавская,  Кѣлецкая,  Закавказье,  Кубан- 
ская, Терская,  Саратовская,  Херсонская,  Полтавская,  Чеішиговская,  Кіевская  н 
Волынская  губ.), — начиная  отъ  самыхъ  грубыхъ  круглыхъ  формъ  (Мі  113, 
114)  до  самыхъ  изящныхъ,  съ  хорошею  шлифовкою,  съ  загибающимся  лезві- 
емъ (А'§  209)  II  съ  сверлииою,  гладко  сдѣланною.  Всего  ихъ  найдено  250 
штукъ,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  орудія  изъ  остальныхъ  породъ  ис  составятъ 
болѣе  сотни.  Сюда  принадлежатъ:  долота,  изъ  которыхъ  одно  и.мѣетъ  275  мм. 
длины  (Х«  137);  оно  тщательно  отшлифовано,  ио  такъ  узко  ((іО  мм.),  что 
трудно  признать  его  за  топоръ.  Въ  Олонецкой  губ.  и въ  Финляндіи  попадаются 
долота  желобчатыя,  клинья,  рубила  и особыя  орудія,  которыя  считаютъ 
за  кирки  или  мотыги  (Ак  464,  1448).  Любопытно,  что  діоритъ,  новнди- 
мому,  служилъ  иногда  па  точильные  камин  (.Ѵ§  922)  іі  иа  отбойники  (5к 
1092).  Булава,  сдѣланная  и.зъ  діорита,  найдена  была  въ  Финляндіи  (5к  563). 
Изъ  діоритовыхъ  породъ  довольно  часто  упот])сбляли  діоритовый  порфиръ 
(Прибалтійскія,  Минская,  Ковенская,  Кіевская  губ.),  ио  исключительно  иа  то- 
поры. На  топоры  также  слуяшлъ  и офитъ  (йилеиская  губ.).  Относительно 
отдѣлки  топоровъ,  я замѣчу,  что  въ  Московской  губ.  попадаются  топоры 
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исключительно  одной  и той  же  формы  (Х§  209),  съ  красиво  загнутымъ  лез- 
віемъ и отличною  шлифовкою.  Въ  топорѣ,  найденномъ  на  берегу  Волги,  въ 
Нижегородской  губерніи  (№  3492),  сохранился  кусокъ  топоріща.  Форма  моло- 
товъ, съ  особымъ  тыльемъ,  имѣюгцимъ  по  три  выдающіяся  удлинненія  (Таб.  3- 
рис.  3353,  3354-  Таб.  6-  рис.  135),  замѣчательна  тѣмъ,  что  не  имѣетъ  лезвія. 
Вся  форма  сдѣлана  искусно  и служитъ  какъ  бы  началомъ  той  обработки  діо- 
рита, въ  которой  обитатели  неолитической  эпохи  оказали  скоро  такіе  быстрые  успѣ- 
хи. Они  обтесаны  мелкими  ударами,  по  всей  поверхности,  кремневымъ  клиномъ. 

Къ  общему  названію  гранитовъ  надо  отнести  и всѣ  разновидности  гра- 
нитовъ: сіенито-гранитъ  (Тверская  губ.  В 4378),  гранитный  сланецъ 
(Олонецкая,  В 511)  и опаловый  гранитъ  (Кіевская,  2651 — 2652), 
изъ  которыхъ  изготовлялись  исключительно  одни  молоты  и топоры,  шлифо- 
ванные и съ  сверлинами.  Кромѣ  молотовъ  и топоровъ  найдены  были  отбой- 
ники (В  1074),  бруски  II  глиняные  камни  (В  541,  1140,  2597), 
которые  не  могутъ  быть  причислены  къ  каменнымъ  орудіямъ. 

Вообще  такія  орудія  попадаются  на  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  находятся  гра- 
нитныя породы. 

Изъ  сіенита  весьма  рѣдко  изготовлялись  орудія  (Финляндія,  Прибалтійскія, 
Минская,  Волынская  и Подольская  губ.)  и по  преимуществу  только  молоты 
и топоры  съ  сверлинами,  иногда  до  125  мм.  длины  (^і'Ь  651).  Найдено 
только  одно  долото,  вышлифованное  изъ  этого  камня. 

Изъ  породъ  порфира  также  изготовлялись  исключительно  только  топоры  и 
сѣкиры.  Топорикъ  изъ  порфира,  безъ  сверлины,  найденный  въ  Сѣдлецкой  губ. 
имѣетъ  105  мм.  длины.  Топоры  и сѣкиры,  шлифованные  и съ  сверлинами,  изъ 
аугит-порфира  находимы  были  въ  Прибалтійскихъ  и Витебской  губерніяхъ • изъ 
уралитъ-порфира  (до  173  мм.  длины) — въ  Прибалтійскихъ  и Виленской  губер- 
ніяхъ- изъ  олигоклазоваго  порфира — въ  Прибалтійскихъ  и Витебской  губер- 
ніяхъ. На  Кавказѣ,  въ  Нахичевани,  попадаются  молоты  изъ  зеленаго  порфира, 
а въ  Кульпѣ — изъ  порфира,  извѣстнаго  подъ  названіемъ  рогрііуге  ругохепі- 
цне.  Тутъ  же  найденъ  другой  молотъ,  въ  173  мм.  длины,  изъ  лабрадороваго 
порфира.  Въ  Волынской  губерніи  нашли  молотъ  изъ  долеритоваго  порфира, 
а также  топоръ  и клинъ,  шлифованные,  изъ  лабрадора  (№  7395 — 6395). 

Одинъ  молотъ  или  топоръ,  съ  сверлнною,  изъ  діабаза  найденъ  въ  Кіев- 
ской губерніи  (Д'Ь  2644-46). 

Изъ  мелафира  ^)  имѣется  только  одинъ  топоръ  съ  сверлнною,  найден- 
ный въ  Сувалкской  губерніи  (№  1178). 


*)  Вмѣсто  мелафира  по  ошибкѣ  напечатано  въ  указателѣ — малахитъ.  Стр.  62,  № 1178. 
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Обсидіанъ  называется  также  вулканическимъ  стекломъ  и со- 
стоитъ изъ  стекловиднаго  вещества,  происшедшаго  отъ  расплавки  извѣстныхъ 
кремнистыхъ  породъ  подъ  вліяніемъ  вулкановъ.  Оиъ  имѣетъ  раковистый  изломъ 
и раскалывается  на  куски  съ  острыми  краями.  Дамуііъ  упоминаетъ,  что 
обсидіанъ  называли  также  зеркаломъ  И и ка  со  въ  (шігоіг  (Іез  Іисаз), 
потому  что  употреблялся  для  этой  цѣли  древнѣйшими  ііерувіаискими  наро- 
дами. Этотъ  минералъ  исключительно  попадается  на  вулканическихъ  мѣст- 
ностяхъ. Его  находятъ  въ  Исландіи  (гора  Гекла),  во  Франціи  (Капталъ), 
въ  Богеміи,  въ  Венгріи,  на  островахъ  греческаго  архипелага  (Милосъ, 
Санторипъ),  въ  окрестностяхъ  Неаполя,  на  Эоловыхъ  островахъ,  иа  Паи- 
телларіи,  на  Тенерифѣ,  иа  Асорахъ,  въ  Гуаделупѣ,  въ  Мексикѣ  (Чсрро 
де-лас-Новаясъ),  въ  Перу,  на  островахъ  Пасхи-  въ  восточной  Сибири— ііо  бе- 
регамъ и руслу  рѣки  Мареканкп,  впадающей  въ  Охотское  море,  отдѣльными 
гальками  (мареканитъ),  въ  Камчаткѣ-  па  Кавказѣ:  иа  вершинѣ  горы  Алн- 
Бега,  между  Курой  и Араксомъ-  иа  горѣ  Гокчи  и иа  горѣ  Кетандагъ  или 
Хутандагъ  '),  и въ  окрестностяхъ  ея:,  въ  Эриванскомъ  уѣздѣ,  и въ  Даричичаг- 
скомъ  ущельѣ  и па  Саганлукскомъ  хребтѣ , по  дорогѣ  изъ  Карса  въ  Эрзерумъ . 

Наконечники  для  стрѣлъ,  отбитые  изъ  обсидіана , попадались  на  бере- 
гахъ Амура,  на  Алеутскихъ  островахъ,  въ  Московской,  Таврической  губер- 
ніяхъ и въ  особенности  въ  Закавказьѣ.  Кромѣ  наконечниковъ,  найдены  бы- 
ли также  и скребки  и ножи  (Закавказье).  По  газетнымъ  свѣдѣніямъ, упоми- 
нается объ  обсидіановомъ  молотѣ,  будто  бы  найденномъ  въ  Самарской 
губерніи  (В  3441),  но  мнѣ  кажется,  что  тутъ  должна  быть  ошибка  въ 
опредѣленіи  породы,  изъ  которой  сдѣланъ  этотъ  молотъ,  такъ  какъ  молоты 
или  топоры  врядъ  ли  дѣлались  когда  либо  изъ  такого  хрупкаго  минерала. 

Изъ  базальта  пли  траппа  дѣлались  почти  исключительно  только  моло- 
ты, топоры  или  сѣкиры,  съ  сверлипами  (Сибирь,  Московская,  Ярославская, 


’)  Кеѵие  агсЬёоІ.  XIII,  р.  193. 

Изучая  мѣсто  нахожденія  обсидіана  въ  Эриванскомъ  уѣздѣ,  я нашелъ,  что  между  станціями  Сухпмъ-фонтаномъ  и 
Эйларскою,  ио  большой  дорогѣ  въ  Эривань,  начиная  съ  границы  Эриванскаго  уѣзда  до  молоканскаго  поселенія 
Ново-Николаевскаго,  сперва  попадаются  все  чаще  п чаще  отдѣльныя  гальки  и большіе  куски  обепдіана;  затѣмъ  уже 
подъѣзжаешь  къ  мѣсту,  гдѣ  шоссе  перерѣзываетъ  часть  горы,  прилегающей  къ  горѣ  Кетандагъ  (по  мѣстному  выго- 
вору Хутандагъ),  въ  долинѣ  рѣки  Зангн,  и обнажаетъ  жилы  обсидіана,  проходящія  но  известковому  или  але- 
бястровоиу  камню.  Жилы  образовались  отъ  потоковъ  обепдіана,  между  отвѣсными  слоями  алебастра,  н выдаются  те- 
перь чернымъ,  стекловиднымъ  блескомъ.  Однѣ  жплы  совершенно  черныя,  другія,  немного  подальше,  имѣютъ  бѣловатыя 
подоски  или  бѣловатый  оттѣнокъ,  наконецъ  третьи  жплы — но  гораздо  дальше,  іі  самыхъ  большихъ  размѣровъ — имѣютъ 
красновато-бурыя  полоски  (магнитный  желѣзнякъ)  и да?ке  цѣлыя  бурыя  полосы,  по  тому  же  направленію,  по  которому 
тепли  потоки.  Любопытно,  что  всѣ  эти  различные  оттѣнки  обсидіана  не  перемѣшаны  между  собою,  а всѣ  текли  от- 
дѣльно и теперь  енщ  составляютъ  отдѣльныя  жилы,  расположенныя  параллельно  одна  къ  другой.  Потоки  обсидіановые 
протекли  чрезъ  неглубокое  ущелье  и обширными  жилами  образовали  гору  Хутандагъ. 


45 


— 354 


гл.  ХУ. 


Петербургская,  Херсонская,  Кіевская,  Волынская  губ.).  При  рытіи  Сясьскаго 
канала  найдены  были  хорошо  шлифованные  кирки  (№  5048)  и большіе 
клинья,  годные  на  топоры,  длиною  въ  160  мм. 

Орудія  изъ  долерита  и долеритоваго  порфира  найдены  только  въ 
Волынской  губерніи.  Молоты  хорошо  шлифованы  (Ж  2840,  2889,  6383). 

Изъ  доломита  найденъ  въ  Весьегонскомъ  уѣздѣ  (Тверская  г.  Х2  237) 
топоръ,  красиво  шлифованный  и имѣюіцій  170  мм.  длины;  а въ  Дерптѣ 
нашли  кружокъ,  можетъ  быть  буса  или  украшеніе  (50  мм.  въ  діаметрѣ), 
изъ  доломитоваго  мергеля  (Х§  691). 

Глинисто-слюдистые  сланцы  (ПгіІюнзсЬііег)  обладаютъ  совершенною 
сланцоватостью , легко  раскалываются  на  плитки,  на  плоскостяхъ  которыхъ 
часто  представляютъ  параллельныя  складки.  Они  очень  богаты  случайными 
примѣсями,  которыя  обусловливаютъ  различныя  видоизмѣненія  породы.  Гли- 
нисто-слюдистые сланцы,  въ  особенности  въ  Сибири,  въ  Олонецкой,  Прибал- 
тійскихъ, Финляндіи,  Тверской  губерніяхъ, употребляевіы  были  на  топоры,  пилы 
(Х2  3279),  ножи  (Х§  3317),  клинья,  долота  и рубила.  Въ  Олонецкой  губ. 
найдены  долота  съ  желобчатыми  лезвіями.  Кромѣ  такихъ  главныхъ  ору- 
дій, изъ  того  же  камня  дѣлали  грузила,  привѣски  и точильные  камни. 
Изъ  этой  же  породы  состоятъ  олонецкіе  топоры,  украшенные  звѣриными  голо- 
вами. Въ  Сибири  нашли  наконечникъ,  отбитый  изъ  глинисто-слюдистаго 
сланца;  между  тѣмъ  какъ  въ  губерніяхъ  Кіевской  и Волынской  находимы  были 
только  пряслицы. 

Зеленый  серицитов  ый  сланецъ , отличаюпдійся  значительной  твердостью, 
изрѣдка  употреблялся  на  топоры  или  клинья  (Тобольскій  округъ,  Владимір- 
ская, Варшавская  губ.),  а большею  частію  на  мелкіе  предметы,  какъ  при- 
вѣски (Сибирь,  Владимірская,  Виленская  губ.),  на  кольца  (Владимірская, 
Финляндія),  на  пряслицы  и на  какое-то  маленькое  острое  орудіе  или  укра- 
шеніе (Ж  4097),  хорошо  шлифованное  и съ  выдолбленными  сверлинами. 

Изъ  краснаго  серицитоваго  с л а н ц а дѣлались  только  пряслицы  или 
большія  бусы  (Сибирь,  Витебская,  Кіевская  губ.);  а изъ  коричневаго  слан- 
ца, между  .Сибирскими  предметами,  нашлись  двѣ  маленькія  привѣски 
(^^  3339,  3342). 

Изъ  гнейсовъ  и его  разновидностей,  попадается  слюдистый  гнейсъ 
(бііштегёпеізз)  въ  топорахъ,  сѣкирахъ,  найденныхъ  въ  Капсетенѣ 
(Хз  6 2 9)  и въ  Виленской  губ.,  а роговообманковый  гнейсъ  (НогпЫенйе^пеізз) 
— въ  топорахъ  съ  острова  Эзеля  (№  878)  и Волынской  губ.  (Ха  2838,  2841). 

Изъ  слюдистаго  сланца  сдѣланы,  между  Сибирскими  орудіями,  моло- 
ты самой  древней,  круглой  формы,  и такой  же  формы  молоты,  найденные 
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въ  Финляндіи  (Хе  585).  За  тѣмъ  попадаются  въ  Финляндіи  также  топоры  съ 
сверлинамп  (Х§  596,  602);  мотыки  (Хо  603,  607)  и даже  копья  (Х«  611). 

Наконецъ  каменныя  орудія  изготовлялись  также  іьзъ  аспида,  ііолеваго 
шпата,  епидозпта,  и даяю  горшечнаго  камня.  А спидъ,  но  преимуще- 
ству, служилъ  въ  Сибири  и на  островѣ  Сахалинѣ  на  копья,  клинья,  топоры 
II  молоты. 

Полевой  шпатъ  употреблялся  на  точильные  камин  (Х§  699),  а крнп- 
токристаллическая  полевошпатовая  порода — на  топорики  безъ  свер- 
линъ  (Х§  3356,  3357). 

Изъ  еппзоднта,  въ  Олонецкой  губерніи,  находимы  были  долбта  прямыя 
и желобчатыя,  и такое  же  желобчатое  долото  найдено  также  въ  Петербуг- 
ской  губерніи . 

Въ  Вазасской  губерніи  найденъ  былъ  круглый  молотъ  изъ  горшечнаго 
камня  (X?  608-609). 

Что  же  касается  до  привѣски  изъ  лазуреваго  камня,  найденной  въ  .зем- 
лѣ войска  Донскаго,  то  трудно  отнести  ее  къ  каменному  періоду,  такъ  какъ 
условія  находки  неп.звѣстиы . 

Сверленіе. — Послѣ  обозрѣнія  всѣхъ  породъ  камней,  которыя  отбирались, 
въ  неолитическую  эпоху,  на  отдѣлку  шлифованныхъ  орудій , слѣдуетъ  разъяснить, 
какимъ  способомъ  человѣкъ  могъ  сверлить  эти,  иногда  весьма  плотныя,  породы 
камня  и достигать  до  совершенно  гладкихъ  и отвѣсныхъ  стѣнокъ  въ  сверли - 
нахъ.  Часто  сверлины  эти  сдѣланы  до  такой  степени  искусно,  что  нѣкото- 
рые археологи,  и въ  томъ  числѣ  Люббокъ,  высказали  предположеніе,  что  всѣ 
орудія  съ  сверлинамп,  находимыя  въ  Европѣ,  принадлежатъ  къ  началу  брон- 
зоваго періода  и просверливались  посредствомъ  металлическаго  цилиндра.  Конеч- 
но, нельзя  отрицать,  что  нѣкоторые  топоры  или  молоты,  въ  особенности  тѣ, 
которые  встрѣчаются,  въ  древнихъ  могилахъ,  совмѣстно  съ  металлическими 
предметами , могли  быть  просверлены  металлическимъ  орудіемъ.  Но  такія  находки 
не  могутъ  служить  неоспоримымъ  доказательствомъ,  что  всѣ  каменныя  орудія 
съ  сверлинамп  принадлежатъ  къ  металлической  эпохѣ.  Напротивъ  того,  въ 
этихъ  случаяхъ,  кромѣ  указанія  полученнаго  изъ  совмѣстнаго  присутствія  ме- 
таллическихъ издѣлій,  есть  еще  особый  отпечатокъ,  который  въ  самой  отдѣлкѣ 
каменнаго  орудія  подтверждаетъ  то  же  самое.  Въ  другихъ  случаяхъ,  самыя 
условія  нахожденія  сверленыхъ  орудій  говорятъ  въ  пользу  каменнаго  періода. 
Такимъ  образомъ,  отсутствіе  всякихъ  древнихъ  орудій  изъ  кремня  и нефри- 
та, съ  сдѣланными  сверлинамп,  весьма  наглядно  доказываетъ,  что  способы, 
употребляемые  въ  каменномъ  періодѣ  для  сверленія,  пе  могли  одолѣть  твердость 
этихъ  двухъ  породъ  камня.  Между  тѣмъ,  если  для  сверленія  пользовались 
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одними  только  металлическими  сверлами,  то  навѣрно,  между  находками  древнихъ 
орудій , не  существовало  бы  такого  замѣчательнаго  исключенія  для  сверленныхъ 
орудій  изъ  этихъ  однихъ  породъ. 

За  тѣмъ  понятно,  что  вопросъ  о способахъ  сверленія  занялъ  видное 
мѣсто  въ  первобытной  археологіи,  и что  предложено  было  много  различныхъ 
мнѣній  объ  орудіяхъ,  какими  пользовался  человѣкъ  неолитической  эпохи,  для 
производства  сверлинъ^).  Наконецъ  только,  посредствомъ  опытовъ,  вопросъ  этотъ 
разъяснился . 

Каменныя  орудія,  найденныя  у насъ,  также  представляютъ  любопытные 
образцы  правильныхъ  способовъ  сверленія.  Подробное  изученіе  этихъ  памят- 
никовъ можетъ  многое  раскрыть  изъ  техническихъ  пріемовъ,  употребляемыхъ 
человѣкомъ  въ  эту  эпоху. 

Сперва  человѣкъ,  посредствомъ  пилки,  придавалъ  избранному  куску  камня 
ту  величину  и ту  общую  форму,  какую  желалъ.  Слѣды  такой  подготовки 
посредствомъ  пилки,  ясно  замѣтны  на  топорахъ  456  и 657  и на  Владимір- 
скомъ топорѣ  3690. 

Потомъ  этотъ  простой  обрубокъ  камня  обтесывался  кремневымъ  клиномъ  или 
долотомъ,  вѣроятно  такимъ,  какъ  клинъ,  найденный  въ  Тульской  губерніи 
(Таб.  12,  рис.  3554).  Съ  такимъ  четырехграннымъ  клиномъ,  съ  остро  отшли- 
фованнымъ остріемъ,  человѣкъ  могъ  легко  придать  камню  любую  форму.  Для 
этого  онъ,  маленькими  ударами,  отбивалъ  съ  поверхности  всѣ  тѣ  части,  кото- 
рыя считалъ  лишними,  II  вся  поверхность  покрывалась  мелкими  углубленіями. 
Такія  подготовленныя  шероховатыя  поверхности  замѣчаются  на  многихъ  топо- 
рахъ и молотахъ  изъ  діорита  (№  5079,  4736).  Послѣ  чего  оставалось  только,  для 
полной  обдѣлки,  просверлить  отверстіе  и отшлифовать  всю  поверхность. 

Только  послѣ  такой  подготовительной  работы  приступали  къ  отдѣлкѣ  отвер- 
стія для  прикрѣпленія  топорища.  При  этомъ  видно,  что  старый  пріемъ  дол- 
бленія отверстія  долго  еще  сохранился,  какъ  можно  судить  по  многочислен- 
нымъ образцамъ  разнообразныхъ  отверстій.  Одни  изъ  нихъ  не  только  расши- 
ряются у внѣшнихъ  краевъ  (Хз  3491,  460,  197,  3680,  3690),  но  даже  не 
круглы,  другія  скорѣе  многогранны  (Х§  605),  наконецъ  третьи- овальныя 
(Х§  592,602,452  на  Таб.  36)  и встрѣчаются  даже  четыреугольныя  (Таб.  37- 
рис.  604).  Изъ  этихъ  примѣровъ  ясно  видно,  что  такія  отверстія  дѣлались 
однимъ  долбленіемъ,  а потомъ  уже  увеличивались  и даже  сглаживались  вну- 
три какимъ  иибудь  цилиндрическимъ  орудіемъ,  можетъ  быть,  тонкимъ  кремне- 
вымъ ядрищемъ,  въ  видѣ  бурава  съ  многогранными  ребрами  (Таб.  13:^ 


Ц Различныя  мнѣнія  очень  обстоятельно  изложены  въ  книгѣ  Эванса:  Ьез  а^ез  сіе  Іа  ріегге.  Рагіз.  1878.  р.  44. 
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рис.  3653).  На  такой-то  буравъ  указано  также  и между  предметами,  найден- 
ными въ  свайныхъ  поселеніяхъ  Невшательскаго  озера  ^). 

Другія  же  отверстія,  которыя  не  носятъ  слѣдовъ  долбленія,  песомиѣшіо  произ- 
ведены сверленіемъ.  Въ  нихъ  замѣчаются  два  различные  способа  сверленія,  и 
оба  способа  наглядно  объясняются  тѣми  каменными  орудіями,  у которыхъ  свер- 
лины  еще  не  додѣланы . Вообще,  я встрѣтилъ  четыре  различные  вида  сверл  инъ. 

Разсматривая  такія  орудія,  на  половину  только  просверленныя, 
видно,  что  одни  изъ  нпхъ  имѣютъ  па  днѣ  начатой  сверлпиы 
(рис.  66)  шаровидное  возвышеніе  или  возвышеніе  съ  плос- 
кимъ верхомъ,  однако  доказывающія,  въ  томъ  и другомъ  слу- 
чаѣ, что  сверло,  которымъ  работали,  было  внутри  пусто. 

Напротивъ  того,  на  другихъ  каменныхъ  орудіяхъ,  дно  нача- 
той сверлипы,  совершенно  кругло,  въ  видѣ  глубокой  ча- 
шечки (рис.  67).  Такъ  углубленная  форма  тоже  ясно  доказы- 
ваетъ, что  въ  такихъ  случаяхъ  употреблялось  сверло  полное, 
съ  закругленнымъ  концемъ.  Такимъ  образомъ  двѣ  различныя 
формы  углубленій  указываютъ  на  употребленіе  двухъ  различныхъ  сверлъ,  а 
самое  опредѣленіе,  изъ  чего  могли  состоятъ  эти  сверла,  объясняется  изъ  сдѣ- 
ланныхъ опытовъ. 

Карлъ  Рау  въ  Ньюіоркѣ  =)  просверлилъ 
кусокъ  діорита,  въ  35  милпмет.  толщины, 
посредствомъ  ясневой  и еловой  палочки.  Опъ 
примѣнилъ  къ  сверленію  снарядъ,  извѣстный 
съ  глубокой  древности  н,  какъ  во  времена 
доисторическія,  такъ  н теперь  епщ  употреб- 
ляемый у островитянъ,  для  добыванія  огня 
посредствомъ  тренія  р^у  описываетъ 
его  на  основаніи  словъ  Моргана,  который 
видѣлъ  его  въ  употребленіи  у РІрокезскихъ 
индѣйцевъ.  Опъ  состоитъ (ішс. 68)  изъ  верти- 
кальной палки,  около  четырехъ  футовъ  длиною 
и одного  дюйма  въ  діаметрѣ,  съ  колесомъ, 
изъ  тяжеловѣснаго  дерева  (могли  также  для 
этого  служить  и большія  каменныя  пряслицы),  прикрѣпленнымъ  къ  ея  нінкней 
части,  для  увеличенія  центробѣжной  силы.  На  вершинѣ  палки  нарѣзанъ  попе- 


*)  Маіёгіаих.  IV,  р.  293. 

*)  АгсЬіѵ  Г.  Апііігороі.  III,  р.  187. 

*)  Тай  лоръ.  Доисторическій  бытъ  человѣчества,  стр.  325  и слѣд. — Еѵапа.  1.  с.  р.  48. 
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речный  желобъ,  по  которому  проходитъ  веревка,  привязанная  къ  луку  или  къ 
загнутой  палкѣ,  длиною  въ  три  фута.  Веревка  наматывается  на  палку,  какъ 
показано  на  рисункѣ,  и давленіемъ  лука  внизъ  веревка  разматывается  и произ- 
водитъ вращеніе  палки  въ  одну  сторону:,  за  тѣмъ  вслѣдствіе  скорости,  сооб- 
щаемой колесу , веревка  снова  заматывается  обратно  вокругъ  палки  и лукъ  опять 
подымается  кверху.  Вслѣдствіе  вторичнаго  давленія  на  лукъ,  веревка  снова 
разматывается,  производя  такимъ  образомъ  вращеніе  палки,  обратное  первона- 
чальному . Главная  вертикальная  палка  съуяпівается  къ  ппяпіему  концу . Сверхъ 
того,  чтобы  начать  сверлину,  Рау  прикрѣпилъ  на  поверхность  избраннаго  имъ 
куска  діорита  дощечку  съ  отверстіемъ , въ  которомъ  вращалась  главная,  сверля- 
щая палка.  Про  твердость  діорита  Рау  замѣчаетъ,  что  ножикомъ  нельзя  было 
сдѣлать  на  немъ  царапины,  а только  оставалась  полоса,  блестящаго  металла. 
Онъ  употреблялъ  смоченный  песокъ,  и такимъ  способомъ,  въ  продолженіи 
двухъ  часовъ  постоянной  работы,  углублялъ  сверлину  на  толщину  черты, 
проведенной  карандашомъ.  Сверленіемъ  съ  обѣихъ  сторонъ  камня  онъ  полу- 
чилъ узкую  стѣнку  между  сверлинааіи,  и эту  стѣнку  приходилось 
расширить  кремневымъ  буравомъ  (рис.  69),  какъ  было  сказано  вы 
ше.  Такимъ  образомъ  человѣкъ  примѣнилъ  къ  сверленію  тотъ  же 
околоворотъ,  который  давно  служилъ  ему  для  добыванія  огня . 

Десоръ  полагаетъ,  что  у конца  палки,  вмѣсто  пёрки 
или  наконечника,  прикрѣплялся  острый  осколокъ  кремня, 
которымъ  производилось  сверленіе(рис. 70).  Такое  пред- 
положеніе дѣлается  вполнѣ  возможнымъ,  если  прикрѣ- 
пить къ  вышеописанному  снаряду  острый  камень,  и 
тогда  сверлины,  отъ  постепеннаго  обтачиванія  самаго 
кремня,  если  его  не  мѣнять  часто,  доляшы  были  за- 
канчиваться воронкообразно,  постепенно  съуживаясь 
къ  другому,  противоположному  концу . На  рисункѣ  71 
видна  эта  форма,  а на  ярославскомъ  топорѣ  (Таб.  26, 
рис.  331,  331а)  сверл  ина,  вѣроятно,  сдѣлана  та- 
кимъ яш  способомъ . Замѣтно  также, по  быстрому  съужи- 
ванію  сверлины  въ  одномъ  мѣстѣ,  что  при  этомъ  мѣстѣ  замѣ- 
нили широкій  буравъ  или  кремневый  осколокъ  болѣе  тонкимъ 
буравомъ.  Съ  своей  стороны  Карлъ  Рау  отрицаетъ  возможность 
сверленія,  кремневымъ  осколкомъ,  діоритовъ,  сіенитовъ  и вообще 
другихъ  породъ  камня  одинаковой  твердости,  потому  что,  при 
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первомъ  же  оборотѣ — осколки  кремпя  ломаются  пли  крошатся,  такъ  что  го- 
дятся только  для  болѣе  мягкихъ  породъ  камня. 

Другаго  рода  опыты  дѣлалъ  проф.  Келлеръ  въ  Цюрихѣ.  Опъ  пробовалъ 
сверлить  посредствомъ  куска  прямой  кости,  и одинъ  эк.темпляръ  такого 
опыта  доставилъ  въ  Московское  Археологическое  общество.  Па  об.юмкѣ  серпеп- 
тиннаго  топора  начата  сверлііна  съ  прямыми  стѣнками  и па  срединѣ  ея  вид- 
нѣется стержень.  Замѣчательные  обра.зцы  такихъ  сверлипъ,  еще  педокопчепныхъ, 
найдены  были:  въ  Лепельскомъ  уѣ.здѣ  (Таб.  39,  рис.  5067)  и въ  Дубенскомъ  уѣ.з- 
дѣ  [Таб.  49,  рис.  2857),  на  которомъ  ясно  видно  какъ  приступали  къ  работѣ  съ 
пустымъ  сверломъ. 

Уже  Морло  высказалъ  мнѣніе,  что  кромѣ  кости,  вѣроятно,  употребляли  также 
тростникъ,  потому  что  стѣнки  тростника  плотнѣе  оказывались  при  сверленіи, 
чѣмъ  даже  кость.  Въ  Америкѣ,  какъ  доказано  изслѣдованіями,  для  сверленія  упо- 
требляли плотный  тростникъ,  АпіікИнагіа  тасгозрегіна,  и дагке  остатки  такого 
тростника  находимы  были  въ  начатыхъ  сверлпнахъ  ^).  Затѣмъ  гораздо  удобнѣе 
можно  сверлить  посредствомъ  рога,  какъ  это  доказалъ  графъ  Г.  Вурмбрандъ  ^). 

Онъ  пришелъ  къ  предположенію,  судя  по  многочисленнымъ  звѣринымъ  ро- 
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гамъ  съ  желобками,  что  всѣ  эти  оленьи  рога  и въ  особенности  та  часть 
рога,  которая  ближе  къ  вѣнчику,  служили  для  этой  цѣли.  Устроивъ  снарядъ, 
какъ  видно  на  приложенномъ  рисункѣ,  изъ  однихъ  оленьихъ  роговъ  (а,  а, 
оленьи  рога;  Ь,  палка;  с,  конецъ  рога)  и примѣнивъ  къ  нему  такую  же  верев- 
ку съ  лукомъ,  какъ  было  описано  выше,  гр.  Вурмбрандъ  публично  произвелъ 
въ  Вѣнѣ  удачные  опыты  сверленія.  Такіе  же  куски  оленьихъ  роговъ,  съ  явны- 
ми слѣдами  нарѣзокъ  и обдѣлки,  были  находимы  въ  Вятской  губ.  (Таб.  9, 
рис.  3461).  Не  ваяшо  знать,  какой  изъ  этихъ  снарядовъ  по  препмуп];еству 
употреблялся  для  сверленія  со  стержнемъ,  но  любопытно,  что  можно  свер- 
лить камни  безъ  всякихъ  бронзовыхъ  цилиндровъ,  не  только  костью,  трост- 
никомъ, но  также  и рогомъ.  Такимъ  образомъ  сверлииы  съ  прямыми  стѣнка- 
ми являются  послѣдствіемъ  успѣховъ,  достигнутыхъ  культурою  въ  каменномъ 
періодѣ. 

Конечно  такой  результатъ  достигался  только  тратою  времени,  на  что  оби- 
татели неолитической  эпохи  также  вѣроятно  обращали  мало  вниманія,  какъ  теперь 
еще  дикари,  въ  Америкѣ,  которые  всю  жизнь  иногда  посвящаютъ  на  отдѣлку 
какого-нибудь  томахавка . Даже  недоконченное  орудіе,  въ  такихъ  случаяхъ,  состав- 
ляетъ весьма  цѣнное  наслѣдство  для  дѣтей  умершаго  индѣйца.  Сравнительно  съ  та- 
кими многолѣтними  работами,  сверленіе,  произведенное  Карломъ  Рау,  должно 
считаться  весьма  быстрымъ , такъ  какъ  онъ  разсказываетъ,  что  не  могъ  свер- 
лить болѣе  двухъ  часовъ  въ  день,  сверхъ  того  часто  цѣлыя  недѣли  вовсе 
не  работалъ,  а все-таки  докончилъ  сверлину  въ  два  года. 

Доказательствами  употребленія  пустаго  сверла  (кости,  тростникъ  или  рогъ) 
остаются  тѣ  каменные  стержни,  которые  часто  были  находимы,  и нельзя  при- 
писать такіе  стержни  исключительно  металлическимъ  сверламъ.  Они,  въ  осо- 
бенности часто,  попадались  въ  Витебской,  Минской  и въ  Прибалтійскихъ  губер- 
рніяхъ  (№  632,  641 — 642,  658 — 662,  1091,  5069 — 5070),  причемъ  цѣль- 
ность ихъ  не  зависила  отъ  плотности  камня,  а отъ  умѣнья  работника,  такъ 
какъ  находимы  были  цѣльные  изъ  змѣевика,  діорита,  сіенита  и аугитъ- 
порфира,  и изъ  того  же  змѣевика  (Таб.  39,  рис.  5069,  5070)  нашелся 
разбитый  стержень . 

Обронныя  украшенія  и изваянія  на  топорахъ.— Съ  умѣньемъ  сверлить 
камень,  которое  служитъ  вѣрнымъ  признакомъ  особаго  розвитія  культуры, 
связано,  по  моему  мнѣнію,  какъ  умѣнье  дѣлать  обронныя  украшенія  на 
каменныхъ  орудіяхъ,  такъ  и умѣнье  украшать  ихъ  особыми  изваяні- 
ями. Такого  рода  памятники  найдены  были  и въ  южныхъ  и въ  сѣверныхъ 
губерніяхъ. 

Это  новое  искусство,  въ  неолитическую  эпоху,  есть  какъ  бы  продолженіе  и 
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развитіе  того  художественнаго  чувства,  котораго  проблески  за.мѣчаются  уже 
въ  палеолитическую  эпоху,  и которое' затѣмъ  становится  все  явственнѣе  въ  эпоху 
переходную.  Тѣ  начатки,  которые  я прослѣдилъ  на  сосудахъ  и на  грубыхъ 
отбивныхъ  фигурахъ  изъ  кремня,  теперь  измѣняются  въ  болѣе  правильные 
узоры  и въ  болѣе  вѣрныя  подражанія  природѣ.  Даже  избираемый  теперь  ма- 
теріалъ (твердыя  породы  не  имѣющія  раковистаго  излома  кремня)  показываетъ , 
что  человѣкъ  уже  понялъ,  какія  породы  мягче  кремня  и болѣе  удобны  на  выдѣлку 
такихъ  украшеній.  При  этомъ  самые  техническіе  пріемы,  употребляемые  въ 
неолитическую  эпоху  на  отдѣлку  постоянныхъ  орудій,  должны  были  навести 
человѣка  на  возможность  дѣлать  украшенія  изъ  того  камня,  который 
онъ  теперь  сталъ  употреблять  на  орудія.  Я уже  выше  объяснилъ,  какимъ 
образомъ  изъ  грубо  подготовленнаго  куска  камня  человѣкъ,  посредствомъ 
кремневаго  клина,  какъ  рѣзца,  отесывалъ  поверхность  въ  ту  форму,  ка- 
кую желалъ.  Легкими  ударами  молота  по  такому  клину  онъ  выбивалъ  мел- 
кіе кусочки  камня  и постепенно  переправлялъ  всю  поверхность,  при  чемъ 
навѣрно  замѣчалъ,  что  клиномъ  легко  дѣлать  выемки  въ  камнѣ,  и что,  между 
двумя  немного  отдаленными  между  собою  выемками,  образуется  возвышенность, 
которой  можно  также  придать  любой  рисунокъ. 

Понятно,  что  сперва  человѣкъ  испробовалъ  свои  силы  на  самыхъ  простыхъ 
узорахъ,  къ  которымъ  надо  причислить  прямыя  линіи,  сдѣланныя  въ 
глуб|ь  или  обронно. 

Одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  топоровъ,  найденныхъ  въ  Ярославской  гу- 
берніи, близъ  станціи  Уткина  (Таб.  27,  рис.  250),  сдѣланъ  изъ  кремниста- 
го сланца  или  л'идпта  ^).  По  срединѣ  проходитъ  выпуклая  полоса  во  всю 
длину  сѣкиры,  а по  обѣимъ  сторонамъ  сверлины  врѣзано  по  пяти  полосокъ  , 
сходящихся  вмѣстѣ  на  боку  ея.  Другія  сѣкиры  изъ  той  же  мѣстности  сдѣ- 
ланы изъ  діорита  (Ж§  '253,  254,  255)  и также  имѣютъ  выпуклыя  по- 
лосы во  всю  длину  и не  только  на  верхней,  но  даже  иногда  и на  нижней  части. 

Совершенно  почти  одинаковыя  украшенія  замѣчаются  на  топорахъ  олонец- 
кихъ, финляндскихъ  и калужскихъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  формахъ  этихъ  орудій 
оказывается  рѣзкое  отступленіе  отъ  всѣхъ  прежнихъ  формъ.  Между  топорами 
изъ  этихъ  губерній  попадаются  топоры  крестообразные,  т.  е.  съ  сильно 
выдающимися  боковыми  частями  по  сторонамъ  сверлины  (АШ  452,  453 
— 456,  600 — 604,  3680,  3681).  Любопытно,  что  прототипъ  этой  формы  не 
былъ  доселѣ  найденъ  между  сибирскими  орудіями,  хотя  происхожденіе  такой 

*)  Креинистый  сланецъ,  при  описаніи  въ  Указателѣ,  названъ  древнимъ  терминомъ:  доманикомъ,  чтб,  мнѣ  катет- 
ов, невѣрно,  потому  что  доманикомъ  называли  черные  аспидные  сланцы,  принадлежащіе  къ  породѣ  глвшістыхь 
сланцевъ. 
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формы  для  топоровъ  легко  можетъ  объясниться  двумя  причинами.  Вопервыхъ, 
человѣкъ,  при  намѣреніи  оставить  вокругъ  мѣста,  предназначеннаго  для  свер- 
лпны,  какъ  можно  болѣе  каменной  массы,  для  избѣжанія  ломки  орудія  при 
сверленіи,  могъ  невольно  придти  къ  такой  формѣ.  Вовторыхъ,  онъ  могъ  также 
не  находить  одну  только  сверлину  достаточно  надежною  для  прикрѣпленія  къ 
топорищу,  и тогда  долженъ  былъ  расчитывать  на  такіе  боковые  выступы  для 
болѣе  прочной  привязи  сѣкиры  къ  рукояти.  Во  всякомъ  случаѣ,  такія  при- 
даточныя части  сберегались  въ  каменной  массѣ  при  первоначальной  ея  заго- 
товкѣ, а потомъ  выдѣлялись,  болѣе  или  менѣе  длинными  выступами,  только 
посредствомъ  искусной  обработки  камня  кремневымъ  рѣзцомъ.  Начало  такого 
способа  отдѣлки  легко  прос-иѣдить  на  олонецкомъ  недоконченномъ  топорѣ, 
въ  собраніи  Академіи  наукъ  (Таб.  38,  рис.  456).  Затѣмъ  дальнѣйшая  от- 
дѣлка также  хорошо  замѣчается  на  сѣкирѣ  изъ  рогово-обманковаго  сланца 
(Таб.  36,  рис.  452).  Тутъ  боковыя  части,  послѣ  извѣстной  обтески  кремневымъ 
клиномъ,  округлялись  шлифовкою,  при  чемъ  лезвіе  и вся  поверхность  тоже 
полировались  совершенно  гладко.  Употребленіе  рѣзца  кремневаго  для  отдѣлки 
ушковъ  такихъ  сѣкиръ  еще  яснѣе  замѣчается  на  экземплярахъ,  найденныхъ  въ 
Финляндіи  (Таб.  37,  рис.  602,  604).  Послѣ  всѣхъ  такихъ  подготовительныхъ 
работъ,  въ  заключеніе  уже,  сверлили  или  выдалбливали  на  серединѣ  отвер- 
стіе, большею  частію  овальной  формы  (У§  452,  592,  602,  610).  Въ  этой 
любопытной  крестообразной  формѣ  сѣкиръ  нельзя  не  видѣть  первыя  попыт- 
ки ваянія  изъ  камня.  По  этой  же  причинѣ  выбирали  такія  породы  камня, 
которыя  не  отличались  особенною,  исключительною  твердостію-  такъ  какъ  эти  сѣ- 
киры сдѣланы  изъ  роговообманковаго  сланца,  кремнистаго  песчаника,  слюдя- 
наго  и глинистаго  сланцевъ. 

Не  останавливаясь  на  орудіяхъ,  имѣющихъ  форму  челнока  (№  542,  543 
и пр.),  съ  продольною  бороздою, — потому  что  эту  форму  легко  сдѣлать 
почти  одною  шлифовкою, — я въ  особенности  долженъ  обратить  вниманіе  на 
обронныя  полосы.  Эти  обронныя  полосы  достойны  .замѣчанія,  потому  что 
попадаются  на  весьма  твердыхъ  породахъ  камня,  какъ  діоритъ,  напримѣръ: 
финляндскій  топоръ  (Таб.  37,  рис.  572),  подобно  ярославскимъ,  имѣющій 
выпуклую  полоску  во  всю  длину  верхней  части,  или  топоръ  изъ  роговика, 
найденный  въ  Заонежьѣ  (В  451).  При  прямыхъ  линіяхъ  полировка  поверхно- 
сти и даже  полировка  обронныхъ  прямыхъ  украшеній  не  представляла  особыхъ 
затрудненій . Но  человѣкъ  пошелъ  еще  далѣе  въ  своемъ  умѣньи  и сталъ  укра- 
шать топоры  не  одними  прямыми  линіями,  а настоящими  обронными  узорами 
въ  видѣ  круглыхъ,  полукруглыхъ  или  загибающихся  линій,  и при 
такихъ  усложненныхъ  украшеніяхъ  твердость  породы  не  мѣшала  ему. 
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Такимъ  образомъ,  въ  Кіевской  губ.  пайдепъ  діоритовый  топорикъ 
(Таб.  48,  рис.  2835),  имѣющій  116  мм.  длины,  на  65  мм.  ширины  у самой 
сверлины.  Вся  верхняя  часть  украшена  одною  выпуклою  полосою  во  всю  длину, 
за  тѣмъ  другою — вокругъ  сверлины  и наконецъ  тремя  полосами,  овально 
обрисовывающими  всю  форму  топора.  Сверхъ  того,  на  бокахъ,  утылья  немного 
выдающагося,  выпуклыя  полоски  расположены  треугольными  городками, 
достигающими  своими  вершинами  до  начала  сверлины.  Не  смотря  на  такую 
изящную  отдѣлку,  этотъ  топорикъ  все-таки  былъ,  повпдіімому,  въ  употреб- 
леніи, потому  что  верхняя  оконечность  острія  сильно  новреікдепа . 

Отъ  другаго  топорика,  найденнаго  въ  Волынской  губ.  (Хз  2837),  сохра- 
нилась только  часть  тылья.  Она  сдѣлана  изъ  сѣраго  песчаника  и,  ііовидимо- 
му,  весь  топорикъ  былъ  гораздо  красивѣе  и богаче  украшенъ,  чѣмъ  кіевскій. 
Тылье  имѣетъ  совершенно  своеобразную  форму,  происшедшую  отъ  оброннаго 
валика,  занимающаго,  отвѣсно,  всю  его  заднюю  часть.  По  бокамъ,  у сверлины, 
сдѣланы  два  выпуклые  кружка,  какъ  бы  слабое  воспоминаніе  ушковъ  у 
крестообразныхъ  сѣкиръ.  На  поверхности  размѣщены  симметрично  но  серединѣ , 
у начала  валика  и по  бокамъ  свер.піпы,  обропныя  украшенія,  волнистыми 
узорами,  въ  двѣ  тонкія  параллельныя  полоски.  Эти  узоры  напоминаютъ 
форму  буквы  СІІЭ.  Затруднительность  задачи  при  исполненіи  такого  узора  со- 
стояла въ  тонкости  обронныхъ  полосокъ  и въ  ихъ  правильной  параллельности 
между  собою.  Даже  узкій  промежутокъ  между  ними  гладко  полированъ. 

Послѣ  такихъ  образцовъ  тонкихъ  и изящныхъ  отдѣлокъ  каменныхъ  топоровъ, 
становится  понятнымъ,  что  человѣкъ,  въ  ту  же  неолитическую  эпоху,  могъ 
приняться  и за  ваяніе  изъ  камня.  Такіе  первые  опыты  ваянія  должны  были 
попадаться  и на  югѣ  Россіи,  близъ  тѣхъ  же  мѣстностей,  гдѣ  были  найдены 
топоры.  Но  между  тѣмъ  найденные  памятники  доказали  противоположное.  Толь- 
ко на  дальнемъ  нашемъ  сѣверѣ,  въ  Архангельской  и Олонецкой  губерніяхъ, 
отыскались  образцы  ваянія;  и во  всей  даже  остальной  Европѣ  не  найдено 
ничего  подобнаго. 

Эти  постоянныя  орудія  состоятъ  изъ  молотовъ  пли  топоровъ,  оканчива- 
ющихся съ  одной  стороны  изваяніемъ  звѣриной  головы,  а съ  другой — ос- 
тріемъ или  лезвіемъ.  Чтобы  дѣлать  эти  первыя  попытки  въ  ваяніи,  человѣкъ, 
повидимому,  выбиралъ  тѣ  породы  камня,  которыя  ему  казались  менѣе  твердыми 
или  болѣе  удобными  для  подобной  работы.  Всѣ  пять  олонецкихъ  топоровъ 
(Х§  445 — 449)  сдѣланы  изъ  довольно  мягкихъ  камней,  какъ-то;  змѣеви- 
ка, тальковаго  и глинистаго  сланца;  между  тѣмъ  какъ  архангельскій 
топоръ  или  молотъ  (Х§  4736)  сдѣланъ,  повидимому,  изъ  діорита.  Если  суще- 
ствуетъ большая  разница  въ  твердости  діорита,  сравнительно  съ  другими 
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породами,  то  можно,  отчасти  этою  причиною,  разъяснить  недоконченность 
архангельскаго  молота.  Во  всякомъ  случаѣ,  всѣ  эти  породы,  принадлежащія 
къ  одной  группѣ  кремнекислыхъ  породъ  ^),  были  уже  испытаны  человѣ- 
комъ неолитической  эпохи,  такъ  какъ  онъ  изъ  нихъ  готовилъ  весьма 
сложныя  орудія  и отлично  умѣлъ  ихъ  шлифовать.  На  такой  выборъ 
человѣкъ  не  только  могъ  попасть  по  испытаніи  ихъ  плотности,  но  так- 
же и по  причинѣ  ихъ  совмѣстнаго  нахожденія,  такъ  какъ  извѣстно,  что  змѣ- 
евикъ залегаетъ  пластами  или  жилами  между  тальковымъ,  хлоритовымъ 
и слюдянымъ  сланцемъ  и гнейсомъ.  Вообще,  какъ  мѣстныя  породы,  изо- 
билующія въ  Олонецкой  губ . , онѣ  не  могли  не  обратить  на  себя  вниманіе  оби- 
тателей, въ  особенности  въ  неолитическую  эпоху,  когда  старались  замѣнить 
недостающій  кремень. 

Архангельскій  молотъ  или  топоръ  (Таб.  34)  сдѣланъ  изъ  діорита  и 
навѣрно  не  доконченъ,  какъ  ясно  видно,  вопервыхъ,  изъ  подготовленнаго  мѣ- 
ста для  сверлины,  еще  не  просверленной-  за  тѣмъ,  изъ  шероховатости  всей 
поверхности,  на  которой  не  сглажены  выемки,  сдѣланныя  клиномъ,  при  об- 
тескѣ топора,  наконецъ — изъ  недодѣланной  оконечности,  которая  не  имѣетъ 
ни  острія,  ни  лезвія.  Онъ  имѣетъ  350  мм.  длины  и заканчивается  съ  одной 
стороны  звѣриною  головою,  величиною  въ  70  мм.,  а съ  другой — тупымъ, 
округленнымъ  концомъ.  Несомнѣнно,  что  при  окончательной  отдѣлкѣ  орудія,  этотъ 
тупой  конецъ  былъ  бы  навостренъ,  хотя  такой  роскошный  топоръ  не  могъ 
назначаться  на  обыкновенное,  домашнее  употребленіе.  Даже  помѣщеніе 
особаго  изваянія  на  другомъ  концѣ  топора  дѣлало  его  еще  болѣе  неудобнымъ 
для  простой  рубки.  Во  всякомъ  случаѣ,  архангельскій  молотъ  сохранился  какъ 
орудіе  вполнѣ  обтесанное,  но  далеко  не  доконченное.  По  этой  причинѣ  самое 
изваяніе,  отдѣланное,  такъ  сказать,  только  вчернѣ,  не  представляетъ  никакихъ 
отличительныхъ  признаковъ,  удобныхъ  для  точнаго  опредѣленія  того  звѣря, 
котораго  хотѣли  представить.  Сравнивая  эту  голову  съ  головами  олонецкихъ 
топоровъ,  ясно  видно,  что  она  не  медвѣжья,  потому  что  на  олонецкихъ,  по 
общему  очертанію  и по  положенію  ушей,  легко  узнать  медвѣдя.  Судя  по  ноз- 
дрямъ, разрѣзу  рта  и,  въ  особенности,  по  лобной  линіи,  С.  А.  Усовъ  полагаетъ, 
что  хотѣли  изобразить  голову  какого-нибудь  хищнаго  звѣря,  но  что  теперь 
нельзя  съ  точностію  обозначить  этого  звѣря. 

Неясность  отличительныхъ  признаковъ  звѣриной  головы  не  происходитъ 
отъ  неумѣнья  подражать  природѣ,  потому  что  во  всѣхъ  топорахъ  вполнѣ  окон- 
ченныхъ легко  узнается  звѣрь,  котораго  хотѣлъ  представить  художникъ;  но 


*)Креднѳръ.  Геологія,  ст,».  59. 
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ВЪ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  орудіе  не  додѣлано  окончательно,  тогда  звѣриная 
голова  остается  загадочною  и дурно  выраженною,  Меяіду  тѣмъ,  если  взглянуть 
на  олонецкій  молотокъ  445,  не  только  просверленный,  но  даже  совершенно 
отполированный,  то  немедленно  можно  узнать  лосиную  голову,  украшающую 
этотъ  топоръ, — даже  не  смотря  на  отсутствіе  роговъ,  составляющихъ  одинъ 
изъ  самыхъ  характеристическихъ  признаковъ  лоси,  художникъ  съумѣлъ  въ 
остальныхъ  чертахъ  и въ  очертаніи  всей  головы  уловить  сходство.  Онъ  даже, 
полировкою  всей  поверхности,  не  только  не  изгладилъ  оттѣнки  отмѣченныхъ 
имъ  характеристическихъ  особенностей,  но,  напротивъ  того,  сдѣлалъ  ихъ  какъ  бы 
болѣе  наглядными. 

На  другихъ  двухъ  топорахъ  446,  447),  сдѣланныхъ  изъ  таль- 
коваго и глинистаго  сланца,  помѣщена  такая  же  голова — медвѣдя.  И тутъ, 
если  сравнить  между  собою  эти  двѣ  головы,  видно,  какъ,  нодра?кая  натурѣ, 
художникъ  неолитической  эпохи  отмѣтилъ,  въ  особенности,  отличительное  поло- 
женіе ушей,  и въ  этой  чертѣ  помѣстилъ  сходство,  которое  не  уловилъ  въ  самой 
формѣ  головы. 

Въ  четвертомъ  молотѣ  (Х§  449),  также  изъ  сланцевой  породы,  нахожу  я 
орудіе  еще  менѣе  доконченное,  чѣмъ  оба  предыдущія,  а потому  и опредѣленіе 
звѣриной  головы  дѣлается  весьма  затруднительнымъ.  По  формѣ  челюсти,  эта 
голова  напоминаетъ  архангельскую.  Сверхъ  того,  любопытно  замѣтить,  что 
такъ  какъ  въ  этомъ  орудіи  сверлина  уже  сдѣлана,  то  слѣдовательно  отдѣлка 
изваянія  откладывалась  до  самаго  конца. 

Наконецъ,  послѣдній  молотъ  (№  448),  также  изъ  сланцевой  породы,  я счи- 
таю не  только  не  вполнѣ  доконченнымъ,  но  въ  особенности  грубо  сдѣланнымъ. 
Неумѣнье  художника  ясно  высказывается  какъ  некрасивою  формою  всего  то- 
пора, такъ  и изваяніемъ  головы:  и то  и другое  какъ  будто  только  намѣчены. 
По  этимъ  причинамъ,  опредѣлить,  какого  звѣря  хотѣли  тутъ  представить,  рѣши- 
тельно невозможно. 

Конечно,  всѣ  эти  попытки  въ  ваяніи  не  были  одинаково  удачны.  На  однихъ 
замѣтна  болѣе  тонкая,  даже  иногда  искусная  отдѣлка,  на  другихъ — болѣе  грубая, 
неумѣлая.  Но  это  рѣзкое  отличіе  происходитъ,  какъ  видно,  не  отъ  твердости 
избраннаго  матеріала,  а отъ  уйіѣнья  самого  ваятеля.  Для  архангельскаго  молота 
употребленъ  діоритъ,  который  несравненно  плотнѣе  и тверже,  чѣмъ  сланцевыя 
породы,  а между  тѣмъ  въ  немъ  замѣтна  болѣе  тонкая  отдѣлка,  чѣмъ  въ  слан- 
цевомъ топорѣ  448. 

Не  только  сверленіе,  но  и ваяніе  производилось  посредствомъ  кремня,  безъ 
содѣйствія  металлическихъ  орудій.  Въ  этомъ  отношеніи  опыты,  сдѣланные  въ 
Парижѣ,  привели  къ  любопытному  выводу,  что  обтеска  и обработка  породъ. 
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даже  твердыхъ,  какъ  діоритъ,  легко  дѣлаются  кремнемъ,  но  никакъ  не  могутъ 
быть  исполнены  мѣднымъ  или  бронзовымъ  орудіемъ.  На  этомъ  основаніи 
пришли  къ  убѣжденію,  что  каменныя  изваянія  или  статуи  древнихъ  временъ 
Египта  также  сдѣланы  одними  кремневыми  орудіями. 

Такой  успѣхъ  въ  ваяніи,  не  смотря  на  кремневые  рѣзцы,  объясняетъ  возмож- 
ность и тѣхъ  попытокъ  въ  неолитическую  эпоху,  на  которыя  я указалъ.  По  этой 
причинѣ  несомнѣннымъ  признакомъ  полнаго  разцвѣта  неолитической  культуры  мо- 
гутъ служить:  сверленіе  и ваяніе.  Но  дошли  ли  до  нихъ  обитатели  европей- 
ской Россіи  самостоятельно,  постепенно  и безъ  новаго,  чуждаго  вліянія,  или 
нѣтъ?  Вотъ  вопросъ,  который  выдвигается  впередъ,  при  внимательномъ  изу- 
ченіи культурнаго  развитія  этой  эпохи.  Если  не  для  окончательнаго  его  рѣ- 
шенія, то  по  крайней  віѣрѣ  для  всесторонняго  ра.зъясненія  этого  вопроса,  не 
слѣдуетъ  останавливаться  на  однихъ  этихъ  двухъ  проявленіяхъ  развитія — на 
сверленіи  и ваяніи, — но  разсмотрѣть  также  значеніе  и другихъ  памятниковъ, 
которые,  всѣ  въ  совокупности,  вѣроятно  могутъ  раскрыть  настоящую  причину 
такого  быстраго  переворота  въ  культурѣ.  Несомнѣнно,  что  между  такими  ве- 
щественными доказательствами,  самое  видное  мѣсто  занимаютъ  орудія  изъ 
нефрита. 

Нефритъ. — Приступая  къ  объясненію  археологическаго  значенія  нефри- 
товыхъ орудій  для  исторіи  неолитической  эпохи,  я прежде  всего  припомню, 
сколько  найдено  уже  подобныхъ  орудій  въ  предѣлахъ  Азіатской  Россіи.  Всего 
найдено  въ  Сибири  34  нефритовыхъ  орудій,  распредѣляющихся  слѣдую- 
щимъ образомъ: 

1.  — Въ  восточной  части  Сибири,  на  Амурѣ  ивъ  Владивостокѣ — три 
орудія  (Указ.  №№  72,  70,  62). 

2.  — Въ  сѣверной  части  Енисейской  губ.  и на  рѣкѣ  Ленѣ — два 
(Ш  3266,  3281). 

3.  — Въ  Барнаульскомъ  округѣ — семь  (ВАа  131 — 134,  3370 — 3371, 
3373). 

4.  — Въ  Красноярскѣ  и его  окрестностяхъ — одиннадцать  3265, 

3267—3272,  3282—3285). 

5.  — Въ  Тупкинской  котловинѣ — два  21,  35). 

6. — Въ  Нерчинскѣ  и его  окрестностяхъ — четыре  (77,  79,  80,  3264). 

Затѣмъ  найдено  въ  Сибири  еще  шесть  орудій  (№№  120,  3245 — 3248, 

3255)-  но  такъ  какъ  мѣсто  ихъ  нахожденія  съ  точностію  неи.звѣстно,  то  я 
долженъ  былъ  отдѣлить  ихъ  отъ  выше  исчисленныхъ  орудій. 

Нефритъ,  какъ  минералъ  весьма  своеобразнаго  вида,  привлекъ  на  себя  вни- 
маніе археологовъ  тѣмъ,  что  во  многихъ  мѣстахъ  западной  Европы  были  най- 
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депы  нефритовыя  орудія,  а между  тѣмъ  никто  не  могъ  указать  на  мѣсто  въ 
Европѣ,  гдѣ  находились  бы  залежи  или  ломки  нефрита.  Всѣ  свѣдѣніи  о 
немъ  единогласно  говорили,  что  нефритъ  добывается  только  въ  .\зіи  и что 
слѣдовательно,  всѣ  найденныя  въ  Европѣ  орудія  принесены  изъ  Азіи. 

Противъ  такого  вывода  возстали  многіе  французскіе  археологи,  говоря,  что, 
вѣроятно,  не  всѣ  эти  орудія  составлены  изъ  одного  и того  иіс  минерала  и что, 
сверхъ  того,  навѣрно  найдутся  такіе *  *уке  самые  минералы  въ  самой  Европѣ. 
Такое  воззрѣніе  на  нефритовыя  орудія  побудило  Дамура  подвергнуть  эти 
орудія  химическому  анализу  и,  такимъ  образомъ,  опредѣлить  единство 
породы  во  всѣхъ  нефритовыхъ  орудіяхъ.  Съ  перваго  же  взгляда,  Дамуръ 
замѣтилъ,  что,  въ  описаніяхъ  и въ  свѣдѣніяхъ  о нефритѣ,  часто  смѣ- 
шивали съ  нимъ  другія  совершенію  разнородныя  породы  камня,  но  имѣющія 
извѣстное  внѣшнее  сходство,  какъ  напримѣръ:  яшму,  агатъ,  фельдшпатъ, 
фибролитъ,  соссіоритъ,  змѣевикъ,  афанитъ,  діоритъ,  долеритъ  и др. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  анализъ  показалъ,  что  четыре  различные  минерала  до  та- 
кой степени  имѣютъ  одинаковые  внѣшніе  признаки,  что  ихъ  всѣхъ  обозна- 
чали общимъ  названіемъ  нефрита.  Эти  четыре  минерала  получили  отъ  Да- 
мура особыя  наименованія,  и относительная  тве})Дость  ихъ  опредѣлена  слѣду- 
ющими числами; 

восточный  ядъ  или  нефритъ  (іайе  огіеніаі,  іайе  пё- 


ріігііе) 2,96  до  3,06:, 

ядъ  океанскій  (іайе  осёапіеп) 3,18- 

ядеитъ  (іаёёііе) 3,28 — 3,35- 

хлоромеланитъ  (сЫоготёІаиііе) 3,40 — 3,65. 


Къ  этимъ  же  изслѣдованіямъ  относится  особое  спеціальное  сочиненіе  проф . 
Фишера  о нефритѣ  и ядеитѣ  ^). 

Не  смотря  что,  на  основаніи  химическаго  анализа,  не  всѣ  орудія,  такъ 
называемыя  нефритовыя,  оказались  теперь  сдѣланными  изъ  одной  и той 
же  породы  восточнаго  яда  или  нефритоваго  яда,  однако  постановка  вопроса 
и послѣ  этого  не  измѣнилась.  Теперь  узнали,  что  нефритовые  топоры  на- 
ходимы были  въ  Германіи  въ  окрестностяхъ  Нёрдлингена , меж’ду  Фрейбургомі. 
и Базелемъ,  въ  многочисленныхъ  экземплярахъ,  въ  свайныхъ  постройкахъ  на 
Боденскомъ  озерѣ  и на  озерахъ  Цюрихскомъ,  Бильскомъ,  Невшательскомъ  и 
у Мозендорфа  близъ  Берна,  на  Рейнѣ  у Женевы,  на  Старембергскомъ  озерѣ,  во 
Франціи,  въ  Италіи  до  самой  Калабріи,  въ  Испаніи,  Греціи  и на  островѣ  Критѣ. 


*)  Кѳѵііѳ  агсЬёоІо^.  XIII  (1866),  р.  197. 

*)  ХерЬгі  і иіі(1  Тайеіі.  ЗІиОріагЗІ.  1875.  8®. 
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Въ  малой  Азіи  въ  развалинахъ  Трои  въ  Месопотаміи,  въ  Сибири  у Красно- 
ярска и даже  въ  новой  Зеландіи.  Эта  послѣдняя  находка  относится  къ  той 
породѣ  яда,  которую  Дамуръ  прозвалъ  океанскою  (]а(1еосеапіеп)и  которую 
Фишеръ  не  отдѣляетъ  отъ  настояш;аго  нефрита. 

Между  этими  доисторическими  нефритовыми  топорами  встрѣчаются  такіе, 
какъ  найденные  на  островѣ  Критѣ  и въ  развалинахъ  Трои,  которые  сдѣланы, 
по  замѣчанію  Фишера  ^),  изъ  бѣлаго  нефрита,  находящагося  исключительно 
только  въ  окрестностяхъ  Кашгара,  въ  Туркестанѣ.  Затѣмъ,  если  подобныя 
находки  простираются  на  западъ  до  Италіи  и Калабріи,  причемъ  связаны 
съ  Азіею  находками  въ  самой  Месопотаміи, — то  несомнѣнно,  что  надо  искать 
происхожденіе  такихъ  нефритовыхъ  орудій  на  востокѣ,  потому  что  ни  въ 
одной  горѣ  Европы  не  найденъ  доселѣ  ни  единый  кусокъ  нефрита. 

Если  обратиться  къ  доисторическимъ  топорамъ  изъ  я дейт  а,  достигающимъ 
иногда  до  300  мм.  длины,  то  они  находимы  были  въ  Англіи,  Италіи,  Фран- 
ціи, Германіи,  отъ  Эльзаса  на  Рейнѣ  внизъ  до  Кельна,  въ  Баденѣ,  Гессѣ, 
Нассау,  Виртембергіи,  Ганноверѣ,  Ольденбургѣ,  на  востокъ  до  Эрфурта,  въ 
Австріи,  Каринтіи,  Иллиріи,  Далматіи,  въ  свайныхъ  постройкахъ  Швейцаріи, 
въ  верхней,  средней  и юікной  Италіи,  въ  Малой  Азіи,  въ  Сардахъ,  въ  Троѣ  и 
даже  въ  Египтѣ.  И тутъ  находки  опять  указываютъ  на  востокъ,  какъ  на 
мѣсто  происхожденія  этихъ  орудій. 

Относительно  третьяго  минерала — хлор  омел  анита,  темнозеленаго  цвѣта, 
весьма  близкаго  къ  ядеиту  и одинаковой  съ  нимъ  твердости  и крѣпости, 
извѣстно,  что  доисторическіе  топоры  изъ  хлоромеланита  найдены  были  во  Фран- 
ціи (много),  въ  Бельгіи,  Германіи,  отъ  Ольденбурга  до  Бадена  и Баденскаго 
озера,  съ  Рейна  у Боннъ  до  Турингіи,  въ  свайныхъ  постройкахъ  Швейцаріи, 
въ  Тиролѣ,  Венгріи,  Далматіи,  въ  Италіи  до  Калабріи,  наконецъ  въ  Египтѣ. 
Хотя  неизвѣстно  доселѣ  мѣсто  нахожденія  хлоромеланита,  однако  связь  его  съ 
Азіею  доказывается  тѣмъ,  что  еще  въ  наши  дни,  магометанскіе  паломники, 
приходящіе,  изъ  средней  Азіи,  въ  Пештъ  на  поклоненіе  гробницѣ  Гюл-баба, 
одного  изъ  ихъ  святыхъ,  между  другими  дарами  принесли  доисторическій  то- 
поръ изъ  хлоромеланита. 

Указанія,  полученныя  изъ  всѣхъ  этихъ  находокъ  древнихъ  орудій,  подтвер- 
ждаются вполнѣ  свѣдѣніями,  которыя  теперь  извѣстны  объ  Азіи.  Кромѣ  боль- 
шихъ залежей  нефрита  въ  окрестностяхъ  Кашгара  въ  Туркестанѣ,  извѣстно, 
что  огромные  куски  его,  различныхъ  оттѣнковъ,  вывозились  даже  до  Китая. 

*)  ЗсЫіѳтапп.  Ліоз.  Ьеіргі^.  1881,  р.  272,  497 — 503. 

*)  Веііа^е  гиг  А%ет.  2еііип^.  1881.  № 33.  2 ГеЬгиаг. — АгсЫу  Ь АпіЬгор.  XII,  р.  469. — Соггезропй. 
ВШ.  1880.  XI,  № 2,  р.  19. 
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Такой  же  колоссальный  кусокъ  нефрита  служитъ  могильною  плитою  на  гробни- 
цѣ Тнмурхана  (1405)  въ  мечети  Гур — Эмира,  въ  Самаркандѣ.  Собственно  въ 
Сибири  извѣстно  нахожденіе  большихъ  кусковъ  нефрита  въ  Саянскихъ  горахъ, 
на  юго-занадъ отъ  Иркутска,  въ  окрестностяхъ  рѣки  и горы  Бутогола  (графитовый 
пріискъ  Алибера).  Сверхъ  того  извѣстно,  что  нефритъ  попадается  на  остро- 
вахъ Тихаго  океана  ивъ  особенности  въ  Новой  Зеландіи,  гдѣ  но  всему  запад- 
ному побережью  онъ  встрѣчается  въ  колоссальныхъ  обломкахъ,  отъ  которыхъ 
даже  самый  берегъ  получилъ  названіе  Тавай — Пунаму  (мѣстность  зеленаго  камня). 

Что  касается  до  мѣста  рожденія  ядеііта,  то  и оно  леяиітъ  въ  Азіи.Иа  сѣ- 
веръ отъ  Бхамо  въ  Бурмѣ  (между  восточною  частью  Индіи  и Китаемъ)  нахо- 
дятся ломки  камня  Юй  (китайское  названіе  яда  ),  блн.зъ  Мейнкхоомъ.  Колос- 
сальные куски  ядеита  находятся  у короля  Анаискаго. 

Наконецъ,  въ  какой  части  Азіи  добывается  хлоромеланитъ,  доселѣ  неизвѣ- 
стно. 

Всѣ  эти  свѣдѣнія  приводятъ  къ  несомнѣнному  выводу , что  всѣ  доисториче- 
скія орудія  изъ  нефрита,  или  ядеита,  или  хлоромеланита , происходятъ  изъ 
Азіи.  Къ  этому  надо  добавить  не  менѣе  важное  .замѣчаніе,  что  такъ  какъ  па 
всѣхъ  этихъ  орудіяхъ  видна  болѣе  или  менѣе  хорошо  исполненная  по- 
лировка или  шлифовка,  то  всѣ  они  имѣютъ  несомнѣнные  призна- 
ки неолитической  эпохи,  когда  впервые  были  сдѣланы.  Всѣ  доисторическія 
орудія,  изъ  этихъ  минераловъ,  не  только  не  имѣютъ  никогда  сверлины,  по 
даже  большею  частію  не  вполнѣ  полированы.  Такішъ  образомъ  можно  убѣ- 
диться, что  азіатскіе  обитатели,  въ  неолитическую  эпоху,  не  могли,  при  своихъ 
первобытныхъ  способахъ  обрабатывать  камень,  совладать  съ  твердостью  неф- 
рита, ядеита  и хлоромеланита.  Ни  сверленіе,  ни  правильная  шлифовка  имъ 
не  удавались.  Затѣмъ  ясно,  что  сверленіе  имъ  удавалось,  съ  помощію  только 
металянческнхъ  орудій,  совершенно  въ  другую  эпоху. 

Теперь,  когда  можно  положительно  сказать,  что  орудія  изъ  нефрита,  ядеита 
II  хлоромеланита  принесены  были  въ  Европу  азіатскими  выходцами  въ  неоли- 
тическую эпоху,  вопросъ  объ  орудіяхъ  изъ  этихъ  минераловъ  получаетъ, 
по  замѣчанію  профес.  Фишера,  еще  болѣе  обширное  развитіе.  Извѣстно,  что 
Америка  находится  совершенно  въ  тѣхъ  же  условіяхъ  какъ  Европа,  потому 
что  нигдѣ  въ  Америкѣ  не  найдено  ни  единой  залежи  и даже  ни  единаго  куска 
нефрита,  ядеита  или  хлоромеланита.  Между  тѣмъ  и въ  Америкѣ  часто  попада- 
ются доисторическія  орудія  изъ  этихъ  минераловъ.  Фншеръ  перечисляетъ  не- 
фритовыя орудія,  найденныя  въ  ЙІексикѣ,  Вестъппдін,  Южной  Америкѣ,  а 


*)  Раттеръ.  Землевѣдѣніе.  Псрев.  ВесточііыК  илн  Китайскій  Туркестанъ.  Выпускъ  I,  стр.  82. 
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также  нѣкоторые  топоры  изъ  я дейта  и хлор  о мел  а ни  та.  Такимъ  образомъ 
Азія  не  только  доставляла  предметы,  изъ  этихъ  минераловъ,  въ  Европу,  но  также 
и въ  Америку.  Всѣ  три  минерала,  даже  въ  древнѣйшія  времена,  имѣли  осо- 
бенно важное  значеніе  въ  глазахъ  первобытныхъ  обитателей,  какъ  замѣчается 
изъ  того  обстоятельства,  что  изъ  нихъ  изготовлялись  единственно  только 
постоянныя  орудія,  т.  е.  такія,  которыя  хранились  и сберегались.  Не  только 
изученіе  сибирскихъ  находокъ  вызываетъ  мое  замѣчаніе,  но  даже  орудія  дру- 
гихъ азіатскихъ  странъ  подтверждаютъ  справедливость  такого  замѣчанія . Цѣна , 
которую,  повидимому,  придавали  нефриту  и остальнымъ  подобнымъ  минераламъ  въ 
древности,  сохранилась  и до  нашихъ  дней.  Теперь  еш;е  азіатскіе  народы  дорожатъ 
всякими  предметами,  амулетами  или  украшеніями,  которые  изготовляются  изъ 
этихъ  породъ.  Къ  такимъ  же  произведеніямъ  новѣйшаго  времени  относятся  ч е- 
тыре  нефритовые  предмета  изъ  Сибири,  упомянутые  въ  обзорѣ  памятни- 
ковъ.— Привѣска  (Хд  62)  съ  двумя  дырочками,  напоминающая  по  формѣ  Но- 
во-Зеландское орудіе,  называемое,  по  словамъ  Тайлора,  миръ  пли  пату — пату. 
Орудіе  (№  3264),  служившее,  можетъ  быть,  для  плетенія  сѣтокъ.  Игла  (Уз  80) 
вершка  въ  четыре  длины  и другая  игла  (В  3281)  въ  Берлинскомъ  музеѣ, 
о которой  упоминаетъ  Фишеръ.  Всѣ  четыре  предмета  такъ  изысканны,  не  толь- 
ко по  формѣ,  но  также  и по  самой  отдѣлкѣ,  что  несомнѣнно  принадлежатъ 
къ  издѣліямъ  новѣйшихъ  временъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  отдѣлка  новыхъ  предметовъ  отличается  такъ  рѣзко  отъ 
отдѣлки  доисторическихъ  орудій,  что  никакъ  нельзя  смѣшать  издѣлія  металли- 
ческихъ вѣковъ  съ  издѣліями  неолитической  эпохи.  Большинство  этихъ  послѣд- 
нихъ состоитъ,  относительно  Сибири,  изъ  топоровъ  и клиньевъ,  которые 
приготовлялись  изъ  кусковъ  нефрита  (я  принимаю  это  названіе  какъ  общее 
для  всѣхъ  трехъ  различныхъ  видовъ),  по  возможности  правильно  выпилен- 
ныхъ ^)  въ  видѣ  плитокъ,  болѣе  или  менѣе  толстыхъ.  Слѣды  пилки  въ  осо- 
бенности замѣтны  на  орудіяхъ,  изображенныхъ  на  Таб.  5,  рііс.  70  и 72  и 
на  Таб.  4, — отъ  3266  до  3271.  Впрочемъ  когда  отпиленная  плитка  не  вполнѣ 
соотвѣтствовала  желанію  работника,  тогда  онъ  подправлялъ  ее  посредствомъ  от- 
бивки, какъ  это  видно  на  рис.  70.  Затѣмъ  уже  производилась  полировка 
или  отдѣльнымъ  оселкомъ,  или  плитою  изъ  точильнаго  камня,  на  которой 
сглаживались  всѣ  выдающіяся  части  на  поверхности  приготовленной  плитки. 
Вслѣдствіе  такой  поверхностной  полировки  всего  орудія  или  только  его  лезвія, 
всякія  углубленія  на  нефритовомъ  кускѣ  оставались  незатронутыми  полирую- 
щимъ камнемъ  и сохраняютъ  видъ  неправильныхъ  углубленій,  внутри  совер- 
шенно шершавыхъ  (срав.  рис.  70,  71,  3266,  3268,  3271). 
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Любопытно  замѣтить,  что  такъ  какъ  подправки  дѣлались  посредствомъ 
оббивкп,  то  всѣ  три  породы  камші,  нефритъ,  идептъ  и хлоромелашітъ, 
могли  быть  также  употребляемы  и па  отбивныя  орудія  въ  палеолитическую 
эпоху.  Ио  орудія  подобной  отдѣлки  нигдѣ  ПС  встрѣчаются,  даже  па  азіатскомъ 
материкѣ,  слѣдовательно  въ  этомъ  видно  повое  доказательство,  что  всѣ  три 
породы  сдѣлались  извѣстными  человѣку  только  въ  неолитическую  эпоху. 

Возвращаясь  къ  отдѣлкѣ  нефритовыхъ  орудій,  ие  могу  ие  замѣтить,  что  от- 
личительнымъ признакомъ  самыхъ  древнихъ  орудій  надобно  считать  ие 
вполнѣ  удовлетворительную  форму  ихъ  и плохую,  неправильную  полировку.  Срав- 
нивая отдѣлку  сибирскихъ  орудій  съ  тою,  которая  замѣчается  на  орудіяхъ, 
открытыхъ  на  западѣ  Европы,  прихожу  къ  тому  мнѣнію,  что  чѣмъ  далѣе 
азіатскіе  выходцы  подвигались  на  западъ,  тѣмъ  красивѣе  становилась  отдѣлка 
ихъ  нефритовыхъ  орудій . Хотя  между  сибирскими  орудіями  находятся  и такія, 
которыя  болѣе  докопчены  въ  своей  отдѣлкѣ  (камни  и топоры  Барнаульскаго 
му.зея,  рис.  3269  и 3371,  3371  а,  па  Таб.  4),  по  иа  нихъ  все-таки  видно 
извѣстное  неумѣнье  совладать  съ  матеріаломъ.  Напримѣръ  клипъ  (рис.  3271), 
на  которомъ  хотѣли  провести  по  бокамъ  два  жолоба,  откололся  па  концѣ. 
Между  тѣмъ  всѣ  выемки  па  камнѣ  не  дошлифованы.  То  же  самое  можно  замѣ- 
тить и о единственномъ  нефритовомъ  орудіи,  найденномъ  въ  европейской  Рос- 
сіи. Клинъ  изъ  нефрита  (Таб.  8,  рис.  3399),  іьзъ  Казанской  губерніи,  былъ 
сперва  оббитъ  для  придачи  общей  формы-  затѣмъ  уже  приступили  къ  поли- 
ровкѣ поверхности,  но  по  преимуществу  только  у лезвія,  такъ  что  остальныя 
части  его  остались  нетронутыми  полировкою. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  какое  значеніе  имѣетъ  нефритъ  для  исторіи 
каменнаго  періода,  причемъ  остается  только  припомнить,  что  появленіе,  на 
европейскомъ  материкѣ,  такихъ  своеобразныхъ  орудій  совпадаетъ  съ  тѣмъ 
временемъ  въ  неолитической  эпохѣ,  когда  обитатели  европейскихъ  поселеній 
выучились  сверлить  и даже  ваять  изъ  камня.  Такое  сблігженіе  эпохъ 
невольно  ставитъ  эти  культурные  успѣхи  въ  зависимость  отъ  появленія 
новыхъ  поселенцевъ,  принесшихъ  съ  собою  нефритовыя  орудія. 

Однимъ  словомъ,  на  основаніи  этихъ  веищствениыхъ  доказательствъ,  я при- 
хожу къ  выводу,  что  около  половины  неолитической  эпохи  новые  вы- 
ходцы изъ  центральной  Азіи  принесли  съ  собою  въ  Европу  нефрито- 
выя орудія,  умѣнье  сверлить  камень  изъ  породъ  болѣе  мягкихъ,  чѣмъ  нефритъ, 

II  у.мѣиье  ваять  камень  такихъ  же  породъ.  Навѣрно  этотъ  второй  наплывъ 
выходцевъ  не  вытѣснилъ  прежнихъ  обитателей  европейской  Россіи,  а напротивъ 
того,  съ  ними  слился.  Другое  еще  доказательство  такого  появленія  азіатскихъ 
выходцевъ  вижу  я также  и въ  нѣкоторыхъ  морскихъ  раковинахъ,  находимыхъ 
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на  береговыхъ  поселеніяхъ  Оки,  какъ-то  §гур1іаеа  агсиаіа  и разные  виды 
с агсіі и т,  часто  попадающіеся  на  Плехановой  стоянкѣ.  Впрочемъ  мое  предполо- 
женіе остается  въ  зависимости  отъ  краніологическихъ  изысканій.  Если  чере- 
па, найденные  на  Волосовской  стоянкѣ,  принадлежатъ  къ  эпохѣ,  предшество- 
вавшей этому  новому  нашествію  азіатскихъ  племенъ  (конечно  если  эти  племена 
совершенно  другаго  происхожденія,  чѣмъ  прежніе  выходцы),  тогда  они  будутъ 
различны  отъ  череповъ,  которые  найдутся  въ  поселеніяхъ  послѣдней  половины 
неолитической  эпохи.  Вѣроятно,  къ  этимъ  временамъ  должны  быть  отнесены 
какъ  человѣческіе  остатки,  такъ  и предметы  изъ  камня  п кости,  найденные 
при  рытіи  Сясьскаго  канала,  а также  и находки,  сдѣланныя  въ  окрест- 
ностяхъ Уткина,  станціи  по  вологодской  желѣзной  дорогѣ. 

Хотя  вопросъ  о находкѣ  нефритовыхъ  орудій  часто  подымался  на  съѣз- 
дахъ ^),  однако  западные  археологи  не  пришли  еще  къ  вѣрной  постановкѣ 
его,  потому  что  старались  разъяснить  находки  нефритовыхъ  орудій  одними  об- 
ширными торговыми  сношеніями  съ  центральною  Азіею . Врядъ  лн  торговыя  сноше- 
нія, въ  такую  глубокую  старину,  могли  простираться  на  такія  дальнія  разстоянія, 
какъ  отъ  Испаніи  или  Калабріи  до  Туркестана  и Саянскаго  хребта.  Одинъ 
только  Дезоръ  прямо  высказалъ  мнѣніе,  что  нефритовыя  орудія  принесены  наро- 
дами восточнаго  происхожденія,  при  дальнѣйшемъ  ихъ  переселеніи  на  западъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  полагаетъ,  судя  по  красотѣ  отдѣлки  и по  зазіѣчательноГі 
сохранности  нефритовыхъ  орудій,  что  они  не  назначались  для  домашняго  упо- 
требленія, а доляшы  считаться  за  уважаемые  остатки  отъ  болѣе  древнихъ  временъ. 
Его  описаніе  нефритовыхъ  орудій  вполнѣ  совпадаетъ  съ  моими  замѣчаніями  о сибир- 
скихъ орудіяхъ.  Также  и по  его  мнѣнію,  одни  орудія  болѣе  докончены,  чѣмъ 
другія,  у которыхъ  отдѣлано  только  одно  лезвіе.  Затѣмъ  главнымъ  своеобраз- 
нымъ признакомъ  для  ннхъ  служитъ  плоскость  съ  одной  стороны  орудія  и 
выпуклость  съ  другой,  какъ  на  экземплярахъ  изъ  Красноярска  (Таб.  4, 
рис.  3270,  3271,  3267). 

Кромѣ  нефритовыхъ  орудій,  которыя  такъ  наглядно  доказываютъ  вторичную 
колонизацію  европейскаго  материка  азіатскими  выходцами,  существуютъ  еще 
другія  памятники:  чашечные  и стоячіе  камни,  которые  вѣроятно  также 
могутъ  служить  доказательствомъ  того  же  вторичнаго  переселенія  азіатскихъ  пле- 
менъ. Наконецъ  въ  связи  съ  этимъ  же  новымъ  наплывомъ  азіатскихъ  посе- 
ленцевъ, можетъ  быть,  находится  также  и первоначальное  заведеніе  домаш- 
нихъ животныхъ.  Хотя  этотъ  послѣдній  вопросъ  далеко  не  разъясненъ  окон- 
чательно, въ  особенности  для  Россіи,  тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  ученые  пола- 
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гаюгь,  что  умѣнье  приручать  животныхъ  принесено  въ  Европу  также  азіат- 
скими переселенцами . 

Чашечные  камни  (ріёггез  й ёснеИев,  8с1іа1ен8Іеіпе,  NаерГ- 
с1і  е п 8 і е і II  е , Т о (1 1 е п 8 і е і п е)  подробно  были  описаны  Деворомъ , какъ  памят- 
ники, которые  могутъ  служить  для  разъясненіи  древнѣйшихъ  переселеній  народовъ. 
Только  лѣтъ  двадцать  нить  тому  назадъ,  обратили  въ  Швейцаріи  должнее 
вниманіе  на  такіе  камин,  давно  уже  извѣстные  и называемые  то  жертвенными 
камнями,  то  олтарямн  ді'унднческнми,  то  камнями  волшебницъ,  то  камнями 
колдуновъ,  то  камнями  язычниковъ  (11еі(1ен8Іеіне).  Всѣ  эти  различныя  названія 
обозначали  одни  и тѣ  же  памятники,  т.  е.  отдѣльные  большіе  камни  или  валуны, 
на  поверхности  которыхъ  сдѣланы  были  углубленія  въ  видѣ  круглыхъ  ча- 
шекъ ра.зличныхъ  величинъ  н приблизительно  въ  одннъвершокъ  глубины.  Такой 
камень, состоящій  изъ  гнейсоваго  валуна,  описанъ  былъ  пр.  Келлеромъ- а для  уяс- 
ненія, какіе  именно  камин  слѣдуетъ  называть  чашечными,  прилагаю  описаніе, 
сдѣланное  Тройоиомъ,  камня  извѣстнаго  подъ  именемъ  Монлавильскаго  (ріёгге  йе 
МопиаѵШе).  «Гранитный  валунъ  имѣетъ  10^  2 футовъ  длины  на  4 и 5 футовъ 
ширины  Площадь  его  имѣетъ  какъ  бы  треугольную  форму,  вершина  которой 
подымается  не  болѣе  какъ  на  полтора  фута  надъ  уровнемъ  земли,  между  тѣмъ 
основаніе  треугольника  леж'итъ  на  самой  поверхности.  Бока  камня  отвѣсны. 
Этотъ  гранитный  валунъ  прозванъ  чаніечнымъ  камнемъ  (ріёгге  й ёсиеііез), 
потому  что  на  поверхности  его  высѣчены  25  углубленій  въ  видѣ  чашекъ-  изъ 
нихъ  три  овальныя,  а остальныя  22  имѣютъ  правильную  форму  ііолушара. 
Самая  большая  чашка  имѣетъ  9 вершковъ  въ  діаметрѣ,  на  4 ('2  углубленія- 
а самыя  маленькія — не  достигаютъ  почти  іі  двухъ  вершковъ  въ  діаметрѣ.  Нѣ- 
сколько полосокъ  вьются  по  разнымъ  направленіямъ  и,  новнднмому,  въ  рас- 
положеніи чашекъ  не  придерживались  никакого  но])ядка.» 

Число  чашекъ  весьма  различно:  иногда  на  цѣломъ  валунѣ  только  двѣ  или 
три  чашки,  а на  другихъ  валунахъ  бываетъ  ихъ  до  двадцати,  шестидесяти,  и 
такимъ  образомъ  расположенныхъ,  что  всѣ  бока  и вся  поверхность  покрыты 
сплошь  чашками.  Внутренняя  часть  чашекъ  совершенію  гладкая  толью 
на  экземплярахъ  хорошо  сохранившихся.  Во  всякомъ  случаѣ,  ясно  замѣтно 
желаніе  сдѣлать  эти  чанікн  какъ  можно  болѣе  правильными  [и  на  столько 
гладкими  внутри,  на  сколько  допускали  это  орудія  первобытныхъ  жителей. 
Иногда  чашки  находятся  въ  связи  съ  жюлобками,  придающими  имъ  самыя 
разнообразныя  сочетанія.  Вообще  такія  чашки,  искуствеішо  сдѣланныя, легко 
могутъ  быть  смѣшаны  съ  естественными  выемками,  происшедшими  отъ  выпав- 
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'шпхъ  особыхъ  минеральныхъ  частей,  какъ  это  по  преимуществу  случается  съ 
сланцевыми  пли  известковыми  скалами.  За  то  искусственность  чашекъ  несомнѣн- 
но подтверждается,  когда  онѣ  расположены  правильными  группами,  рядами  и въ 
соединеніи  съ  другими  знаками,  какъ  напримѣръ,  съ  особыми  кругами  вокругъ 
чашекъ.  Что  же  касается  до  способа  выдѣлки  подобныхъ  чашекъ,  то  много- 
численные опыты,  предпринятые  съ  гранитными  валунами,  доказали,  что  съ 
кремневымъ  долотомъ  и деревяннымъ  молоткомъ  легко  можно  выдолбить 
чашки  II  кольца  или  круги  желобами.  Въ  два  часа  времени,  Симпсонъ  выдол- 
билъ, такимъ  орудіемъ,  три  четверти  круга,  имѣющаго  семь  вершковъ  въ  діаметрѣ. 

Такой  положительный  фактъ,  добытый  археологіеіо  посредствомъ  опытовъ, 
указываетъ  такимъ  образомъ  на  неолитическую  эпоху,  какъ  на  время  проис- 
хожденія чашечныхъ  камней.  Сверхъ  того,  эти  памятники,  какъ  извѣстно, 
распространены  по  всей  Европѣ.  Ихъ,  кромѣ  Швейцаріи,  встрѣчаютъ  также 
во  Франціи,  въ  Англіи,  въ  Скандинавіи  и въ  Пиринеяхъ,  но  странно,  что 
ихъ  доселѣ  не  найдено  ни  въ  Италіи,  ни  въ  Австріи,  ни  въ  восточной  ча- 
сти Франціи,  хотя  эрратическіе  валуны  изобилуютъ  во  всѣхъ  этихъ  странахъ. 

Не  смотря  на  такія  рѣдкія 
исключенія,  во  всѣхъ  осталь- 
ныхъ странахъ  западной  Ев- 
ропы встрѣчаются  тѣ  же  самые 
чашечные  камни . Тождество 
такихъ  памятниковъ,  въ  ка- 
кой странѣ  они  ни  попада* 
лись,  приводитъ  къ  мнѣнію, 
что  существовалъ  одинъ  общій 
тинъ , который  распространенъ 
былъ  по  всей  почти  Европѣ 
однимъ  II  тѣмъ  же  народомъ 
и,  вѣроятно,  въ  одну  и ту  же 
неолитическую  эпоху.  Этотъ 
первоначальный  типъ  или 
образецъ  долженъ,  по  моему 
мнѣнію,  находиться  въ  цен- 
тральной Азіи-  по  крайней 
мѣрѣ  намъ  уже  извѣстно,  что 
въ  Индіи  найдены  были  ча-  тз. 

шечпые  камни.  Въ  своемъ  изслѣдованіи  Дезоръ  собралъ  всѣ  свѣдѣнія,  отно- 
сящіяся до  этихъ  индѣйскихъ  камней. 
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Чашечные  намни  найдены  были  въ  окрестностяхъ  Нагпура,  въ  Шандешварѣ 
и въ  Еамаонскихъ  горахъ.  Г.  Ривстъ-Карнакъ  описываетъ  валунъ  въ  13  фу- 
товъ длины,  въ  9 ширины  и въ  7 высоты,  па  которо.мъ  насчитывает  я до 
пяти  рядовъ  чашекъ.  По  мнѣнію  индѣйцевъ,  чашки  были  выдолблены  каі:изіи-то 
древними  великанами.  Еще  ііреяще  и.звѣстііы  были  но  берегамъ  Индуса 
II  въ  долинѣ  Кашмира  большіе  эрратическіе  валуны  изъ  порфира.  Па 
одномъ  изъ  нихъ  находятся  70  чашекъ,  отъ  6 вершковъ  въ  діаметрѣ,  и 
величиною  въ  грецкій  орѣхъ. 

Однако  чашечные  камни  въ  Индіи  не  ограничиваются  одними  валунами, 
но  чашечныя  углубленія  встрѣчаются  такяю  и на  цѣлыхъ  скалахъ  въ  Ка- 
маонскихъ  горахъ,  въ  двухъ  съ  половиною  миляхъ  къ  югу  отъ  Двара-Хасъ 
и въ  12  миляхъ  отъ  военнаго  поселенія  Ранпкхетъ  (рис.  73).  Чашки,  числомъ  бо- 
лѣе двухъ  сотъ,  правильными  рядами  покрываютъ  поверхность  отвѣсной  скалы 
болѣе  чѣмъ  па  150  квадратныхъ  футовъ.  Однѣ  окруяюны  кольцомъ,  другія 
примыкаютъ  къ  длинному  жолобу . Происхожденіе  этихъ  знаковъ  мѣстные  буд- 
дійскіе жрецы  относятъ  къ  самой  отдаленной  древности. 

Въ  заключеніе,  Дезоръ  также  связываетъ  чашечные  памятники  съ  наход- 
ками нефритовыхъ  орудій  и приходитъ  къ  мнѣнію,  что  какъ  тѣ,  такъ  и 
другія  принесены  были  въ  Европу  въ  неолитическую  эпоху  одними  и тѣми  же 
азіатскими  выходцами . Этимъ  же  выходцамъ  онъ  также  приписываетъ  обычай  стро- 
ить металлическіе  памятники, съ  чѣмъ  я не  могу  согласиться,  потому  что  эти  па- 
мятники, какъ  я полагаю , принадлежатъ  пекъ  неолитической  эпохѣ,  а скорѣе 
къ  періоду  металловъ. 

Эти  индѣйскіе  валуны  п скалы,  испещренные  чашечными  углубленіязіи,  въ 
высшей  степени  любопытны  для  исторіи  распространенія  народовъ,  какъ  дока- 
зательство обычая,  принесеннаго  съ  собою  древнѣйшими  насельниками,  спу- 
стившимися съ  центральной  возвышенности  въ  Индостанскую  низменность.  По- 
слѣ такого  доказательства,  могу  предположить,  что  племена  одинаковаго  про- 
исхожденія, спустившіяся  только  па  другія  низменности,  на  сирійско-аравій- 
скую, на  бухарскую  и на  сибирскую,  принесли  съ  собою  тотъ  я;е  самый  обы- 
чай, слѣды  котораго  теперь  уже  извѣстны  какъ  на  дальнемъ  востокѣ, 
такъ  и на  дальнемъ  западѣ.  Ближайшею  страною  къ  центральной  возвышенно- 
сти является  Кавказъ,  гдѣ  также  уяіе  найдены  чашечные  памятники,  несмот- 
ря, что  только  годъ  тому  назадъ  какъ  обратили  на  нихъ  вни.маніе.  Не  всѣ 
эти  камни  уже  обслѣдованы,  а только  собраны  о нихъ  свѣдѣнія,  которыя 
требуютъ  еще  провѣрки. 

Чашечный  камень,  какъ  говорятъ,  лежитъ  у шоссе,  на  шестой  верстѣ  отъ 
Ыцхета  къ  Тифлису,  и извѣстенъ  въ  пародѣ  подъ  названіемъ  девпе-папё- 
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хурэ.  Сколько  я ни  распрашивалъ  на  этомъ  мѣстѣ  служащихъ  при  шоссе  и 
при  желѣзной  дорогѣ,  никто  не  могъ  мнѣ  указать,  гдѣ  лежитъ  теперь  этотъ  камень, 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  проведена  Потійская  желѣзная  дорога.  А.  В.  Комаровъ 
указалъ  мнѣ  на  камень,  лежащій  въ  Вумекомъ  ущельѣ,  выше  селенія  Бумъ, 
и извѣстный  подъ  прозваніемъ  Чобан-добанъ-дашъ,  т.  е.  пастухъ  ударилъ 
камень.  Другой  камень,  по  его  же  словамъ,  лежитъ  около  стѣны  города  Дер- 
бента и извѣстенъ  подъ  именемъ  Дюль-дюль-али,  т.  е.  камень  Алія  ^). 

Между  станціей  Балтою  и станціею  Ларсомъ,  по  военно — грузинской  дорогѣ, 
близъ  Джераховскаго  укрѣпленія,  надъ  ауломъ  Чми,  на  землѣ  помѣщика  Дуда- 
рова, стоитъ  камень  съ  выемками,  прозванный  вуедж-дуръ, — богатырскимъ 
камнемъ.  Г.  Дударовъ  мнѣ  говорилъ,  что  углубленія  на  немъ  круглыя,  въ  видѣ 
чашекъ,  а одно  углубленіе  напоминаетъ  люльку. 

В.  Ѳ . Миллеръ  осматривалъ 
чашечный  камень  близъ 
станціи  Ельхотова  (въ  Тер- 
ской области),  около  горы  Та- 
таръ-тупъ,  шаговъ  въ  двѣсти 
отъ  минарета  (по  дорогѣ  въ 
Алагиръ,  между  Змѣйскою  и Николаевскою  станціями),  который  лежитъ 
въ  частомъ  кустарникѣ.  Онъ  круглый,  поверхность  его  покрыта  массою 
чашечныхъ  ямокъ  величиною  въ  86  мм.  діаметра  и въ  19  мм.  глубины, 
а самый  камень  имѣетъ  аршина  два  въ  діаметрѣ  и аршинъ  или  немного 
менѣе  вышины.  В.  0.  Миллеръ  говоритъ,  что  доселѣ  мѣстность  Татаръ-тупъ 
считается  священной  у Кабарды.  Осетины  ему  сообщали,  что  прежде  на 
этой  горѣ  происходили  сходки  обоихъ  народовъ,  рѣшавшія  войну  и миръ. 
Подъ  горою  есть  сквозная  пещера,  входъ  въ  которую  онъ  разыскалъ. 

В.  Б.  Антоновичъ  нашелъ  чашечный  камень  въ  селеніи  Лацъ, 
лежащій  однимъ  угломъ  подъ  стѣною  сакли.  Эта  плита  имѣетъ  около 
двухъ  метровъ  длины  и 1 м.  35  сантим,  ширины,  и правильные  ряды 
чашечныхъ  углубленій.  Несомнѣнно,  что  плита  перенесена  съ  ближай- 
шихъ горъ,  но  откуда  именно,  неизвѣстно  съ  точностію:,  впрочемъ  вѣро- 
ятно не  издалека,  не  болѣе  двухъ  или  трехъ  верстъ  отъ  аула.  По  разска- 
замъ жителей,  на  этой  плитѣ  духи  или  дзуары  играли  въ  шашки. 

Такія  же  неудовлетворительныя  свѣдѣнія  имѣются  и о сибирскихъ  чашеч- 
ныхъ памятникахъ , хотя  можно  предположить,  что  ихъ  встрѣтится  тамъ  большое  ко- 
личество. Въ  описаніи  памятниковъ  Забайкальской  области  ^),  говорится 


•)  Протоколы  подготов.  Комитета  Тифлисскаго  съѣзда,  стр.  72. 

*_)  Записки  Сибирскаго  Отд.  Иипер.  Географ.  Общ.  II.  1856,  стр.  92. 
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о куіідупскомъ  горшкѣ,  т.  с.  углуГысііііі  иыбіітомі,  па  перііішіѣ  г.ыдавшей- 
ся  скалы,  г.ъ  восьми  всрстах'ь  отъ  Хорипской  стопной  Думы  (въ  Хорппской 
степи),  въ  03  сажепяхъ  отъ  рѣчки  Купдупа,  по  лѣвую  ся  сторону.  ДалыіѣЙшсо 
описаніе  этого  углуГмспія  какъ  бы  укаэываотъ  па  углубленіе,  происшедшее 
естественнымъ  обра.зомъ,  а не  искусственно  сдѣланное  человѣкомъ.  «Представляя 
вообще  видъ  опрокинутаго,  усѣченнаго,  съ  элннсовнднымъ  основаніемъ,  конуса, 
углубленіе  это  имѣетъ  но  верхнему  раэрѣэу  одинъ  діаметръ  въ  77г  н другой — 
въ  9 веішіковъ.  Глубина  его  у подгорной  стороны  8ѣг  п у нагорной  10  ію'рш- 
ковъ.  Говорятъ,  что  нѣкогда  у этого  горшкчі  была  крыша» . Гораздо  любо- 
пытнѣе еще  указанія,  сдѣланныя  но  поводу  этого  описанія.  Въ  примѣчаніи 
сказано,  что  чаши,  такъ  называемыя  Пннгнеъ-Хана,  разбросаны  но  скаламъ, 
начиная  отъ  острова  Ольхона,  во  многихъ  мѣстахъ  Забайкалья  іі  Средней 
Азіи.  Между  этими  многочисленными  чашечными  камнями  несомнѣнно  найдут- 
ся такіе,  которые  сдѣланы  искусственно,  и эти  камин  необходимо  бы  было 
изслѣдовать  научно.  Вѣроятно,  кундунскіГі  горшокъ  съ  конусообразнымъ  углуб- 
леніемъ долженъ  быть  совершенно  одинаковъ  съ  углубленіями,  оннсаннымн  въ 
скалахъ  Лозеры  іі  съ  такими  же  углубленіями,  иаходянцімнся  иа  вершинахъ 
другихъ  окрестныхъ  скалъ. 

Мнѣ  извѣстенъ  еще  памятникъ  подобнаго  рода,  который  слыветъ  подъ  име- 
немъ Ольгердовыхъ  тарелокъ,  и,  кажется, находится  въ  Виленской  губерніи. 

Несмотря,  что  чашечные  камни  у пасъ  такъ  мало  обслѣдованы,  однако 
от})нцать  нхъ  существованіе  рѣшительно  невозможно . Они  одинаково  попадаются 
на  сѣверѣ,  въ  Забайкальской  области,  какъ  попадаются  на  югѣ  Азіи,  въ  Индіи. 
Такимъ  образомъ  можно  указать  па  азіатскій  материкъ,  какъ  па  родину  этого  рода 
памятниковъ,  но  при  этомъ,  все-таки,  не  разъясняется  настоящее  значеніе  такихъ 
странныхъ  украшеній  плп  знаковь , п с к у с с т в е н п о в ы д о л б л е и н ы х ъ н а о т д ѣ л ь- 
ныхъ  валунахъ  плн  на  скалахъ.  Нѣкоторые  археологи  принимали  чашечные 
камни  за  меягсвые  знаки  н за  столбы,  обозначающіе  і)азстояпіе.  Другіе  полага- 
ли, что  чашки  не  имѣютъ  никакого  особаго  значенія,  а прон.зведены  досужи- 
ми обитателями  неолитической  эпохи  безъ  всякой  цѣли,  для  препровожденія 
времени.  Съ  другой  стороны,  нельзя  также  видѣть  въ  рядовомъ  или  разбросан- 
номъ размѣщеніи  этнхъ  чашекъ  начало  какнхъ-то  письменъ.  Нельзя  также 
согласиться  съ  мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  швейцарскихъ  археологовъ,  полагавшихъ, 
что  въ  размѣщеніи  чашекъ  первобытные  люди  хотѣли  подражать  расположенію 
небесныхъ  свѣтилъ.  Наконецъ,  другіе  изслѣдователи  думали,  что,  па  отдѣльныхъ 
валунахъ,  чашки  служили  для  собиранія  жертвенной  крови-  но  въ  такомъ 
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случаѣ  тѣ  чашки,  которыя  выдолблены  на  отвѣсныхъ  бокахъ  этнхъ  камней,  | 
или  на  отвѣсныхъ  скалахъ,  явію  противорѣчатъ  этой  догадкѣ. 

Не  принимая  иа  себя  разрѣшеніе  такой  затруднительной  задачи,  я полагаю  I 
только,  что  обитатели  каменнаго  періода  могли  обозначать  подобными  чаш-  і 
ками  или  знаками  извѣстные  валуны  пли  скалы , которые  были  для  ннхь  за-  : 
мѣчательны  въ  какомъ-нибудь  особоагь  отношеніи.  Я останавливаюсь  при  этомъ 
въ  своей  догадкѣ  и добавлю  только,  что  для  первобытной  археологіи  чашеч-  ' 
ные  камни  остаются,  все-таки,  какъ  любопытные  памятники  неолитической 
эпохи,  а самый  обычай  устраивать  такіе  памятники  занесенъ,  какъ  видно, 
въ  Европу  также  изъ  центральной  Азіи. 

Другой  родъ  памятниковъ,  вѣроятно  тоже  занесенный  въ  Европу  азіатскими 
выходцами,  составляютъ  стоячіе  камни  (ріеггез  йгеззеев,  иеправнлыіо  прозван- 
ные менхирами,  тепіііг).  Эти  камни  имѣютъ  много  общаго  съ  чашечными 
камнями,  такъ  какъ  они  тоже  состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  валуновъ,  нлп 
отдѣльныхъ  большихъ  обломковъ  скалъ,  II  такаю  не  прниадлеяштъ  къ 
погребальнымъ  памятникамъ.  Обыкновенно,  стоячій  камень  состоитъ  изъ 
изъ  плиты  или  валуна,  поставленнаго  отвѣсно  или  прямо  въ  землю,  нлп  подпер- 
таго со  всѣхъ  сторонъ  другими  камнями  меньшаго  размѣра,  которые  его 
удерживаютъ  въ  отвѣсномъ  положеніи.  Тожество  обычаевъ  въ  различ- 
ныхъ частяхъ  Европы  и въ  Индіи,  по  замѣчанію  Дезора,  предполагаетъ  и 
этнографическую  связь,  и одну  общую  родину.  Вообнщ  не  только  сходство, 
но  даже  родство  между  этими  двумя  родами  памятниковъ,— меніду  чашечными 
II  стоячими  камнями, — доказывается  весьма  наглядно  общимъ  названіемъ  «кам- 
ней эльфовъ  или  волшебницъ» , еИзіенаг  (един.  еЯвіеіі),  подъ  которымъ  они 
извѣстны  въ  Швеціи.  На  камняхъ  эльфовъ  (един.  ч.  ЕНѵа  пли  Аіѵа^  множ. 
ЕНѵог,  АІГѵог  бываютъ  иногда  чашки  и разные  знаки,  но  могутъ  такшэ 
быть  камни  безъ  всякихъ  особыхъ  примѣтъ,  причемъ  существеннымъ  и глав- 
нымъ признакомъ  остается  отвѣсное  положеніе  камня.  Такіе  же  стоячіе 
камни  навѣрно  найдутся  въ  Сибири,  когда  обратятъ  болѣе  вниманія  на 
археологическую  сторону  многочисленныхъ  памятниковъ,  изобилующихъ  на  всемъ 
нашемъ  азіатскомъ  материкѣ.  О Кавказѣ  имѣется  также  мало  свѣдѣній, 
и могу  указать  только  на  слѣдующіе  памятники.  На  югъ  отъ  Дербента,  у по- 
дошвы хребта  Джалганъ,  не  доѣзжая  до  выдающагося  утеса  Аббас-ова-буруны, 
СТОИТЪ- отвѣсный  камень  съ  сквознымъ  отверстіемъ  на  вершинѣ,  прозванный 
Кяр-дашъ  (глухой  камень)  и считающійся  святымъ  для  мѣстнаго  народона- 
еленія,  которое  привѣшиваетъ  къ  нему  и къ  окружающимъ  кустамъ  разныя 


’)  Маіёгіаііх,  XII.  1877.  р.  408;  XIII,  р.  35.' — Соііцгсз  4е  8Іоск1іоіш . 1874,  р.  486. 
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иещи,  триіікіі  II  ир.,  какъ  ирііпоііісіііи  для  сяосго  ядорош.я . Такое  иѣроиаіііе  иъ 
особую  цѣлебную  силу  камня  съ  отясрстіе.нъ  напоминаетъ  о подобномъ 
я;с  нѣрог.анін  пъ  камень,  суіцсстиуюіцііі  на  остроиѣ  Кипрѣ  *). 

Другой  стоячій  камень,  уже  несомнѣнно  по.чдннгнутый  нскусстпеннымъ  обра- 
яомъ,  былъ  мною  найденъ  иъ  долинѣ  Каябека.  Меяіду  станціями  Каябекскою 
II  Кобн,  гл.  трехъ  перстахъ  отъ  нерпой,  іі]юѣхапъ  русло  Чеішой  рѣчки  н Те- 
река, нереѣяжаеінь  на  другой,  лѣпый  берегъ  Терека,  подъ  самымъ  ауломъ  [Іа ніетъ. 
Послѣ  ГІашета  приходится  ѣхать  пдоль  нодоінпы  отпѣсной  скалы  Беінн-кохъ, 
пяпѣстной  споимъ  пещернымъ  монастыі»емъ.  Далѣе  нроѣяниіеінь  аулъ  Орніа, 
построенный  на  углу  ущелья,  пъ  котоіюмъ  пнднѣется  большой  подонадъ.  На 
другой  сторонѣ  того  же  ущелья,  у нодоінпы  такъ  я.’С  отпѣсной  скалы  съ  пе- 
щерою Дептакахн,  почти  у самаго  ручья,  обраяуемаго  пышеуномянутымъ  подо- 
надомъ,  пыснтся  пёлнколѣнныГі  стоячій  камень  іілн  менхнръ.  Громадный 
обломокъ, — отпалнпінійся,  можетъ  быть,  самъ  собою  отъ  скалы,  гдѣ  ненцща 
Дептакахн, — поядпнгнутъ  былъ  отпѣсііо  нодннрающнмн  его  камнями.  Гдѣ 
большіе  куски  скалъ  нс  дополыіо  плотно  держали  глапііую  массу  менхііра 
тамъ  приставлены  болѣе  мелкіе  куски. 

Я убѣжденъ,  что  н пъ  другихъ  мѣстностяхъ  Капкаяа  найдутся  такія  я;е 
искусственныя  сооруж'сііія  неолитической  эпохи . 

Наконецъ,  какъ  я уже  скаяалъ  выше,  вопросъ  о домашнихъ  животныхъ 
также,  но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  археологовъ,  служитъ  докаяательстпомъ  о прихо- 
дѣ въ  Европу  новыхъ  переселеіщепъ  ііяъ  Аяін.  Но,  къ  сожалѣнію,  этотъ  во- 
просъ такъ  мало  еще  былъ  яатронутъ  няслѣдопаніямп  іі  находками,  сдѣланны- 
ми въ  Россіи,  что  я принужденъ  раяъясннть  его  на  основаніи  однихъ  только 
яанадпыхъ  открытій.  Можетъ  быть,  въ  скоромъ  времени  археологическія  ня- 
слѣдовапія,  проняведеиныя  нрн  прорытіи  Сясьскаго  канала,  доставятъ  наукѣ  нѣ- 
которыя укаяаііія  о домашнихъ  животныхъ-  но  во  всякомъ  случаѣ,  слиш- 
комъ мало  однихъ  этнхъ  свѣдѣній,  чтобы  получить  надежный  матеріалъ 
для  полнаго  раярѣшенія  такого  важнаго  вопроса. 

Первобытный  человѣкъ  долженъ  былъ  преодолѣть  много  трудовъ  іі  опасно- 
стей, преяі-де  чѣмъ  съумѣлъ  приручить  дикихъ  животныхъ,  какъ 

')  Мак'гіинч.  XIV  (1879),  [і.  11.  «11  ехіаіе  шаіпіоікші  ргез  (1іі  8І(е  (1е  Саіаііта,  (Іапч  Гііе  (ІеСІіурге,  шіе  ріітгс 
раіпіие,  (|ііі  з’с'Іёѵе  сирого  а 8Іч  ріесіа  аері  [юисеа  аініе.авііа  Жі  зоі;  еііе  а ші  рсііі  Ігмі,  (Га  реп  ргёа  пеііГ  роіі- 
сез  8ш-  сішрс',  ѵ(га  !е  сопіге,  с(  ііапз  ІС(|Ш;1  Іез  ,)еши’з  Піісз  (Іи  \і11апе  ѵопі  (Іёрозег  йсз  1іУ(тх  (1е  ѵогге,  ^^Г  еііез 
саззрііі,  зоіі  (|шшіІ  (Пез  з(і  шагіопі,  зоН  (ціпші  оИез  зопі  (гаіііез  раг  Іепгз  атаіЯз,  рсікіапі  ^ие  Іез  тіеіПез  Геішпез 
ѵопі;  ѵегз  Іез  пюішІііЬез  оіТгіг  (Іез  ѵоеих  еі  (іез  сіег^ез  (іаііз  Гёзроіг  (Г(зІге  диёгіез  (1е  іепгз  іпапх  рЬузі(]пез. 

-)  Ггап^оіз  Ьеііоп!іаи(.  1.  с.  1.  р.  299:  Вёсііёгсііез  зііг  Г Ііізіоіге  (Іо  (]ие1(|ііС8  аііішаііх  (1(Iте8Іі^цсз,  |гіпсіра1епіеіі 
СП  %ур(о — С(іЦ(!;ге8  (1с  81ок1іо1ш.  II  р.  818.  НіірппІ:  8ііг  Іез  апітаііх  (1оте8(і^IIе8  реікіапі  Іез  Іешрз  р^ё11Із(о^і^^^е8. — 
^(^1у.  1.  с.  р.  235.  Ьа  (Іоіііезіісаііоіі  сіез  апішаііх. — ІІеІІѵаІ.І:  Вег  ѵог^езсІіісІіНісІіе  Мепзгіі.  Ьоіргі^.  1880  р.  498,  519 
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быка,  лошадь  или  собаку.  За  то  побѣда  его  надъ  такими  животными  увѣн- 
чалась совершеннымъ  переворотомъ  въ  его  собственномъ  бытѣ . Ие  даромъ  было 
замѣчено,  что  животныя  могутъ  жить  безъ  человѣка,  по  человѣкъ  нс  можетъ 
жить  безъ  животныхъ.  Въ  особенности,  послѣ  прирученія  нѣкоторыхъ  породъ, 
жизнь  человѣка  стала  въ  полной  зависимости  отъ  домашнихъ  животныхъ.  Въ 
нихъ  онъ  не  только  искалъ  себѣ  пищу,  по  также  и помощь  для  своего  быта. 
Не  смотря  на  огромную  пользу,  немедленно  полученную  человѣкомъ  отъ  при- 
рученія, весьма  затруднительно,  однако,  съ  точностію  рѣшитъ  всѣ  вопросы, 
относящіеся  до  начала  домашнихъ  животныхъ.  Для  этого  надо  обратиться  къ 
ископаемымъ  остаткамъ  и изучить  тѣ  измѣненія,  которыя  на  ннхъ  могутъ  быть 
замѣтны  какъ  послѣдствіе  домашняго  состоянія . Между  тѣмъ  еще  нензігѣстно,  про- 
изошли ли  эти  измѣненія  вслѣдствіе  прирученія,  пли  вслѣдствіе  другихъ  какихъ 
пибудь  естественныхъ  причинъ-  они  даже  могли  произойти  отъ  совокупности 
какъ  тѣхъ,  такъ  и другихъ;  и тогда  еще  труднѣе  различить,  какое  явленіе 
могло  произвести  эти  измѣненія. 

Другое  затрудненіе  встрѣчается  въ  указаніи  тѣхъ  дикихъ  породъ,  которыя 
человѣкъ  избралъ,  между  многими  другими , для  прирученія.  Наконецъ  послѣднее 
затрудненіе  въ  вопросѣ  о домашнихъ  животныхъ  состоитъ  въ  точномъ  опредѣ- 
леніи времени:  когда  началось  прирученіе,  и какую  породу  янівотныхъ  преж- 
де всѣхъ  приручилъ  человѣкъ? 

Другой  еще  вопросъ,  столь  же  мало  разъясненный  какъ  и предыдущіе,  отно- 
сится къ  родинѣ  нашихъ  домашнихъ  породъ.  Долго  полагали,  что  всѣ  поро- 
ды пришли  изъ  Азіи,  вмѣстѣ  съ  азіатскими  переселенцами,  и только  теперь 
возникаетъ  мнѣніе,  что  многія  изъ  домашнихъ  породъ  могли  быть  мѣстнаго 
происхожденія.  Однако  тутъ  надо  упомянуть  о фактѣ,  добытомъ  палео нтологіею. 
Открыты  были  остатки  лошади,  и даже  остатки  различныхъ  породъ  лошадей, 
въ  послѣ-пліоценовыхъ  или  четверичныхъ  наносахъ  южной  Еаролнны, 
Буэносъ-Айреса,  Бразиліи  и Хили.  Между  тѣмъ  извѣстно,  что,  при  покореніи 
Америки,  жители  ея  были  объяты  страхомъ  при  видѣ  лошадей  у своихъ  завое- 
вателей,— лошадей , которые  были  для  нихъ  совершенно  неизвѣстными  животными. 
Слѣдовательно,  послѣ  вышеупомянутыхъ  находокъ , надо  предположить , что  породы 
лопіадей,  о которыхъ  не  помнили  тогда  американцы,  пришли  изъ  азіатскаго  мате- 
рика, вмѣстѣ  съ  собакою,  свиньею,  быкомъ  и бараномъ,  которые  въ  Америкѣ 
одинаковой  породы  съ  нашими  домашними  породами,  между  тѣмъ  какъ  кости  отъ 
нихъ  отрыты  были  вмѣстѣ  съ  остатками  лошадиными  ^).  Впрочемъ  лингвисти- 
ческія изслѣдованія  паши  одинаково  доказываютъ,  что  ішдо-германскіе  народы 
знали  уже  нашихъ  домашнихъ  животныхъ  до  своего  раздѣленія. 


*)  Срав.  Виііеііп  (Іе  I’  ЛсаЖ  (I.  8.  Те  81.  РГ  ХТ  (1871)  р.  178. 
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Псрііымъ  прирученнымъ  жниотнымъ  является  собаіі'а,  такъ  каіп,  кости 
ея  найдены  были  въ  кухонныхъ  остатіиіхъ  въ  Даніи-  хотя  іінрочемъ,  на 
этихъ  костяхъ  видны  слѣды  ножа:  слѣдоііателыіо,  собака  сама  слуяні.іа  въ  то 
время  пищею  для  человѣка.  Меж-ду  тѣмъ  на  костяхъ  дііуітіхъ  животныхъ, 
въ  тѣхъ  ‘уке  кухонныхъ  остаткахъ,  видны  с.іѣды  отъ  собачі.нхъ  эубоі’/ь.  І1:п. 
этихъ  эамѣчаііін  нроф.  Огіінструнъ  эакліочіілъ,  что,  ііо  времена  і;ухонныхъ  остат- 
ковъ, собака  была  улм;  домашнимъ  ж’нвотнымъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слуя.нла  н 
человѣку  въ  ннщу.  Родоначальникомъ  этой  породы  собакъ  палеонтологи  полагаютъ 
ту  собаку,  остатки  которой  встрѣчаются  въ  днлюі!Іалі)НЫХъ  с.тояхъ  н которая 
проэваііа  ими  саніз  Гаші1іагІ8  1о88І1І8.  Па  древнѣйшихъ  нямятннкахъ  Египта 
уже  нэобраяіены  собаки  і)а:иіыхъ  породъ,  иногда  съ  ошейниками,  нноіда  на  при- 
вязи . 

Только  въ  свайныхъ  постройкахъ  уг.нліічнвастся  число  домашнихъ  и;нвот- 
пыхъ.  Кромѣ  собаки,  коровы,  козы  н немногихъ  остатковъ  барана,  ко- 
сти лошадиныя  такъ  рѣдки,  что  явно  доказывают!.,  что  прирученіе 
лошади  если  уѵке  удалось,  въ  то  г.ремя,  въ  какихъ  ннбудь  другихъ 
странахъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  оно  не  сущоствовііло  еще  въ  Швейцаріи.  По 
этому  же  вопросу,  изъ  египетскихъ  памятниковъ  узнаемъ,  что  лошадь  во  все 
нродол'женіе  древнѣйшей  имперіи  въ  Егннтй  н дагке  въ  продоляіенін  средней 
имперіи,  до  нашествія  пастухов ь,  совершенно  неіізвѣстіш  египтянамъ  и 
не  изображена  нн  на  одномъ  изъ  ихъ  памятниковъ.  Отсюда  видно,  что 
лошадь  введена  въ  Египетъ  только  этими  завоевателями,  а потому  послѣ 
нихъ,  начиная  съ  1800  г.  до  Р.  X.,  часто  нзобраяшется  на  памятникахъ 
ХТШ  династіи. 

Затѣмъ, уяге  въ  свайныхъ  постройкахъ,  ностепепно  является  новое  домашнее 
животное — свинья,  н число  остатковъ  барана  значительно  увеличивается, 
между  тѣмъ  какъ  домашнія  птицы  совершенно  отсутствуютъ. 

По  сдѣланнымъ  у пасъ  палеонтологическимъ  изслѣдованіямъ  судить  о степе- 
ни распространенія  домашнихъ  породъ,  во  времена  каменнаго  періода,  весьма 
затруднительно,  іі  даяю,  кая;ется  маѣ,  невозмояшо.  Пезначіітелыіое  число  иско- 
паемыхъ остатковъ,  а сверхъ  того  неточное  опредѣленіе  породъ,  которымъ  они 
принадлежатъ,  затрудняютъ  окончательное  рѣшеніе  вопроса  о нрнрученін 
этихъ  животныхъ.  Изслѣдованія  алтайскихъ  пещеръ  н окрестностей  Одессы 
весьма  бѣдны  по  части  домашнихъ  янівотныхъ.  Зйхвальдъ  упоминаетъ  о 
нахож’денін  остатковъ  ископаемой  собаки  какъ  въ  древнемъ  ярусѣ  молассовой 
формаціи,  такъ  п въ  новомъ  ярусѣ  н въ  пещерахъ-  мея.'ду  тѣмъ  Брандтъ 


Налооіі ГО.ІОГІІІ,  стр.  224. 
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говоритъ,  что  въ  алтайскихъ  пещерахъ  никакихъ  слѣдовъ  собаки  пс  паГідеио. 
Отъ  овцы  (оѵІ8  (Іотезііса)  найдена  одна  бедровая  кость  въ  Чарышскихъ  пеще- 
рахъ, Брандтъ  дѣлаетъ  отличіе  зіежду  Ьо8  ргіті§еніи8  и новѣйшею  породою 
Ьо8  іаіігіі8, — но  нигдѣ  не  упоминаетъ,  что  замѣтны  признаки  прирученія  этой 
послѣдней  породы.  О козѣ  п свиньѣ,  по  нзслѣдовсяніимъ  Алтайскихъ  це- 
нтръ, намъ  ничего  неизвѣстно.  Относительно  лошади  Брандтъ  замѣчаетъ,  что, 
по  пещернымъ  остаткамъ,  онъ  не  можетъ  отличить  ег|ніі8  саЬа11н8  Го88і1І8 
отъ  нынѣ  живущей  лошадіц  и такимъ  образомъ  остается  неизвѣстнымъ,  при- 
надлежатъ ли  находимыя  кости  дикому  нлн  домашнему  коню?  .Июбонытно, 
что,  по  изслѣдованіямъ  г.  Завншп,  остатки  лошади  (есцшв  саЬаІІнв  айашііі- 
СН8')  находимы  были  „между  предметами  эпохи  мамонта,  но  совершенно 
исчезаютъ  въ  періодъ  неолитическій  ^).  Вообще,  изъ  этихъ  скудныхъ  свѣ- 
дѣній видно,  до  какой  степени  вопросъ  о прирученіи  еще  нс  разработанъ  у 
насъ.  Можно  предположить,  что  въ  каждой  странѣ  прирученіе  животныхъ 
началось  въ  разныя  времена  и съ  тѣхъ  мѣстныхъ  породъ,  которыя  водились 
въ  окрестностяхъ  поселеній  неолитической  эпохи.  Но  эти  разныя  времена 
всетакп,  какъ  доказано  западно-европейскими  изслѣдованіями,  относятся  всѣ 
къ  неолитической  эпохѣ.  Между  тѣмъ  наши  изслѣдованія  той  же  неолитиче- 
ской эпохи  не  доставили  доселѣ  никакихъ  доказательствъ  р существованіи  до- 
машнихъ животныхъ,  такъ  что  нѣтъ  основанія  предположить,  что  прежній 
бытъ  человѣка  измѣнился  въ  неолитическую  эпоху  и человѣкъ  не  имѣлъ  причи- 
ны охотничій  бытъ  замѣнить  бытомъ  пастушескимъ. 

Если  прирученіе  могло  развиться  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  въ  разныя  вре- 
мена одной  II  топ  же  неолитической  эпохи,  то  любопытно  знать:  гдѣ  родилась 
первая  мысль  о прирученіи,  и въ  какой  странѣ  впервые  сдѣланы  были  опыты 
прирученія?  Въ  этомъ  отношеніи  мнѣнія  археологовъ  сходятся  въ  томъ,  что 
изъ  Азіи  первая  мысль  объ  этомъ  занесена  въ  Европу.  Такимъ  образомъ 
II  вопросъ  о домашнихъ  животныхъ,  въ  совокупности  съ  сверленіемъ,  ваяніемъ, 
нефритомъ,  чашечными  и стоячими  камнями,— служитъ  къ  подтвержденію 
мнѣнія  о новомъ  наплывѣ  азіатскихъ  выходцевъ  въ  неолитическую  эпоху. 

Послѣ  обзора  всѣхъ  этихъ  вопросовъ,  мнѣ  остается  еще  описать  нѣсколько 
любопытныхъ  образцовъ  орудій  той  же  неолитической  эпохи.  Всѣ  они,  какъ 
по  своей  отдѣлкѣ  и формѣ,  такъ  и по  назначенію,  для  котораго  изготовлялись, 
одинаково  свидѣтельствуетъ  о замѣчательномъ  развитіи,  до  котораго  дошли 
техническіе  пріемы  въ  изготовленіи  орудій  въ  эти  времена. 


*)  ЛІЬііі  Коіиі.  МаЬ тіііііеп.  !,  ]».  40. 
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Ножи  и кинжалы. — Три  акасмиляра  такихъ 
ножей  иаъ  крсйіия  находятся  въ  соб[)апііі  Лкаде.чіи 
Наукъ,  и иаъ  иихъ  самый  длинный  имѣетъ  до 
194  мм.  Они  привезены  были  Гебелемъ,  въ  18(54 
году,'  изъ  крѣпости  Александровска  на  Чуб-Кара- 
ганѣ,  на  Мангишлакскомъ  полуостров, ѣ . Стоить 
только  взглянуть  иа  длину  подобныхъ  ножей,  вз, 
сравненіи  съ  длиною  ііоя?ей  въ  палеолитическую 
эпоху,  II  легко  замѣтна  разница  въ  отдѣлкѣ  этнхз, 
ножей,  хотя  II  они  сдѣланы  отбивкою.  Они  скорѣе 
всего  напоминаютъ  ножи,  найденные  ^)  въ  Мамон- 
товой пещерѣ  (Таб.  42,  рис.  19(і() — 1908),  меж-ду 
орудіями,  не  принадлежащими  къ  эпохѣ  йіамонта') 
а также  ко  временамъ  ііеолнтичсскнйгь. 

Бообпщ  эти  ііошіі,  по  удивительной  своей  длинѣ, 
служатъ  переходною  формою  меяіду  простыми  ио'жа.мн 
и кііііяіалами.  Тутъ  въ  особенности  длина  опре- 
дѣляетъ назначеніе  орудія,  меж’ду  тѣмъ  какъ  руко- 
ять, тоже  отбитая  изъ  кремня,  является  только  какъ 
еще  бо.дѣе  позднее  усовершенствованіе.  Ианршгѣііъ, 
кремневыя  копья  1 С 4,  147,  149),  найденныя 
въ  Казанской  губерніи,  могли  быть  также  н руч- 
нымъ орудіемъ  въ  родѣ  кинжала,  хотя  длина  нхъ 
не  превышаетъ  2^/^  вершковъ  или  112  мм.  Въ 
Варшавской  губ.  найденъ  былъ  кремневый  кнн- 
яіалъ,  еще  болѣе  красивой  и правильной  формы, 
напоминающей  изящные  кинжалы,  находимые  въ 
Финляндіи  (Таб.  3()^  рис.  588).  Повнднмому, 
отбивныя  орудія  неолитической  эпохи  отличаются 
большими  размѣрами  и красотою  отбивки,  чему 
можетъ  новымъ  доказательствомъ  послужить  еще 
слѣдующее  орудіе . 

Иакове  ч н н к ъ отъ  к о п ь я н л н к н н яі  а л ъ . — 
Этотъ  кремневый  наконечникъ  находится  въ  собра- 
ніи Румяпцовскаго  музея  н былъ  найденъ  въ  Орлов- 
ской губерніи, Брянскаго  уѣ.зда,  Княвннской  волости, 

'}  АІ.  Коііп.  Маіегіаііеп  гиг  ѵог^ехсіі.  (I.  МепзсЬеп  іш  озНісЬсп  Ка- 
гора. I,  р.  39, 
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близъ  дерешііі  Мокрой,  въ  земляныхъ  насыпяхъ,  извѣстныхъ  подъ  названіемъ 
го]юдцовъ  О-  ^іі'ь  имѣетъ  ромбоидальную  форму,  195  мм.  длины  на  9 мм, 
толщины.  Тщательная  отбивка  такого  длиннаго  орудія,  въ  особенности  при  такой 
ничтожной  толщинѣ,  представляла  много  затрудненій  и доказываетъ  замѣ- 
чательную ловкость  художника.  Кремень,  изъ  котораго  сдѣлано  о])удіе,  нмѣіть 
черноватый  цвѣтъ,  съ  бѣлыми  кристаллами  въ  видѣ  бѣлыхъ  точекъ  или  нитны- 
шекъ.  Вѣроятно,  этотъ  наконечникъ  прикрѣплялся  къ  длинному  древі.-у  и 
служилъ  копьемъ,  пли  вставлялся  въ  і»укоять  изъ  дерева  или  роіа,  и 
тогда  употреблялся  какъ  кинжалъ-  но  и въ  томъ  и въ  другомъ  случаѣ 
оиъ  принадлежалъ  къ  числу  постоянныхъ  орудій,  которыя  человѣкъ  храниль 
и берегъ. 

Булавы. — Вѣроятно,  прототипомъ  каменнаго  жезла  или  булавы  служатъ 
круглые  сибирскіе  топоры  съ  сверлииою  иа  сдіединѣ  (Лу  113).  Постеиеино 
потомъ  стали  украшать  эту  первоначальную  форму  сиеііва  ионеііечными  боро- 
здами, какъ  на  булавѣ  изъ  діорита,  найденной  на  Алтаѣ  (Ліі  119),  ііото.мт> — 
вышлпфовкою  выдающихся  частей,  какъ  иа  финляндской  булавѣ  (съ  острова 
Соккпеало,  568,  шаззе  (І’агшез,  таззие).  Впрочемъ,  круглые  топоры,  какъ 
сибирскіе,  были  также  найдены  въ  Финляндіи  (А'у  585 — 586,  608 — 609), 
гдѣ  они  могли  служить  не  только  простыми  молотами,  ио  въ  особенности  яюз- 
ламіі  пли  булавами.  По  формѣ  своей,  булаву  болѣе  всѣхъ  напоминаетъ  молотъ 
съ  выдаюнщюся  среднею  частью  (Таб.  37,  рис.  609).  Булавою,  а не  молотомъ 
могло  также  служить  орудіе,  пайдениое  въ  Олонецкой  губ.  (Ха  508).  Наконецъ 
настоящая  форма  булавы,  съ  выдающимися  возвышенностями,  постеисиио  выдѣ- 
ляется совершенно  своеобразною  формою.  Сперва  укажу  иа  Финляндскую  бу- 
лаву сь  пятью  выступами  (Ха  563),  потомъ  иа  Ковенскую  съ  четырьмя  высту- 
пами (Ха  1171)  и,  въ  заключеніе,  на  Витебскую  булаву,  сдѣланную  изъ  бѣло- 
ватаго змѣевика  (Таб.  39,  рис.  921  въ  натуральную  величину,  а другой  рисунокъ 
съ  бока — въ  половину),  отлично  шлифованную  и имѣющую  совершенно  нравнлі.- 
ную  II  красивую  форму . Она  найдена  была  въ  Лснельскомъ  уѣздѣ  и находится  въ 
собраніи  М.  Ф.  Кусцинскаго . Замѣчательная  фоііма  этого  иостояипаго  оііудія 
отчасти  напоминаетъ,  по  плоскому  очертанію  выступовъ,  каменные  шары  съ 
выступами,  сдѣланные  изъ  сланца  и найденные  въ  Англіи  .Іюбопытно  бы- 
ло бы  разъяснить,  съ  какою  цѣлью,  въ  неолитическую  эпоху,  придали  круг- 
лымъ молотамъ  четыре  или  пять  выдающихся  полуніаровъ,  которые  отняли 
у орудія  возможность  служить  молотомъ?  Эта  загадочная  форма  орудія  до  та- 


')  Филимоновъ.  Вѣстникъ  Общ.  древи.  рус.  иск.  187(і,  ХИ,  12,  стр.  105. 
’)  Етапз.  1.  с.  р,  416. 
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кой  степени  своеобразна,  что  легче  прослѣдить,  какимъ  образомъ  опа  образова- 
лась, чѣмъ  отгадать  цѣль,  для  которой  такія  орудія  могли  служить.  Уже  въ 
палеолитическую  эпоху,  въ  западной  Европѣ  находимы  были  палки  изъ  кости, 
гладкія  или  съ  узорами,  прозванныя  Ьаіоп  (Іе  соіптапйетепі;  пли  жезломъ. 
Всѣ  археологи  сознаютъ , что  это  прозваніе  должно  считаться  только  времен- 
нымъ до  тѣхъ  поръ , пока  не  будетъ  объяснено  настоящее  назначеніе  подобныхъ 
жезловъ.  Но  всѣ  изслѣдованія  и находки  не  привели  доселѣ  ни  къ  какому  разъ- 
ясненію . Извѣстные  Ьаіонз  сіе  соншіапсіетепі  остаются  такими  же  загадочными  оруді- 
ями , какъ  наши  булавы^  и мнѣ  кажется,  что  и тѣ  и другія  могли  имѣть  одно  и то 
же  значеніе  особаго  знака  власти.  Во  всякомъ  случаѣ,  служили  ли  каменныя 
наши  булавы  такими  же  особыми  знаками  власти  или  старшинства — остается 
еще  нерѣшеннымъ. 

Минскіе  клинья  или  топоры. — По  преимуществу  въ  Минской  губерніи 
изобилуютъ  находки  топориковъ,  или  клиньевъ,  пли  кельтовъ  ”),  безъ 
сверлинъ,  съ  съуживающеюся , начиная  съ  половины  орудія,  заднею  частью,  для 
удобнаго  прикрѣпленія  въ  рукоять  (Таб.  40,  рис.  1102).  Эта  съужнвающаяся 
часть  орудія,  которая  должна  была  входить  въ  деревянную  или  роговую 
рукоять,  обтесывалась  ио  не  шлифовалась,  чтобы  неровности  поверхности  ея 
также  бы  помогали  болѣе  прочному  прикрѣпленію.  Самое  съужпвапіе  про- 
исходитъ весьма  рѣзко,  такъ  что  вся  часть  у лезвія  гораздо  шире  остальнаго 
конца  орудія  II  иногда  весьма  правильно  и красиво  отшлифована.  Другіе  топо- 
рики или  кельты  не  имѣютъ  такого  рѣзкаго  перехвата  и съужпваются  посте- 
пенно. Вообще,  всѣ  эти  минскія  орудія  замѣчательны  по  формѣ,  на  которой 
явно  видны  слѣды  пилки  и правильной  шлифовки.  Между  тѣмъ  шероховатость 
поверхности  остальной  части  кельта  служитъ  отличительнымъ  призна- 
комъ тѣхъ  кельтовъ,  которые  сдѣланы  съ  перехватааш . Такого  рода  кельты  нахо- 
димы были  ташке  въ  Швейцаріи,  въ  свайныхъ  поселеніяхъ,  что  весьма  любопыт- 
но, какъ  несомнѣнное  доказательство  принадлежности  пхъ  къ  поздней  неолитической 
эпохѣ.  Огромное  количество  исключительно  такихъ  орудій  попадается  въ 
Минской  губерніи  и дѣлаетъ  изъ  этой  губерніи  какъ  бы  родину  такой  формы 
клиньевъ,  откуда  они  потоаіъ  могли  быть  перенесены  и въ  другія  мѣстности. 

Епрка. — Въ  свайныхъ  поселеніяхъ  Швейцаріи  найдено  вшого  хлѣбныхъ  рас- 
теній, овощей  н ягодъ  ®),  доказывающихъ  разнообразіе  растительной  пищи 
человѣка  въ  неолитическую  эпоху.  У насъ,  напротивъ,  не  найдено  ни  зеренъ, 
ни  сѣмянъ,  но  зато  попадаются  каменныя  орудія,  служившія,  вѣроятно,  для  вы- 


*)  Маіёгіаих.  Т;  р.  318. 

'*)  Еѵап».  I.  с;  56,  р.  129,  %,  80,  81. 
’■)  Срав.  выше,  стр.  330,  прпм.  1. 


гл.  XV. 


каііыванія  корней  отъ  растеній,  или  для  обработки  вемліі.  Иъ трехъ  сѣверныхъ  гу- 
берніяхъ: Олонецкой,  Финляндской  и Петербургской,  находн.мы  были  такія  кирки 
вамѣчателыіыхъ  величинъ  (до  252  мм.  длины-  Хі  5048),  іі  которыя  годн.інсь  по- 
этому только  для  .чемляныхъ  работъ.  Плоскость  съ  одной  стороны  н выііуьмость  съ 
другой  навели  И.  0.  Бутенева  на  особый  способъ  прикрѣпленія  ихъ  къ  де|»евянной 
рукояткѣ,  нарочно  сдѣланной  д.тя  пнхъ  іі  іі.чобраяіенной  на  таб.  1,  Хі  14.  До- 
гадка Н.  0.  Бутенева  совершенно  правдоподобна,  потому  что  у многихъ  дикихъ 
племенъ  Тихаго  океана  долго  употреблялись  кирки  такой  фоі>мы  и съ  такимъ 
же  способомъ  прикрѣпленія.  Судя  по  всѣмъ  этимъ  внѣніпнмъ  прпвнакамъ,  моя;- 
но  почти  положительно  ска.чать,  что  эти  орудія  дѣйствительно  слуя.ііли  для 
обработки  земли,  а потому  п выбирались  самыя  твердыя  породы  камня  (діо- 
ритъ, роговикъ,  хлоритовый  слапцъ  или  черный  базальтъ)  на  изготовленіе  ихъ. 

Какъ  бы  въ  подтвержденіе  дѣйствительнаго  уіштребленія  этихъ  кпі»окъ  на 
земляныя  работы  п даже,  мояштъ  быть,  на  обдѣлываніе  полей  подъ  посѣігь  хлѣб- 
ныхъ растеній,  находимы  были  зернодробилки  плп  песты  для  растиранія 
зеренъ  плп  какпхъ-нпбудь  растеній.  Эти  зернодробилки  плп  ручныя 
мельницы  состояли  изъ  каменнаго  песта,  гладко  отшлифованнаго,  п п.зъ  камен- 
ной плиты,  на  которой  насыпали  зерно  плп  клали  растенія.  Бъ  Спбнрп  найденъ 
пестъ  (ДІ?  3262)  іьзъ  кремнистаго  песчаника,  пмѣіоіцій  86  мм.  вышины  п 66 
ширины;  а другой,  лучше  отдѣланный,  изъ  змѣевика,  въ  Самарской  губ. 
(АМбЗ) — съ  рядомъ  выпуилостейпа  вершинѣ,  для  удобнѣйшаго  его  удерживанія. 
Вообще  форма  ихъ  постоянно  одна  п та  яш,  съ  самыми  незначительными  измѣ- 
неніями. Гораздо  любопытнѣе  замѣтить,  какія  различныя  формы  (Дц  605 — 607) 
получаетъ  кирка  плп  мотыка  въ  Финляндіи.  Опа  переходитъ  отчасти  въ 
форму  молота  со  сверлипою,  при  чемъ  только  овальная  плп  ромбоидальная  форма 
(А'Ь  603)  такихъ  размѣровъ  доказываютъ,  что  эти  своеобразные  топоры  упо- 
треблялись па  такую  же  работу,  какъ  кирки. 

Поселеніе  у береговъ  Ладожскаго  озера. 

Въ  1878  году  начались  работы  для  проведенія  Сясскаго  канала  п обратили 
на  себя  вниманіе  А.  А.  РІнострапцева,  который  уя«е  преяще  зналъ,  что  въ  186(5 
году,  при  работахъ  новаго  Ладожскаго  капала,  находимы  были  въ  разработы- 
ваемыхъ  слояхъ  кости  яшвотныхъ  п черный  дубъ.  Такой  черный  дубъ  былъ  то- 
же находимъ  II  шике  пор.  Невѣ,  при  устройствѣ  буровой  скваяшпы  въ  Обу- 
ховскомъ сталелитейномъ  заводѣ,  при  устройствѣ  новаго  дока  въ  Кронштадтѣ, 
II  наконецъ  еще  Далласъ  указывалъ  на  лодку  изъ  сплошнаго  дуба,  найденную 
при  работахъ  на  террасѣ  у Стрѣлыіы.  Еще  прежде,  въ  1731  году,  при  рытіи 
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стараго  Ладожскаго  канала,  найдены  были  въ  землѣ  разныя  каменныя  орудія, 
переданныя  въ  Кунстъ-камеру  и описанныя  въ  каталогѣ  академика  Гмелппа  ^). 

Благодаря  этимъ  свѣдѣніямъ,  А.  А.  Иностранцевъ  сталъ  слѣдить  за  всѣми 
сдѣланными  находками  при  рытіи  Сясскаго  канала  и такимъ  образомъ  спасъ  ихъ 
для  науки  отъ  погибели,  которой  подверглись  всѣ  предыдущія  находки.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  онъ  готовитъ  ученое  изслѣдованіе  о всей  этой  мѣстности  и найденныхъ 
въ  ней  предметахъ,  такъ  что  трудъ  его  разъяснитъ  культуру  этого  поселенія  нео- 
литической эпохи  и несомнѣнно  доставитъ  много  любопытныхъ  данныхъ  для 
исторіи  этой  эпохи.  Даже  теперь,  изъ  краткой  картины  быта  обитателей  этого 
поселенія,  изданной  А.  А.  Иностраицевымъ  -),  видно,  какой  онъ  собралъ  бо- 
гатый матеріалъ  и сколько  онъ  сдѣлалъ  любопытныхъ  наблюденій  при  изслѣ- 
дованіи этой  мѣстности. 

Первыми  свѣдѣніями  о находкахъ,  сдѣланныхъ  при  рытіи  Сясскаго 
канала,  я обязанъ  В.  Г.  Тизенгаузену,  который  доставилъ  миѣ  тѣ 
два  орудія,  которыя  были  присланы  къ  нему.  Оба  орудія,  кирка  и то- 
поръ-клинъ безъ  сверлины  (№  5048,  5049),  сдѣланы  изъ  чернаго  базальта  и 
отлично  отшлифованы . Такимъ  образомъ  я могъ  помѣстить  хоть  эти  два  орудія 
на  таблицу  38-  потому  что  для  моихъ  изслѣдованій  было  очень  важно  имѣть 
образцы,  по  которымъ  такъ  наглядно  опредѣляется,  что  поселеніе  у Ладожска- 
го о.зера  принадлежитъ  къ  послѣднимъ  временамъ  неолитической  эпохи. 

О топографическомъ  положеніи  поселенія,  которое  онъ  изслѣдовалъ,  А.  А. 
Иностранцевъ  говоритъ,  что  долина  рѣки  Невы  окаймляется  съ  юга  террасою, 
извѣстною  подъ  названіемъ  Царскосельскихъ  высотъ,  равно  какъ  съ  сѣвера — 
Парголовскими  высотами.  Царскосельскія  высоты  переходятъ  въ  Петербургскую 
губернію  изъ  Остзейскаго  края  и сопровождаютъ  долину  р.  Невы  вплоть  до 
Ладожскаго  озера.  Но  при  самомъ  выходѣ  р.  Невы  изъ  этого  послѣдняго, 
высоты  значительно  отступаютъ  къ  югу,  обнажаясь  въ  извѣстныхъ  Путилов- 
скихъ  ломкахъ.  Эти  высоты  не  теряются  и далѣе:  ихъ  можно  прослѣдить  въ 
нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  южнаго  берега  Ладожскаго  озера  не  только  до 
р.  Волхова,  но  II  до  р.  Сяси. 

«Между  этой  высокою  террасою  и южнымъ  берегомъ  Ладожскаго  озера  лежитъ 
низменная,  болотистая"  мѣстность,  слабо  спускающаяся  къ  уровню  Ладоги.  По 
этой  мѣстности  были  устроены  какъ  старые  каналы,  такъ  и новые.  Ново- 
ладожскій каналъ  проведенъ  между  старымъ  и самимъ  берегомъ.  Точно  также 
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п новый  СясскіГі  капалъ  отдѣленъ  небольшимъ  участкомъ  суши  отъ  Ладон.’скаго 
озера . 

«Геологическое  строеніе  мѣстности,  пройденной  каналомъ,  крайне  простое. 
Въ  основаніи  лежитъ  сѣрая  песчаная  глина,  мѣстами  переходящая  въ  красно- 
ватую II  мѣстами  же  крайне  богатая  громаднымъ  скопленіемъ  валуновъ,  ино- 
гда весьма  значительныхъ  размѣровъ.  На  новомъ  Сясскомъ  каналѣ  она  выхо- 
дитъ у дна  канала  только, — какъ  при  выходѣ  канала  изъ  р.  Волхова,  такъ 
II  при  впаденіи  его  въ  рѣку  Сясь.  На  этой  поддонной  моренѣ  нѣкогда  бывшаго 
обширнаго  ледника  лежитъ  непосредственно  слой  торфа,  до  \\  аі»нінна,  почти 
исключительно  состоящій  изъ  листьевъ  деревьевъ  съ  сучьями  іі  цѣлыми  ство- 
лами. Это  такъ  называемый  лѣсной  торфъ;  на  пего  налегаетъ  толща  песковъ, 
въ  которой  встрѣчаются  многочисленные  прослон  крайне  тяжелаго,  богатаго 
пескомъ  II  слюдою,  намывпаго  торфа,  то  исключительно  состоящаго  изъ  бере- 
говаго  тростника,  то  къ  нему  примѣшивается  въ  нѣкоторомъ  избыткѣ  іі  на- 
земная растительность . 

«Начиная  съ  самыхъ  глубокихъ  слоевъ  намывпаго  торфа,  во  всей  толнрЬ 
песковъ  II  прослоевъ  торфа,  встрѣчаются  весьма  многочисленные,  полуобуглеп- 
пые  стволы  деревьевъ  іі,  при  постепенномъ  углубленіи,  которое  ведется  на  ка- 
налѣ, можно  было  легко  усмотрѣть,  что  деревья  погибли  здѣсь  съ  сучьями  н 
мелкими  вѣтками.  Нѣкоторыя  изъ  деревьевъ  представляютъ  въ  діаметрѣ  до 
18  вершковъ  II  почти  всегда  расположены  съ  извѣстною  правильностію,  т.-е. 
лежатъ  поперекъ  канала. 

«Вся  толща  песковъ,  прорываемыхъ  каналомъ,  доходитъ  до  3-хъ  саженъ,  но 
мѣстами  она,  безспорно,  много  больше,  такъ  какъ  не  было  необходимости 
углублять  каналъ  ниже  по  всему  пространству.  Запасъ  деревьевъ  начинаетъ 
встрѣчаться  въ  особенности  въ  большомъ  количествѣ  съ  глубины  1,7  саж. 
подъ  уровнемъ  Ладожскаго  озера. 

«Остатки  человѣка  п животныхъ  начинаютъ  встрѣчаться  съ  лѣспаго  слоя, 
но  въ  немъ  такіе  остатки  крайне  рѣдки.  Главный  ііхъ  запасъ  встрѣчается  въ 
ннжнпхъ  слояхъ  намывнаго  торфа,  а равно  и въ  нижнихъ  прослояхъ  песковъ. 

«Такія  находки  были  дѣлаемы  почти  по  всему  каналу  іі  даже  при  началѣ 
новаго  Свпрскаго  канала,  но  главный  запасъ  мы  встрѣчали  въ  наибольшемъ 
скопленіи  на  протяженіи  первыхъ  трехъ  верстъ  отъ  р.  Волхова  (длина  все- 
го новаго  Сясскаго  канала  около  десяти  верстъ)»  . 

Въ  указанныхъ  слояхъ  встрѣчаются  совмѣстно  кости  человѣка,  каменныя 
II  костяныя  орудія,  кости  животныхъ  II  кости  рыбъ.  Изъ  орудій,  до  1879  г. 
собрано  250  экземпляровъ,  изъ  которыхъ  каменныхъ  75,  а костяныхъ  175. 
Всѣ  они,  по  словамъ  А.  А.  Иностранцсва,  представляютъ  крайне  тщательную 
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полировку  и вполнѣ  симметрическую  отдѣлку.  Главнымъ  матеріаломъ  изъ  ка- 
менныхъ породъ  служили  сланцоватыя:  по  преимуществу,  глппистый  сланецъ, 
рогово-обманковый,  слюдяной  и др.  сланцы.  Для  полировки  и шлифовки 
такихъ  издѣлій,  человѣкъ  употреблялъ  плитки  песчаника,  который  оиъ 
отыскивалъ  верстахъ  въ  пяти  отъ  берега,  въ  уіігулитовомъ  пескѣ  кемб- 
рійской формаціи. 

Издѣлія  изъ  кости  и рога  значительно  разнообразнѣе  каменныхъ.  Тутъ 
найдены  были  иглы,  шила,  наконечники  стрѣлъ  и копій,  разнообразной 
формы  ножи,  сдѣланные  изъ  лопатокъ  различныхъ  животныхъ,  то  изъ  спло- 
шной берцовой  или  плечевой  кости,  гарпуны.  Попадались  также  полыя  ко- 
сти, распиленныя  на  двѣ  части  по  длинѣ  и просверленныя.  Не  смотря,  однако, 
па  умѣнье  человѣка  обдѣлывать  кость,  не  найдено  было  ип  единаго  крючка 
для  уженія  рыбъ-  такимъ  образомъ  приходится  предположить,  что  онъ  упот- 
реблялъ такія  же  жерлицы  изъ  иверня  или  осколка  кости,  о которыхъ  я упо- 
миналъ выше  ^).  На  двухъ  костяныхъ  орудіяхъ  замѣтенъ  орнаментъ,  въ  видѣ 
слабо  изломанной  линіи-  на  двухъ  другихъ — зарубки.  На  одномъ,  кото- 
рое, вѣроятно,  привѣшивалось  на  шею  въ  видѣ  украшенія,  съ  одной  стороны 
находятся  четыре  зарубки-  на  другомъ  орудіи,  которое  можно  принять  за 
ножъ  (?),  такихъ  зарубокъ  гораздо  больше.  Изъ  привѣсокъ  найдены  были  мед- 
вѣжій клыкъ,  корень  котораго  обработанъ  съ  двухъ  сторонъ  стачиваніемъ, 
и кабаній  рѣзецъ,  на  концѣ  корпя  котораго,  какъ  завіѣ чаетъ  А.  А.  Иност- 
ранцевъ, наблюдается  стачиваніе,  для  прикрѣпленія  его  при  помощи  бпчевки. 
Такое  описаніе  напоминаетъ  мнѣ  крюкъ,  сдѣланный  изъ  кабаньяго  клыка  и 
найденный  въ  свайныхъ  постройкахъ  Швейцаріи. 

Весьма  любопытна  замѣтка  А.  А.  Иностранцева  о способѣ  пилки  костей. 
«Нѣкоторыя  изъ  костей  носятъ  ясные  слѣды  ихъ  обработки  и распилки  то 
вдоль,  то  поперекъ  длины  кости.  Но  особенно  интересенъ  кусокъ  рога  лося, 
дающій  намъ  возможность  вполнѣ  усвоить  тотъ  способъ,  котораго  придержи- 
вался доисторическій  человѣкъ  побережья  Ладожскаго  озера.  Распилку  ко- 
сти II  рога  онъ  производилъ  клиновидными  каменными  орудіями,  при  помощи 
крупнаго  кварцеваго  песка,  который  и до  сихъ  поръ  вдавленъ  въ  рогъ  вну- 
три распиленнаго  мѣста.  Что  дѣйствительно  распилка  велась  при  помощи 
клиновиднаго  каменнаго  орудія,  на  это  указываетъ  и форма  разрѣза,  свидѣ- 
тельствующая, что  инструментъ  былъ  заостренъ  только  къ  самому  концу,  а 
далѣе  утолщался» . 
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Наконецъ,  найдено  много  обломковъ  отъ  горшковъ,  нвъ  которыхъ  иные 
были  весьма  вначнтелыіыхъ  размѣровъ.  Только  11“  п всѣхъ  найденныхъ  че- 
ренковъ было  украшено  весьма  простымъ  узоромъ.  «Внимательно  разсматривая  ма- 
теріалъ горшковъ,  А.  А.  Иностранцевъ  нашелъ,  что  въ  немъ  отличаются  три 
сорта:  1)  чистая  глина,  2)  глина  съ  примѣсью  толченаго  гранита  и 3)  наи- 
болѣе распространена  глнпа  съ  нрнмѣсыо  разбитыхъ  раковинъ  береговой  нніо, 
еще  II  нынѣ  ашвущей  въ  Ладояіскомъ  озерѣ.  Интересно  то,  что  горшки  съ 
орнамептозіъ  п толще,  н сдѣланы  только  изъ  глины,  съ  іірнмѣсыо  толченаго 
гранита.  Горшки  изъ  глины  съ  нніо  обыкновенно  тоньше,  и вѣроятно  то.іько 
при  обашганііі  подвергались  огню,  а затѣмъ  ун«е  бо.гѣе  не  нодвері’алнсь  на- 
грѣвапію» . 

Переходя  затѣмъ  къ  описанію  найденныхъ  остатковъ  япівотныхъ,  А.  А, 
Иностранцевъ  насчитываетъ  до  1750  отдѣльныхъ  костей,  изъ  которыхъ  око- 
ло 325  принадлежатъ  млекопитающимъ,  около  30 — птицамъ,  остальныя — 
рыбамъ. 

Изъ  млекопитающихъ  животныхъ  найдено:  9 тюленей,  8 лосей,  6 
собакъ,  5 соболей,  по  3 экземпляра  куницы,  кабана  н медвѣдя, 
по  2 — первобытнаго  быка  (Ьо8  ргіті^еніиз),  бобра  и волка,  іі  но  од- 
ному—хорька,  водяной  крысы,  сѣвернаго  оленя,  зайца  бѣляка,  выд- 
ры II  л ненцы.  Любопытно  также  различіе,  замѣтное  въ  состояніи  костей  этихъ 
животныхъ.  Кости  лося  II  кабана  въ  особенности  сильно  раздроблены-  всѣ  пле- 
чевыя II  бедренныя  кости  лося  разбиты  для  извлеченія  изъ  нихъ  костнаго 
мозга,  II  па  нѣкоторыхъ  еще  сохранились  слѣды  ударовъ  отъ  ііазбнванія.  Между 
тѣмъ  кости  другихъ  животныхъ,  мясо  которыхъ,  можетъ  быть,  II  служило 
человѣку  въ  пищу  (но  къ  костямъ — онъ  относился  съ  пренебреженіемъ,  какъ 
напримѣръ,  кости  тюленя),  рѣдко  даже  поломаны. 

Изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  животныхъ,  только  первобытный  быкъ  дѣйстви- 
тельно указываетъ  на  фауну  иного  характера,  чѣмъ  соврезіепная . Но  не  смотря, 
что  условія  при  раскопкѣ  Сясскаго  канала  такъ  способствовали  находкамъ, 
что  найдено  такое  огромное  количество  животныхъ,  однако,  нріі  сравненіи  Сясской 
фауны  съ  фауною  Волосовскою  ^),я  нахожу  совершенно  однихъ  и тѣхъ  же  жи- 
вотныхъ, такъ  какъ  въ  этой  послѣдней  недостаетъ  только:  тюленя,  сѣвернаго 
оленя  (одинъ  экземпляръ)  п собаки,  которые  всетакіі  не  составляютъ  при- 
знаковъ фауны  другой  эпохи.  Различіе,  существующее  зіежду  породазін  рыбъ, 
легко  объяснить  какъ  положеніезіъ  этихъ  поселеній,  такъ  н богатствозіъ  рас- 
копокъ. Волосово  лежало  у рѣки,  а Сясское — у озера,  такъ  что  въ  этозгь 
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озерѣ  водились  найденные  тутъ  налимы,  судаки,  сомы,  окупи,  сиги, 
плотвы  II  берши.  Вѣроятно,  болѣе  обширные  раскопки  у Волосова,  Плехано- 
ва II  у другихъ  прибрежныхъ  поселеній  Оки  раскрыли  бы  многія  изъ 
такихъ  же  породъ  и пополнили  пробѣлъ  относительно  нтпцъ.  У Сясскаго  по- 
селенія, птицы  встрѣчаются  шести  видовъ,  и распредѣляя  пхъ  по  количеству 
найденныхъ  экзепляровъ,  получится:  6 утокъ,  2 глухаря,  2 беркута  (а (і и І1  а 
іюЬіІіз),  1 чайка,  1 полосатая  гагара,  1 бѣлая  куропатка.  Всѣ  изъ 
названныхъ  птицъ  живутъ  и по  настоящее  время  въ  описываемой  мѣстности. 

Между  животными  Ладожскаго  поселенія,  какъ  и у Окскихъ  поселеній,  я не 
вижу  слѣдовъ  прирученія-  даже  такія  животныя  какъ  быкъ  п сѣверный 
олень,  которые  легко  йіогли  быть  приручены,  найдены  были  только  въ  двухъ 
іцвъ  одномъ  экземплярѣ.  Присутствіе  шести  экзепляровъ  собаки  болѣе  харак- 
теристично въ  этомъ  отношеніи,  хотя  и это  число , уступающее  числу  найденныхъ 
тюленей  и лосей,  не  довольно  значительно  само  по  себѣ,  чтобы  окончательно 
рѣшить  вопросъ,  что  собака  дѣйствительно  была  домашншіъ  животнымъ  у 
обитателей  этого  поселенія,  а не  служила  пмъ  только  въ  пищу  наравнѣ  съ 
другими  животными.  Во  всякомъ  случаѣ,  подробное  изученіе  найденныхъ 
костей  отъ  собаки  можетъ  разъяснить  этотъ  вопросъ. 

Наконецъ,  весьма  любопытно  также  замѣчаніе  А.  А.  Иііострапцева  о флорѣ 
этой  мѣстности.  «Разнообразные  торфы,  а равно  и отдѣльно  встрѣчающіеся  стволы 
деревьевъ  даютъ  намъ  возможность  ознакомиться  съ  характеромъ  флоры  того  періода, 
когда  ѵкплъ  здѣсь  доисторическій  человѣкъ  каменнаго  періода.  Профессоръ 
кіевскаго  университета  И.  Ѳ.  Шмальгаузенъ  уже  отчасти  произвелъ  разборъ 
собранныхъ  мною  остатковъ  растеній,  и въ  настоящее  время  пмъ  опредѣлено 
около  25  видовъ,  изъ  которыхъ  здѣсь  встрѣчаются;  дубъ,  осина,  береза,  ольха, 
орѣшникъ,  до  4-хъ  видовъ  различныхъ  ивъ,  елей,  сосенъ-  изъ  кустарниковъ 
Сошапші  раііізіге,  2 вида  осоки,  болотный  трифоль,  болотный  Всігрнв  гаЛісаііз, 
одинъ  изъ  болотныхъ  злаковъ,  болотный  касатикъ,  морошка,  такъ  называемая 
сорная  трава  (сііеиоросіііті  аІЬііт)  и нѣсколько  видовъ  водяныхъ  растеній. 

«Лѣсной  торфъ  изобилуетъ  остатками  древесныхъ  растеній,  намывной — вод- 
ными, а наземныя  являются  только  примѣсью  къ  этимъ  послѣднимъ.  Сохра- 
неніе здѣсь  растеній  настолько  хорошо,  что  большинство  п.зъ  названныхъ  нами 
сохранило  даже  плоды  и сѣмена,  а у нѣкоторыхъ,  какъ,  напримѣръ,  Всігріів 
гайісаію,  и у другихъ  видовъ,  плоды  еще  окружены  характерными  щетппкамп. 
По  мнѣнію  И.  Ѳ.  Шмальгаузена,  до  сихъ  поръ  встрѣченныя  нмъ  формы  всѣ 
нынѣ  живущія  въ  этой  мѣстности» . 

Вмѣстѣ  съ  каменными,  костяными  и гончарными  издѣліями,  найдены  были 
человѣческія  кости  отъ  18-ти  индивидуумовъ,  которые  были  изслѣдованы 
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А.  П.  Богдановымъ  ^).  Проф.  Богдановъ,  при  ивучспін  чсрсчювъ,  добытыхъ 
А.  А.  Иностранцевымъ , обратилъ  вниманіе  на  самые  любопытные  вопросы; 
1)  въ  чемъ  состоятъ  характеристическія  чсііты  этнхъ  череповъ-  2)  въ  какомъ 
отношеніи  стоятъ  они  къ  черепу  каменнаго  вѣка,  найденному  въ  Ііолосовѣ, 
п въ  3)  представляютъ  ли  они  сходство  нлн  тожд('ство  съ  курганными  чере- 
пами, какихъ  мѣстностей  п какихъ  эпохъ-  т.  е.  въ  какомъ  антропологиче- 
скомъ' отношеніи  можно  поставить  населеніе  изслѣдуемыхъ  череповъ  каменнаго 
вѣка  къ  курганному  населенію  близъ  лежапціхъ  мѣстностей.  Наконецъ  онъ 
дѣлаетъ,  въ  заключеніе,  еще  вопросъ — о томъ,  въ  какомъ  отношеніи  стоятъ 
наши  черепа  каменнаго  вѣка  съ  подобными  яш  черепами  Западной  Рлцюны. 

Всѣ  семь  череповъ  изъ  Ладожскаго  поселенія  длинноголовые:,  изъ  ннхъ 
четыре  долихоцефалы,  три  субдолнхоцефалы.  Эта  долихоцефалія,  но  мнѣнію  А. 
П.  Богданова,  составляетъ  существенное  іі  племенное  ра.злнчіе  съ  волосов- 
скнмъ  черепомъ,  который  суббрахнцефалпченъ  н имѣетъ  указателемъ  80.  Та- 
кое ра:кіпчіе  тѣмъ  болѣе  для  меня  важно,  что,  какъ  сказано  выше,  между 
Волосовскіімъ  поселеніемъ  п Ладожскимъ  я предполагаю  новый  наплывъ  азіат- 
скихъ выходцевъ,  принесшихъ  съ  собою  сверленіе,  ваяніе,  нефритовыя  орудія 
II,  можетъ  быть,  такж-е  обычай  чашечныхъ  и стоячихъ  камней,  вмѣстѣ  съ  при- 
рученіемъ животныхъ.  Съ  своей  стороны  А.  П.  Богдановъ  полагаетъ,  что 
обитатели  волосовскіе  іі  ладожскіе  остались  на  этнхъ  мѣстностяхъ  іі  въ  слѣ- 
дующій не  каменный  періодъ,  потому  что  длинноголовый  типъ  встрѣчается 
въ  курганахъ  на  западъ,  сѣверо-западъ  и сѣверъ  отъ  ВІосквы,  н что  Ладожское 
поселеніе  лежитъ  въ  томъ  же  направленіи.  ВІсж-ду  тѣмъ  на  востокъ  н югъ,  т. 
е.  въ  противоположной  полосѣ,  въ  которой  курганныя  расконкн  даютъ  орто- 
цефалпческіе  плн  суббрахііцефалнческіе  черепа,  весьма  естественъ  н суббрахн- 
цефальныГі  черепъ  изъ  Волосова. 

Кромѣ  долихоцефаліи,  черепа  ладожскіе  отличаются  еще  однимъ  общимъ 
признакомъ — малоголовостью,  при  чемъ  эти  черепа  очертаніемъ  своихъ  кон- 
туровъ II  по  формѣ  лицевыхъ  костей  представляютъ  такія  варіяцін,  которыя 
не  даютъ  возможности  отнести  ііхъ  къ  однородному  населенію,  а къ  смѣшан- 
ному нлн,  лучше  сішать,  къ  пограничному. 

Въ  заключеніе,  А.  П.  Богдановъ  высказываетъ  нѣкотоііыя  общія  предположе- 
нія, весьма  важныя  для  опредѣленія  какъ  вида,  такъ  п быта  обитателей  Ла- 
дожскаго поселенія . 

1)  ВІѢстонахожденіе  череповъ  г.  Иностранцева  не  есть  центръ  мѣстообитанія 
какого-либо  одного  племени,  но  мѣстность,  лежащая  на  границѣ  столкновенія 

’)  А.  И.  Богданова  и М.  А.  Тихомирова.  Черепа  и кости  людей  каменнаго  вѣка,  найденныхъ  Л.  А.  Нно- 
странцевымъ.  М.  1881.  въ  «ІІзвѣст. Ими.  Общ.  любителей  Естествознанія»,  т.  XXXVII. 
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нѣсколькихъ,  можетъ  быть  и родственныхъ,  но  все-такіі  различныхъ  племенъ, 
ибо  при  раскопкахъ  кургановъ  мнѣ  попадались  случаи,  въ  коихъ  замѣчалась 
такая  же  смѣсь  череповъ  различныхъ  типовъ, — и это,  какъ  потомъ  оказывалось, 
бывало  на  мѣстахъ  пограничныхъ  для  различныхъ  племенъ . Поэтому  п разли- 
чія въ  черепахъ,  найденныхъ  г.  Иностранцевымъ,  мож’но  объяснить  себѣ  или 
тѣмъ,  что  онъ  открылъ  кладбище  пограничныхъ  поселковъ,  или  ѵкс  такую 
охотничью  территорію,  въ  которой  могли  сходиться  обитатели  доволь- 
но отдаленныхъ  мѣстностей. 

2) По  всей  вѣроятности,  это  были  люди , кормившіеся  звѣроловствомъпрыбо- 
ловствомъ  II  употреблявшіе  пищу  волокнистую,  требовавшую  больше  сильнаго 
рванія  кусковъ  зубами,  чѣмъ  разяіевыванія , какъ  показываетъ  стираніе  зубовъ. 

3)  Такъ  какъ,  по  сростанііо  швовъ  на  большей  части  череповъ,  можно  заклю- 
чить, что  большинство  были  люди  уже  пожилые,  то  условія  жизни  были  довольно 
хороши  для  ея  продолжительности. 

4)  Никакихъ  патологическихъ  явленій  и аномалій,  кройгѣ  замѣтной  асимме- 
тріи у одного  изъ  череповъ,  найдено  не  было-  не  было  и слѣдовъ  пораненія 
или  ранъ  отъ  битвъ. 

5)  Такъ  какъ  монгольскіе  черепа  представляются  всѣ  большеголовыми  и это 
типическая  черта  ихъ,  то  черепа  не  могли  принадлежать  къ  какой-либо  монголь- 
ской расѣ,  какъ  бы  это  можно  было  предположить  по  нѣкоторой  скуластости 
и плоскости  верхнечелюстныхъ  костей  одного  черепа.  Монгольскому  типу  не 
соотвѣтствуетъ  и ясно  выраженная  долихоцефалія. 

6)  Черепа  финскихъ  племенъ  тоже  не  представляютъ  намъ  сходства  съ  на- 
шими черепами  каменнаго  вѣка,  а о славянахъ  и говорить  нечего,  такъ  какъ 
они  признаются  брахицефалами. 

Эти  замѣчанія  проф.  Богданова  составляютъ  драгоцѣнное  пріобрѣтеніе  для 
археологической  науки-  они  не  только  разъясняютъ  намъ  бытъ  Ладожскаго  по- 
селенія, но  даже  указываютъ,  какимъ  образомъ  этотъ  бытъ  повліялъ  на  фи- 
зическую натуру  его  обитателей.  Сверхъ  того  видно,  что  эти  люди  неолитиче- 
ской эпохи  не  были  ни  монгольскаго,  ни  финскаго,  ни  славянскаго  племепп. 
Далѣе  идти  къ  точному  опредѣленію  ихъ  народности  я считаю  певозмояшымъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано  вполнѣ  научнымъ  образомъ,  не  только  къ 
какому  времени  относятся  различные  погребальные  обряды,  встрѣчающіеся  въ 
нашихъ  курганахъ,  но  въ  особенности  сколько  протекло  столѣтій  между  неолити- 
ческою эпохою  и первыми  воздвигнутыми  курганами. 


XVI. 

*І)  а т ь я II  о в с к а я стоя  іі  к а,— Геологическая  конструкція  долііііі.і  Волги  у станціи  Уткина,— 
Фатьяііовскііі  холмъ. — Раскопки  187о  года,— Стоянка  іі  могіі.тыінкъ.— Обрядъ  ноіфебенія.— Первые  с.гІ;- 
ды  бронзы,— Каменныя  орудія,— Гончарство;  я-орма  іі  узоры  сосудовъ. — Краіііологпческія  измѣренія 
Л.  II-  Богданова. 

Сперва  я полагалъ  не  включать  описанія  Фатьяповскоп  стоянки  въ  изслѣ- 
дованіе о каненпо.чъ  періодѣ,  ПОТО ,чу  что  между  предметами,  тутъ  паГідеііны.міі, 
попались  слѣды  мѣди  плп  бронзы.  Однако,  при  внимательномъ  изученіи  этой  сто- 
янки, я убѣдился  въ  томъ,  что  новое  открытіе  металловъ  только  поверхностно  кос- 
нулось до  быта  обитателей  каменнаго  періода.  Конечно,  появились  новыя  издѣлія 
н.зъ  новаго,  до  тѣхъ  поръ  неизвѣстнаго  вещества;  но  эти  издѣлія,  по  самое  от- 
крытіе этого  вещества  ии  въ  чемъ  не  измѣнили  прежняго  культурнаго  состоянія 
человѣка,  да  и слѣды  металла  такъ  незначительны  иа  Фатьяновской  стоянкѣ,  что, 
по  моему  мнѣнію,  эти  предметы  скорѣе  занесены  нечаянно,  мояютъ  быть,  торгов- 
лею, на  эту  мѣстность,  чѣмъ  доставлены  наплывомъ  новаго  народа.  Торговля, 
повторяю  я,  могла  нечаянно  занести  такія  металлическія  вещи,  а потому  не  отрази- 
лось никакого  новаго  вліянія  па  обычай  погребенія,  который  составляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  характеристическихъ  признаковъ  каменнаго  періода.  Покойниковъ, 
по  прежнему,  хоронятъ  съ  своими  каменными  орудіями,  и па  могилѣ  нс  на- 
сыпается кургана.  Если,  напротивъ  того,  этп  единичные  предметы  изъ 
металла  принесены  были  новыми  выходцами  изъ  Азіи,  то,  прежде  всего,  при- 
сутствіе новыхъ  выходцевъ  проявилось  бы  какъ  въ  новомъ  обрядѣ  погребенія, 
такъ  II  въ  другихъ  коренныхъ  измѣненіяхъ  самаго  быта.  Паэтомъ  основаніи 
я полагаю,  что  Фатьяиовская  стоянка  не  можетъ  быть  исключена  изъ  описа- 
нія каменнаго  періода  въ  Россіи,  и должна  считаться,  въ  исторіи  этой  эпохи, 
крайнимъ  его  предѣломъ,  когда  стали  заноситься  сюда  издѣлія  уже  новой 
эпохи,  но  народы,  которые  принесли  съ  собою  эти  новыя  металлическія  и.здѣ- 
лія,  неуспѣли  еще,  какъ  вновь  появившіеся  выходцы,  повліять  на  измѣненія 
обычаевъ  у прежнихъ  осѣдлыхъ  обитателей  каменнаго  періода . Въ  этомъ  отношеніи 
и.зученіе  памятниковъ  Фатьяновской  стоянки  еще  болѣе  любопытно,  потому  что  они 
довольно  наглядно  опредѣляютъ  эпоху  находящуюся  па  рубежѣ  двухъ  различ- 
ныхъ періодовъ.  Слѣды  металла  уже  замѣтны,  а между  тѣмъ  борьба  меящу 
бытомъ  каменнаго  періода  и бытомъ,  вновь  приннсепнымъ  изъ  Азіи,  еще  ие 
начиналась, — іілн,  можетъ  быть,  слѣды  этой  борьбы  для  насъ  еще  не  замѣтны. 
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Фатьяновская  стоянка. 

Въ  1873  году  С . И . Мамонтовъ  подарилъ  Московск . Археолог . Обществу  нѣсколь- 
ко каменныхъ  орудій,  глиняныхъ  сосудовъ  и человѣческихъ  череповъ,  найденныхъ 
случайно  близъ  Уткинской  станціи  по  Ярославо-Вологодской  желѣзной  дорогѣ, 
при  добываніи  гравія  для  полотна  дороги.  Найденные  предметы  обратили  внп- 
зіаніе  Общества  и,  весною  1874  года,  оно  отправило,  на  свой  счетъ,  г.  Анді- 
она,  инженера,  строившаго  Ярославо-Вологодскую  дорогу,  для  провѣрки  йіѢст- 
ности,  гдѣ  были  сдѣланы  эти  первыя  находки,  попавшіяся  случайно  нрп 
добываніи  песка  и въ  свое  время  не  обратившія  на  себя  надлежащаго  вниманія . 
Къ  сожалѣнію,  въ  этомъ  году,  по  случаю  третьяго  археологическаго  съѣзда 
въ  Кіевѣ,  я не  могъ  самъ  отправиться  на  указанную  мѣстность,  и долженъ 
былъ  отложить  поѣ.здку  дослѣдующаго  года.  Зато  въ  1875  году  я пригласилъ 
проф.  В.  Б.  Антоновича,  и въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  мы  вмѣстѣ  приступили  къ  изслѣдо- 
ванію віѣстностп  близъ  деревни  Фатьяновой . На  той  же  мѣстности  потомъ  произ- 
водилъ раскопки  Л.  К.  Ивановскій,  и наконецъ  въ  1878  г.— И.  С.  Поляковъ  ^). 

Въ  Ярославскозіъ  уѣздѣ,  на  27  верстѣ  отъ  Ярославля,  по  направленію  Ярославо- 
Вологодской  желѣзной  дороги,  отъ  станціи  Уткина  въ  пяти  верстахъ,  лежитъ  де- 
ревня Фатьянова,  у которой  сдѣланы  были  эти  находки.  На  первыхъ  четырехъ  или 
пяти  верстахъ  отъ  Ярославля  къ  станціи  Уткино,  говоритъ  Поляковъ,  желѣзная 
дорога  пролегаетъ  почти  поперекъ  долины  Волги,  по  рѣчнымъ  образованіямъ. 


*)  Антрополог,  выставка.  III,  стр.  188. 
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«Долина  рѣки  является  здѣсь  въ  видѣ  ішвипы,  почва  которой — пески  и илы. 
Низина  усѣяна  болотами  и поросла  то  березой  и ивами,  то  сосной  и елью,  или 
же  представляетъ  сочные  луга,  покрытые  свѣѵкей  зеленью.  Около  шестой  версты 
долина  рѣки  кончается,  а вмѣстѣ  съ  нею  и однообразный  ея  видъ:  здѣсь  начи- 
наютъ показываться  сначала  низкіе,  весьма  плоскіе,  а за  тѣмъ  довольно  вы- 
сокіе холмы,  съ  плотной  почвой,  заселенные  крестьянами  и покрытые  паш- 
нями. Однако  II  среди  этихъ  холмовъ  нерѣдко  появляются  низины  и впадины, — 
очевидные  свидѣтели  бывшихъ  здѣсь  нѣкогда  озеръ, — это  гладкія,  ровныя 
пространства,  сверху  съ  тонкой,  сырой  н болотистой  почвой,  подъ  которой 
лежатъ  озерные  пески.  На  западъ  отъ  станціи  Уткнно,  верстахъ  въ  пяти, 
тянется  длинный  холмъ,  главною  осью  съ  юго-юго-занада  къ  сѣверо-сѣверо- 
востоку, — одинъ  изъ  наиболѣе  высокихъ  холмовъ  этой  мѣстности.  На  этомъ 
холму  лежитъ  деревня  Фатьянова,  п въ  полвсрстѣ  отъ  деревин — урочище 
Макавѣево,  изъ  котораго  добывался  песокъ  для  желѣзной  дороги;  тутъ  ж'е 
попадались  остатки  поселенія  каменнаго  періода.  Поляковъ  снялъ  схематическій 
планъ  этой  мѣстности,  весьма  наглядно  объясняющій  положеніе  Фатья нев- 
скаго холма, 

О составѣ  Фатьяновскаго  холма  можно  прекрасно  судить  по  разрѣзу  обна- 
женному въ  карьерѣ,  изъ  котораго  брали  щебень  на  желѣзную  дорогу.  Верхній 
растительный  слой  состоитъ  изъ  тонкаго  чернаго  слоя,  толщиною  около  трехъ 
дюймовъ;  подъ  нимъ  лежитъ  слой  твердой  красной  глины,  толщиною  въ  аршинъ 
четыре  верш,  п достигающій  до  арш.  восьми  вершковъ;  затѣмъ  находится 
слон  щебня  плн  жесткаго  п крупнаго  песка  смѣшаннаго  съ  глиною,  монціость 
котораго  достигаетъ  отъ  5 до  7 аршинъ;  подъ  ппмъ,  наконецъ,  начинается 
бѣлый,  очень  тонкій  песокъ,  продолжающійся  на  значительную  глубину,  вѣ- 
роятію на  нѣсколько  саженей.  Этотъ  основной  слой  Поляковъ  признаетъ  за 
промытый  ледниковый  наносъ.  Во  всѣхъ  слояхъ  разсѣяно  большое  количество 
валуновъ,  которые  тѣмъ  крупнѣе,  чѣмъ  ниже  помѣщаются  въ  почвѣ.  По  по- 
родѣ камня,  въ  двухъ  верхнихъ  слояхъ  преобладаютъ  валуны  изъ  зеленаго 
сернцнтоваго  сланца  (больше  всего),  діорита  п краснаго  токшннскаго  песчани- 
ка, весьма  рѣдко  попадаются  гальки  изъ  кремня  н яшмы;  напротивъ  того, 
въ  нижнемъ  слою  преобладаютъ  валуны  изъ  гранита,  отлнчаюпцеся  значи- 
тельною величиною.  Къ  этимъ  породамъ  камня  И.  С.  Поляковъ  причисляетъ 
еще  валуны  изъ  каменноугольнаго  известняка  и глинистаго  сланца.  Наконецъ, 
любопытно  замѣтить  разрушительное  дѣйствіе  сырости  па  эти  каменныя  глы- 
бы. Зеленый  сернцнтовый  сланецъ  п красный  песчаникъ,  почти  исключитель- 
но встрѣчающіеся  въ  слою  красной  глины,  оказывались,  не  смотря  на  величину 
валуна,  |»аскалывавшимися  на  двѣ  и болѣе  пластинокъ, по  направленію  гладкихъ 
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плоскостей-  иногда  даже  они  распадались  на  цѣлый  рядъ  тонкихъ  листовъ. 
Между  тѣмъ  мелкіе  куски  песчаника  до  такой  степени  размягчились  отъ 
сырости,  что  безъ  усилія,  пальцами,  растирались  въ  порошокъ.  Весьма  любо- 
пытно также  замѣчаніе,  сдѣланное  И.  С.  Поляковымъ,  относительно  поверхности 
нѣкоторыхъ  валуновъ,  на  которой  видны  были  слѣды  ледниковой  шлифовки, 
ледниковыхъ  царапинъ  и штриховатости.  По  привезеннымъ  Поляковымъ  образ- 
цамъ, я могъ  убѣдиться  въ  справедливости  его  замѣчаній. 

Ф а т ь я II  о в с к і й холмъ,  во  время  неолитической  эпохи , былъ  возвышен- 
нымъ II  сухимъ  мѣстомъ,  въ  видѣ  длиннаго  мыса,  между  двумя  водяными 
бассейнами  или  озерами.  То  явленіе,  въ  видѣ  песчаныхъ  возвышеній  пли  хол- 
мовъ, на  которыхъ  устраивались  стоянки,  которое  я уже  изучилъ  на  берегу 
Оки,  повторяется  іі  тутъ  по  берегамъ  бывшихъ  озеръ,  отъ  которыхъ  теперь 
остались  только  низины,  болѣе  пли  менѣе  болотистыя. 

Не  смотря  на  большое  количество  найденныхъ  человѣческихъ  костяковъ,  иа 
Фатьяиовскомъ  холмѣ  не  только  находился  обширный  могильникъ  конца  нео- 
литической эпохи,  но  близъ  него  находилась  также  и стоянка  тѣхъ  людей, 
которые  тутъ  погребались.  Напрасно  И.  С.  Поляковъ  думаетъ,  что  на  Фать- 
яновскомъ  холмѣ  было  то.ііько  «кладбіще,  но  не  постоянный  пріютъ  для  живыхъ 
людей,  доказательствомъ  чего  служитъ  полояиітелыіое  отсутствіе  осколковъ  отъ 
обдѣлки  орудій» . Осколковъ  тутъ  не  могло  быть,  потому  что  на  Фать Янов- 
ской стоянкѣ  не  изготовлялись  орудія, — тутъ  не  было  и не  могло  быть 
мастерской,  такъ  какъ  вся  эта  мѣстность  отличается  отсутствіемъ  кремневыхъ 
галекъ.  Но  не  смотря  на  этотъ  недостатокъ  для  мастерской,  всетаки  на  этомъ 
холмѣ  была  стоянка,  куда  собирались,  вѣроятно,  на  лѣтнее  время,  для  ловли 
рыбъ,  и тутъ  же  обитатели  ея  пользовались  мѣстною  глиною  для  приготовле- 
нія своихъ  гончарныхъ  издѣлій.  Я основываю  такое  мнѣніе  о стоянкѣ  на 
Фатьяиовскомъ  холмѣ  иа  изслѣдованіяхъ,  которыя  мы  тутъ  произвели.  Хо- 
тя многочисленные  остатки  отъ  человѣческихъ  костяковъ  ясно  доказали,  что 
тутъ  находился  обширный  могильникъ  неолитической  эпохи,  однако 
не  менѣе  многочисленные  остатки  отъ  глиняныхъ  сосудовъ  и даже  цѣлыя  гру- 
ды раздавленныхъ  сосудовъ  безъ  всякихъ  могильныхъ  слѣдовъ  свидѣтель- 
ствуютъ, что  близъ  могильниковъ  находилась  стоянка.  Разбросанныя  шлифо- 
ванныя орудія,  также  безъ  всякихъ  могильныхъ  слѣдовъ,  подтверждаютъ  то 
же  самое.  Конечно,  ни  наши  изслѣдованія,  ни  изслѣдованія  Л.  К.  Ивановска- 
го, ни  изслѣдованія  И.  С.  Полякова  не  попали  еще  на  настоящіе  и несомнѣнные 
слѣды  стоянки,  какъ  это  случилось  на Волосовскомъ  или  Плехановомъ  бугрѣ,  но  по 
культурнымъ  здѣсь  слѣдамъ,  не  имѣющимъ  ничего  общаго  съ  могилами,  необхо- 
димо допустить , что  II  тутъ , возлѣ  могильника,  была  настоящая  стоянка.  Совер- 
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шешіо  мучайно  папалп  сперва  па  дюгплышкъ,  п доселѣ  не  опредѣлили  съ 
точностію,  гдѣ  находилась  стоянка,  о присутствіи  которой  всетакп  .можно  уже 
догадываться.  Между  тѣмъ  на  Волосовскомъ  бугрѣ  сперва  попали  па  мѣсто 
стоянки,  II  потомъ  только  я нашелъ,  въ  и.звѣстпомъ  разстояніи,  могильникъ 
плп  могилы  этой  стоянки.  Однако  самое  описаніе  всѣхъ  сдѣланныхъ  тутъ 
находокъ  весьма  ясно  опредѣляетъ  археологическій  характе})ъ  этой  мѣстности. 

Первыя  каменныя  орудія , человѣческіе  черепа,  глиняные  сосуды  н звѣриные 
зубы,  переданные  С.  И.  Мамонтовымъ  Московскому  Арх.  Обществу,  въ  зиму  187.3 
на  1874  г.,  доставлены  были  ему  инженеромъ  Андіономъ,  кото])ЫЙ  проводилъ 
полотно  желѣзной  дороги  отъ  Ярославля  въ  Вологду.  Всѣ  эти  вещи,  но  сло- 
вамъ самого  г.  Андіона,  найдены  въ  карьерѣ  у дер.  Фатьяновой,  изъ  кото- 
рой добывался  щебень  для  дороги.  Доставленные  черепа  составляютъ  только 
меньшую  часть  изъ  того  количества,  которое  тутъ  было  найдено.  Работники 
мнѣ  говорили,  что  они  поминутно  нападали  на  кости  н че})епа  человѣческіе, 
которые,  въ  шутку,  ломали  камнями,  а куски  отъ  пнхъ  погребли  въ  гру- 
ду, близъ  карьера.  Такъ  какъ  лѣтомъ  1874  года  я не  могъ  самъ  отп|іавнться 
въ  Ярославль,  по  случаю  Кіевскаго  Археол.  съѣзда,  то,  но  рекомендаціи  С.  И. 
Мамонтова,  просилъ  г.  Андіона  произвести  раскопки  въ  извѣстномъ  карьерѣ, 
чтобы  убѣдиться,  что  добываніемъ  щебня  вся  эта  мѣстность  не  исчерпана 
еще  окончательно,  н что  въ  ней  могутъ  встрѣтиться  предметы,  любопытные  для 
археологіи.  Г.  Андіонъ,  по  возвращеніи  своемъ,  разсказалъ,  что  въ  продол- 
женіи 28  дней  онъ  рылъ  совершенно  безуспѣшно,  п только  въ  послѣдній 
день  напалъ  на  могилу  съ  слѣдующими  вещами:  человѣческій  костякъ  лежалъ 
на  спинѣ-  подъ  затылкомъ  подложенъ  былъ  точнлыіый  камень  (Таб.  27, 
рис.  256)-  на  шеѣ  находилось  цѣлое  ожерелье  п.зъ  различныхъ  звѣриныхъ 
зубовъ,  просверленыхъ  (№  274  п др.)-  въ  протянутыхъ  рукахъ  опъ  держалъ: 
въ  одной — каменный  клинъ,  а въ  другой — какъ  бы  топорище  отъ  сѣкиры,  которая 
находилась  у плеча . Я тутъ  же  просилъ  г . Андіона  доставить  не  только  точное 
описаніе  всего  сказаннаго,  но  также  и рисунокъ  могилы-  но  онъ  не  сде])жалъ 
своего  обѣнщнія  н съ  этого  дня  я не  имѣлъ  объ  немъ  ннкакнхъ  свѣдѣній, 
несмотря,  что  г.  Андіонъ  хороню  зналъ  о необходимости  отдать  отчетъ  въ  его 
поѣздкѣ  Московскому  Археол.  Обществу,  на  счетъ  котораго  онъ  былъ  посланъ 
въФатьяново.  И такъ,  ручаться  за  точность  этнхъ  свѣдѣній  о найденной  могилѣ, 
я никакъ  не  могу. 

Отправившись  въ  1875  году  съ  В.  Б.  Антоновичемъ  изслѣдовать  эту 
мѣстность,  мы  пригласили  съ  собою  Е.  П.  Дьяконенко,  чтобы  онъ  могъ 
продолжать  изслѣдованія  послѣ  нашего  отъѣзда.  При  первомъ  осмотрѣ 
мѣстности,  видна  была  почти  четыреуголыіая , въ  нѣсколько  саженей  глубины. 
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обширная  яма  (а),  края  которой  сползли  пли  обсыпались  со  всѣхъ  сторонъ. 
На  юго-западъ  отъ  этой  ямы,  образовавшейся  отъ  выемки  щебня,  по  всему 


ближайшему  склону  Фатьяновскаго  холма,  были  неглубокія  ямы  или  впадины, 
которыя  произошли  отъ  первоначальныхъ  поисковъ  за  щебнемъ,  такъ  что  вся 
почти  мѣстность,  занимающая  насъ,  была  тронута,  но  не  одинаковымъ  обра- 
зомъ,— настолько,  что  иногда  весьма  было  трудно  отличить  поврежденныя  мѣста 
отъ  нетронутыхъ.  Вслѣдствіе  такого  поврея?денія  мѣстности,  необходимо  было, 
прежде  всего,  провести  въ  различныхъ  мѣстахъ,  по  обрывамъ  главной  ямы  (а), 
нѣсколько  пробныхъ  канавъ,  чтобы  добыть  данныя  для  составленія  плана 
спстематическпхъ  раскопокъ.  Послѣ  находки  двухъ  разбитыхъ  сосудовъ  на 
глубинѣ  1 арш.  2 вершковъ  и 1 арш.  12  верш.,  и на  основаніи  разсказовъ 
работниковъ,  принимавшихъ  участіе  въ  добываніи  щебня  для  желѣзной  дороги 
и указавшихъ  намъ,  что  большинство  вырытыхъ  ими  человѣческихъ  костя- 
ковъ встрѣчались  въ  верхнихъ  частяхъ  оврага, — мы  рѣшили  вести  траншеи 
вдоль  края  оврага.  Каждая  траншея  должна  быть  проведена  такъ,  чтобы  сна- 
чала сиять  слой  чернозема  и глины  п,  сбросивъ  ихъ  въ  оврагъ,  затѣмъ  уже 
приступить  къ  изслѣдованію  обнаженнаго  слоя  песка  до  той  глубины,  до  кото- 
рой будутъ  продолжаться  находки. 

Траншея  I. — На  глубинѣ  отъ  1 арш.  2 верш,  до  1 арш.  12  верш.,  т.  е. 
на  границѣ  глинистаго  слоя  и третьяго  слоя  изъ  глинистаго  песка  или  щеб- 
ня, найдено:  плошка  (№  1)  изъ  красной  глины,  по  формѣ  какъ  на  Таб.  28, 
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рис.  328-  слѣды  угля  п подъ  углемъ  два  сосуда  (2)  изъ  красной  глины, 
съ  орнаментами,  лежавшіе  одинъ  въ  другомъ  въ  опрокинутомъ  положеніи,  т.  е. 
вѣнчиками  внизъ,  а дномъ  вверхъ;  тутъ  же  сосудъ  изъ  черной  глины,  также 
въ  опрокинутомъ  положеніи,  на  немъ  узоры  какъ  на  Таб.  28,  рис.  338;  сосудъ 
изъ  бурой  глины,  также  опрокинутый  (3),  съ  узоромъ  какъ  на  рис.  338;  со- 
судъ (4)  по  формѣ  рпс.  326  (Таб.  28),  съ  узоромъ,  также  опрокинутый; 
сосудъ  изъ  черной  глины  (7)  съ  узоромъ,  340  рис.  па  Таб.  29,  также  опроки- 
нутый; одни  черепки  отъ  сосуда  (6)  изъ  красной  глины  съ  узоромъ  елками; 
клинъ  изъ  розоваго  кремня  (8),  на  глубинѣ  аршина  и одиннадцати  вершковъ, 
четвероугольный  кусокъ  толстаго  стекла  (9)  съ  радужною  поверхностію; 
кусокъ  тонкаго  стекла  (11),  какъ  бы  отъ  разбитой  стклянкп,  лежали  въ 
слою  весьма  сомнительномъ  по  цѣлинѣ  своей,  п наконецъ  человѣческія  ко- 
сти (5).  Отъ  черепной  коробки  сохранилась  весьма  плохо  только  внутренняя 
Іашіна  ѵіігеа,  верхняя  Іатіпа  и (Ііріае  разложились;  отъ  зубовъ  уцѣлѣла 
только  эмаль.  Черепъ  лежалъ  между  слоемъ  песка  п верхнимъ  слоемъ  глини- 
стымъ, на  горизонтальной,  тонкой  полосѣ  чернаго  цвѣта,  отдѣлявшей  одинъ 
третій  слой  отъ  втораго  и имѣвшей  болѣе  двухъ  арншпъ  длины.  Линія  эта 
мѣстами  образовала  волнообразныя  кривизны.  Почти  надъ  срединою  черной 
полосы  находились  отдѣльные  черепки  отъ  краснаго  сосуда,  вышеупомянутаго 
(6),  а ближе  къ  оконечности  той  же  полосы — раздавленный  сосудъ  (4),  о ко- 
торомъ также  было  упомянуто.  Весьма  странно,  что  черепъ  оказался  лежа- 
щимъ отдѣльно,  безъ  всякихъ  другихъ  частей  костяка,  между  тѣмъ  какъ 
на  одномъ  съ  нимъ  уровнѣ,  но  только  на  разстояніи  двухъ  съ  половиною 
саженей  отъ  черепа,  найдены  разбросанными  (10):  ключица,  нѣсколько 
реберъ,  локтевая  кость  лѣвой  руки,  пятая  кость  правой  ноги,  правая  лобко- 
вая кость  II  отломанныя  части  обѣихъ  голеней.  Подъ  этою  мѣстностію,  углу- 
бившись почти  на  одну  сажень,  ничего  не  найдено.  Въ  верхней  части  тран- 
шеи, на  одномъ  уровнѣ  съ  человѣческими  костями,  въ  третьемъ  слою,  ока- 
зался рядъ  весьма  крупныхъ  валуновъ,  по  подъ  ними  ничего  не  най- 
дено. Этотъ  рядъ  напоминаетъ  тѣ  сложенные  вмѣстѣ  валуны,  о которыхъ  го- 
воритъ Поляковъ  ‘).  Если  признать  эти  человѣческія  остатки  за  могилу,  то 
надо  будетъ  допустить,  что  слой  былъ  тутъ  когда-то  тронутъ,  даже  разрытъ, 
а кости  изъ  могилы  разбросаны  9- 


*)  Стр.  190—191. 

*)  Антроппл.  выставка,  стр.  190 — 191.  «Въ  пунктѣ,  обозначенномъ  цифрою  6,  на  глубинѣ  22  вершковъ,  на 
границѣ  нияняго  слоя  глины  п лежащаго  подъ  ней  песку,  я нашелъ  топоръ-молотъ,  съ  правильнымъ  отверстіемъ, 
сдѣланнымъ  по  древнему  типу,  вѣроятно,  трубчатой  костью  какого-либо  животнаго.  Тоиоръ-иолотокъ  состоитъ 
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Траншея  II.  На  глубинѣ  % аршина,  на  границѣ  между  вторымъ  и третьимъ 
слоемъ,  найдена  человѣческая  кость  и нѣсколько  толстыхъ  черепковъ  отъ  со^ 
суда  (30),  съ  узорами,  въ  видѣ  рис.  340  на  Таб.  29.  Вся  траншея  вырыта  на 
глубину  трехъ  аршинъ  и оставлена,  потому  что  ничего  другаго  не  найдено. 

Траншея  III.  На  глубинѣ  одного  аршина  и 8 верш,  найдены:  кремневое 
долото  (12)  съ  правильно  шлифованными  бокаміг,  три  сосуда,  въ  опрокину- 
томъ положеніи,  одинъ  большой  (13)  съ  узоромъ  какъ  на  сосудѣ  314,  Таб. 
28-  другой  маленькій  (14)  съ  узоромъ,  и третій  изъ  черной  глины  (16),  съ 
двойнымъ  рядомъ  точекъ  вокругъ  выпуклой  середины  дна:,  рядомъ  съ  ішм'ь, 
леяшли  черепки  отъ  другаго  чернаго  сосуда  (17)  съ  узоромъ,  изъ  трехъ  ря- 


изъ  глинистаго  сланца;  имѣетъ  около  96  мил.  въ  длину. 

Почти  радомъ  съ  нішъ  лежалъ  небольшой,  повпдіімому 
металлическій,  кружокъ;  величина  его  съ  мѣдную  двух- 
копеечную монету;  глубина,  на  которой  онъ  лежалъ, 
тоже  около  21  вершка  (900  мил.). 

Слѣдующій  пунктъ,  1-й,  оказался  еще  болѣе  инте- 
реснымъ. Нѣсколько  лѣтъ  то.му  назадъ,  но  разсказа.чъ 
работавшихъ  у меня  крестьянъ,  около  этого  мѣста  былъ 
найденъ  однимъ  изъ  изслѣдователей,  но  кѣ.чъ  именно, 
крестьяне  сказать  не  могли,  человѣческій  оставъ;  я же 
нашелъ  здѣсь  первоначально  три  глиняные  горшка , 
которые  были  различной  величины  и поні.щались  одинъ 
въ  другимъ;  они  лежали  на  глубинѣ  около  аршинъ. 

Рядомъ  около  ихъ,  въ  той  же,  еще  нетронутой  изслѣ- 
дователями, глинѣ  я наткнулся  на  цѣлую  массу  валуновъ, 
нзь  различныхъ  горныхъ  породъ  и разнообразной  величины.  Па  поверхности  одного  изъ  валуновъ  лежалъ  прекрасно 
отшлифованный  кремневый  топоръ;  онъ  былъ  настолько  остръ,  что  инъ  возможно  было  чинить  карандашъ;  длина  его 
около  73  МН  , ширина  у острія  41  мм.  Поверхности  валуновъ  точно  также  были  отшлифованы,  но  эта  шлифовка  была 
ледниковая;  рядомъ  съ  нею  были  и ледниковыя  цараиины  и штриховатость.  Частью  эти  поверхности  были  сглажены 
при  участіи  человѣка,  точно  также  какъ  н собраны  са.ные  валуны.  Между  валунами  было  нѣсколько  такихъ,  кото- 
рые были  обиты  человѣкомъ;  они  имѣли  форму  лошадинаго  копыта,  нижняя  поверхность  котораго  была  сглажена, 
или  же  являлась  въ  видѣ  утюга,  точно  также  съ  гладкою  ншкнею  поверхностью.  Очевидно,  человѣкъ  пользовался 
сгланіенныни  поверхностями  древнихъ  ледниковыхъ  валуновъ,  растирая  на  нихъ  или  зерна,  или  разбивая  раститель- 
ныя волокна,  въ  родѣ  крапивы  или  конопли;  ледниковыя  поверхности  валуновъ  играли  роль  ступы,  а коныто  я 
утюгообразные  ка.міш  слугкилп  пестами.  Въ  кучѣ  валуновъ,  лежавшихъ  другъ  на  другѣ,  можно  было  отличить  пять 
наибольшей  величины.  Первою  лежала  внизу  плита  изъ  краснаго  кварцита,  того  самаго  камня,  мѣсторожденія 
котораго  находятся  на  западномъ  берегу  Онежскаго  озера  и который  нынѣ  нашелъ  себѣ  обширное  приложеніе  при 
постройкѣ  храма  Спасателя  въ  Москвѣ.  Плита,  по  плоскости  спайностп,  распалась  на  три  пластинки;  наибольшій 
діаметръ  ея  достигалъ  1 метра  (около  22 Ѵг  вершковъ);  ширина  700  ми.  Поверхность  ея,  наиболѣе  гладкая,  была 
обращена  внизъ.  Непосредственно  на  ней  лежалъ  второй  валунъ,  наибольшій,  изъ  діорита;  ею  діаметръ  имѣлъ 
около  700  ,ііМ.,  его  ширина  и высота  до  500  им.,  вѣсъ  около  2-хъ  десятковъ  пудовъ,  такъ  какъ  4 — 5 человѣкъ 
едва  могли  его  сдвинуть  съ  мѣста;  сглаженная  поверхность  его  была  обращена  вверхъ  и на  ней- то  лежалъ  выше- 
названный кремневый  топоръ . Къ  этимъ  двумъ  валунамъ,  съ  разныхъ  сторонъ,  прилегали  еще  три:  одинъ  изъ  нихъ, 
таіг/ке  діоритовый,  имѣлъ  500  ми.  въ  поперечникѣ,  съ  толщиною  около  300  ми.;  два  остальные  были  нѣсколько 
меньше  этого  послѣдняго  валуна,  но  имѣли  также  сглаженныя  поверхности.  Вмѣстѣ  со  всѣми  этими  валунами  ле- 
жали еще  болѣе  мелкіе  камни,  вѣсомъ  отъ  до  пуда. 
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довъ  нарѣзокъ  въ  родѣ  узора,  па  рис.  340.  з.  иа  Таб.20-  метательный  камень 
разбитый,  II  въ  разныхъ  мѣстахъ  попадались  белемниты,  ио  шике  вышеупо- 
мянутыхъ вещей.  Кромѣ  того,  на  глубинѣ  2 а|)Ш.  2 верш,  найденъ  довольно 
большой  кусокъ  угля  II  кускн  отъ  сосуда  (20).  На  мѣстѣ,  гдѣ  находились 
№ 12,  13  II  14,  но  ниже  ихъ,  иа  глубинѣ  1 арш.  И верш.,  найденъ  мо.іотокъ 
изъ  діорита  (18),  а на  глубинѣ  2 арш.  3 верш. — кі»емііево(‘  долото  (И)) 
За  тѣмъ  углубившись  во  всей  траншеѣ  на  2 арш.  7 верш.,  ничего  не  нашли, 
хотя  дошли  до  самаго  нижняго  песчанаго  с.іоя. 

Траншея  IV.  Составляетъ  продолженіе  предыдущей,  и въ  ней  ничего  не  най- 
дено, кромѣ  куска  толстаго  зеленаго  стекла,  иа  глубинѣ  1 а|)Ш.  8 верш. 

Траншея  V. — На  глубинѣ  1 арш.  12  верш,  найденъ:  стоявшій  большой 
сосудъ  (25)  изъ  красной  глины  съ  узоромъ — пятью  отвѣсными  рядами  узо- 
ровъ^ въ  этомъ  сосудѣ  поставленъ  былъ  другой  маленькій  сосудъ  (2Й),  какъ 
прежній  сосудъ  14  и съ  однимъ  ішдомъ  точекъ  на  днѣ;  втоі»ой  большой  со- 
судъ (27),  но  только  изъ  черной  глины,  и внутри  было  нѣсколько  кусковъ 
угля,  съ  узоромъ  изъ  рядовъ  косыми  нарѣзами.  Бъ  серединѣ  того  же  сосуда, 
рядомъ  съ  углями,  находилась  к рем  и свая  стрѣла  (28).  Бблизи 
найдено  кремневое  долото  (29).  Подъ  этими  сосудами  ничего  ие  было  найдено, 
хотя  II  прорыли  весь  слой  и часть  нижняго  слоя.  Бъ  дальнемъ  разстояніи 
отъ  этого  мѣста  нашли  каменный  молотокъ  (31),  па  глубинѣ  1 арш.  11 
верш.  Бозлѣ  него  черенки  отъ  тонкаго  чернаго  сосуда  (36),  подъ  которыми 
находился  тонкій  слой  угля , и даже  самые  черепки  лежали  въ  углѣ . 

Траншея  VI.  Найдены,  на  глубинѣ  1 арш.  5 вер.,  бедровыя  кости  какого- 
то  животнаго  (Ьо8?)  большаго  (21, 22),  а на  глубинѣ  2 арш. — нѣсколько  че- 
ренковъ отъ  большаго  сосуда  (23)  съ  узоіюмъ,  какъ  340  н на  Табл.  29. 

Траншея  ТН.  На  глубинѣ  1 арш.  12  верш.,  на  границѣ  третьяго  слоя 
переполненнаго  валунами,  на  краю  съ  нрилегаюпцж  ямою,  найдены:  чело- 
вѣческіе остатки  (32):  часть  черепа,  два  зуба  и нояшыя  кости;  черенки 
отъ  четырехъ  сосудовъ  (33)  въ  опрокинутомъ  иолояіеніи,  изъ  нихъ  меиыиіе 
сосуды  находились  въ  большихъ  (иа  днѣ  маленькое  углубленіе  и съ  полосками 
луче.зарно  расположенными  вокі>угъ);  черепки  отъ  сосуда  съ  отвѣсными  узо- 
рами (34);  тутъ  же  семь  различныхъ  сосудовъ  (35),  узорчатыхъ  и гладкихъ; 
плошка  изъ  красной  глины;  обломки  чернаго  сосуда  (37);  обломки  отъ 
двухъ  красныхъ  сосудовъ  (39);  тоже— изъ  красной  глины  (40). 

Траншея  VIII  доставила  находку  только  въ  томъ  мѣстѣ,  которое  примы- 
каетъ къ  предыдущей  траншеѣ . На  глубинѣ  1 арш . 4 верш . попались  черепки 
отъ  двухъ  сосудовъ  (38),  одного  краснаго,  весьма  толстаго  и съ  узорами, 
другаго  чернаго,  тонкаго,  въ  которомъ  орнаментъ  нс  сохранился. 
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Траншея  IX.  Тутъ  были  сдѣланы  находки  только  въ  томъ  мѣстѣ,  кото- 
рое ближе  къ  находкамъ  въ  траншеѣ  ТП.  На  глубинѣ  1 арш.  5 верш,  най- 
дены черепки  изъ  красной  глины  (42);  на  глубинѣ  1 арш.  7 верш. — кости 
человѣческаго  черепа  (43),  вблизи  которыхъ  лежали  угли;  другихъ 
костей  не  оказалось;  невдалекѣ  черепки  отъ  сосуда  (44)  и кости  человѣ- 
ческаго черепа  и таза  (45),  которыя  лежали  такъ,  что  голова  была  обра- 
ш;ена  на  юго-востокъ,  и находрілись  на  глубинѣ  1 арш.  15  верш. 

Во  всѣхъ  другихъ  траншеяхъ  ничего  не  найдено,  и такъ  какъ  всѣ  остальныя 
мѣста  на  холмѣ  испорчены  ямами , вырытыми  для  добыванія  песка  мѣстными  жите- 
лями, и пробными  траншеями,  проведенными  Андіономъ,  то  работы  были  прекра- 
щены. Результатъ,  который  мы  получили  отъ  этихъ  изслѣдованій,  далеко  не  соот- 
вѣтствовалъ тому,  чего  можно  было  ожидать,  судя  по  предметамъ,  доставленнымъ 
въ  Общество  С.  И.  Мамонтовымъ;  однако,  не  смотря  на  неуспѣшность  находокъ, 
онѣ  все-таки  разъяснили  довольно  наглядно  археологическое  значеніе  Фатьянов- 
ской  мѣстности. 

На  Фатьяновскомъ  холмѣ  культурный  слой  лежитъ  вездѣ  почти  на  одной  и 
той  же  глубинѣ,  т.  е.  отъ  1 арш.  2 в.  до  1 арш.  15  верш.  Такое  незначи- 
тельное колебаніе  глубины  объясняется  легко  поврежденіемъ  самой  поверхности 
этой  мѣстности  во  многихъ  мѣстахъ.  Затѣмъ  только  на  мѣстахъ  5 и 10,  30, 
32,  43  и 45,  найдены  были  человѣческія  кости,  которыя,  съ  извѣстною,  ко- 
нечно, натяжкою,  могутъ  быть  приняты  за  остатки  поврежденныхъ  могилъ.  Въ 
траншеѣ  I,  черепъ  (5)  находился  въ  27^  саж.  отъ  ключицы,  ребръ  и нѣко- 
торыхъ другихъ  костей  (10),  явно  разбросанныхъ  въ  безпорядкѣ . Въ  траншеѣ 
II  нашли  только  одну  человѣческую  кость  (30),  и то  на  глубинѣ  арш., 
слѣдовательно  не  на  нормальной  глубинѣ  слоя.  Въ  траншеѣ  ТП,  заложенной  на 
краю  двухъ  ямъ,  человѣческія  кости  (32)  найдены  у самаго  края  ямы  и въ 
безпорядкѣ,  такъ  какъ  части  черепа  лежали  вмѣстѣ  съ  ножными  костями.  Въ 
траншеѣ  IX  такія  же  кости  тоже  вырыты  у самаго  края  ямы  и траншеи.  Близ- 
кое разстояніе  между  остатками  одного  только  черепа  (43)  и другаго  черепа 
вмѣстѣ  съ  тазомъ  (45),  при  различныхъ  глубинахъ, — 1 ар.  7 верш,  и 1 
арш.  15  верш. — явно  дока.зываетъ,  что  тутъ  не  могли  быть  двѣ  правильныя 
могилы,  потому  что  8 вершковъ  слишкомъ  мало  для  нижней  могилы,  которая 
должна  была  мѣшать  правильному  устройству  верхней  могилы  (43).  Несом- 
нѣнно, что  обѣ  могилы  повреяадены  мѣстными  жителями  при  добываніи  щеб- 
ня, такимъ  же  образомъ  какъ  повреждена  была  могила  въ  первой  траншеѣ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  эти  человѣческіе  остатки  принадлежатъ  могиламъ  съ 
установившимся  обрядомъ  погребенія, — обрядомъ,  который  не  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  разсказамъ  г.  Андіона.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  немъ  замѣ- 
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чается  извѣстное  также  отступленіе  отъ  погребальнаго  обряда  Волосовской 
стоянки . 

Покойниковъ  хоронили  на  слою  угля  (траншея  I)  и,  новидимому,  съ  юго- 
запада  къ  юго-востоку,  судя  по  найденнымъ  остаткамъ  въ IX  траншеѣ.  Камен- 
ныхъ орудій  при  нпхъ  не  было  найдено,  а ставились  только  ближе  къ  головѣ 
и ближе  къ  ногамъ  с о суды  въ  опрокинутомъ  положеніи,  вверхъ  дномъ,  и часто 
даже  по  маленькому  сосуду,  встав.ііенному  въ  другой  сосудъ  болѣе  обширныхъ 
размѣровъ . Сосуды  эти  сдѣланы  какъ  изъ  красной,  такъ  и изъ  черной  глнны. 

Затѣмъ,  кромѣ  этихъ  пяти  могилъ,  на  всемъ  изслѣдованномъ  пространствѣ 
мы  не  нашли  никакихъ  другихъ  могильныхъ  слѣдовъ.  Такимъ  образомъ  эти  моги- 
лы, разбросанныя  далеко  одна  отъ  другой,  кромѣ  43  и 45,  ясно  доказываютъ,  что 
тутъ  не  было  правильнаго  погребальнаго  поля,  какъ  па  Волосовской  стоянкѣ.  Даже 
Л.  К.  Ивановскій,  также  производившій  изслѣдованіе  послѣ  пасъ,  нашелъ  мно- 
го сосудовъ,  гораздо  меньше  каменныхъ  орудій,  а человѣческихъ  костей  вовсе  не 
нашелъ.  Вѣроятно,  въ  обпіириой  карьерѣ  А находилось  главное  йіѢсто  погре- 
бенія; затѣмъ  могилы,  которыя  мы  нашли  на  юго-западъ  отъ  главной  карь- 
еры, были,  такъ  сказать,  послѣднія  могилы  оканчивающагося  тутъ,  на  сѣве- 
ро-восточныхъ оконечностяхъ  траншей  IX,  УІП  и ТП,  могильника.  Можетъ 
быть,  если  рыть  далѣе  на  сѣверо-западъ,  за  траншеями  ІТ  и ТІ,  откроются  и 
еще  могилы,  с.ііужащія  продолженіемъ  главнаго  могильника  А,  хотя  и въ  этомъ 
направленіи  раскопки  И.  С.  Полякова  не  дали  никакого  положительнаго  резуль- 
тата. Во  всякомъ  случаѣ,  могильникъ  не  могъ  находиться  далеко  отъ  стоянки; 
большое  количество  сосудовъ  и.зъ  мѣстной  глины  и потерянныя  каменныя  ору- 
дія тоже  указываютъ  на  поселеніе,  которое,  вѣроятно,  находилось  на  томъ 
же  склонѣ  Фатьяновскаго  холма,  но  далѣе  па  юго-западъ.  Юго-западныя  око- 
нечности трехъ  траншей,  не  давшихъ  (ТП,  ТИІ,  IX)  никакихъ  находокъ,  мо- 
жетъ быть, составляютъ  начало  пустой  мѣстности,  отдѣляющей  могильникъ  отъ 
настоящаго  мѣста  стоянки.  Тутъ  можетъ  быть  повторится  то  же  самое,  что 
я уже  замѣтилъ  въ  Волосовѣ  (см.  планъ  ТІІ):  между  могилами:  а,  п мѣстомъ 
стоянки:  в,  в,  в,  находится  тоже  пустое  пространство,  па  которомъ,  кромѣ 
глиняныхъ  черепковъ,  ничего  не  находятъ. 

Вообще,  юговосточный  склонъ  Фатьяновскаго  холма  былъ  весьма  удобенъ  для 
стоянки.  Водные  бассейны  по  обѣимъ  сторонамъ  холма  и.зоби.товалп , навѣрно, 
рыбою,  между  тѣмъ  какъ  верхній  глиняный  слой,  съ  примѣсью  песка , достав- 
лялъ отличный  матеріалъ  для  гончарныхъ  издѣлій.  Во  всякомъ  случаѣ,  во 
времена  Фатьяновской  стоянки  обитате.ііи  ея  пребывали  на  томъ  мощномъ 
слою  щебня  или  крупнаго  песка,  смѣшаннаго  съ  глиною,  который  я обозначилъ 
какъ  третій  слой.  На  этомъ  слою,  почти  постоянно  на  одинаковой  глубинѣ. 
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между  аршиномъ  съ  2-мя  верш,  и аршиномъ  съ  12  верш.,  найдены  были  всѣ 
предметы-  слѣдовательно,  какое-нибудь  геологическое  явленіе  въ  послѣдствіи  на- 
слоило надъ  этимъ  культурнымъ  слоемъ  цѣлый  слой  твердой  аллювіальной  и 
красноватой  глины,  который  по:^оронилъ  въ  себѣ  всю  стоянку  съ  ея  издѣліями . 

Время,  къ  которому  принадлежитъ  Фатьяновская  стоянка  довольно  ясно 
опредѣляется  какъ  красотою  каменныхъ  издѣлій,  такъ  и первыми  слѣдами 
мѣди.  На  затылкѣ  одного  изъ  череповъ  (Таб.  IX,  рис.  2)  находится  большое 
зеленое  пятно,  отъ  окиси  плотно  прилежавшаго  къ  нему  какого-то  мѣднаго 
или  бронзоваго  предмета.  Сверхъ  того  въ  числѣ  привѣсокъ,  также  доставлен- 
ныхъ С.  И.  Мамонтовымъ,  находится  просверленый  клыкъ  отъ  медвѣдя,  нгзнз 
агсі.08  (Табл.  30,  рис.  281),  съ  продѣтызіъ  бронзовымъ  колечкомъ.  Нако- 
нецъ И.  С.  Поляковъ  нашелъ,  на  глубинѣ  аршина  и 6 вершковъ,  на  той  же 
границѣ  двухъ  слоевъ,  почти  рядомъ  съ  топоромъ,  шлифованный  изъ  глиниста- 
го сланца  въ  96  мм.  длины  мѣдный  круяіокъ,  величиною  въ  двухкопееч- 
ную монету  и какъ  бы  вылитый  въ  форму.  Вотъ  единственные  слѣды  метал- 
ла, найденные  на  Фатьяиовской  стоянкѣ,  и хотя  ихъ  мало,  однако  все-таки 
они  указывали  что  эта  стоянка  была  обитаема  въ  концѣ  каменнаго  пе- 
ріода II  даже  при  первомъ  началѣ  бронзоваго  вѣка.  Во  всякомъ  случаѣ 
послѣднее  рѣшающее  слово,  недосказанное  археологическими  розысканіямп,  прп- 
надлеаюло  химіи: — оно  могло  придать  этимъ  незначительнымъ  остаткамъ 
металла  то  значеніе,  котораго  они  никогда  не  получили  бы  безъ  ея  содѣйствія. 

И.зъ  всѣхъ  трехъ  слѣдовъ  металла,  только  пятно  на  черепѣ  и колечко, 
продѣтое  въ  медвѣянй  зубъ,  представляютъ  неоспоримое  доказательство  совре- 
менности какъ  обитателей  такъ  и украшеній  Фатьяиовской  стоянки  съ 
металлами.  Тутъ  уже  нельзя  сомнѣваться,  что  обитатели  стоянки,  съ  ихъ 
издѣліями  каменнаго  періода,  столкнулись,  на  этой  мѣстности,  съ  начинаю- 
щимся новымъ,  металлическимъ  періодомъ.  Пятно  только  по  зеленому  цвѣту 
указывало  па  окись  мѣди-  зато  химическій  анализъ  колечка,  сдѣланный  В . И . 
Виноградовымъ,  доказалъ,  что  колечко  состоитъ  изъ  чистой  мѣди  съ 
слѣдами  свинца.  При  этомъ  незначительные  слѣды  свинца  произошли 
навѣрно  отъ  естественной  примѣси  его  въ  мѣдной  рудѣ,  или  дурно  или 
вовсе  ие  очищенной  при  обработкѣ  колечка.  Мнѣ  даже  кажется,  при  внима- 
тельномъ изслѣдованіи  плоской  проволочки,  составляющей  кольцо,  что  она  бы- 
ла выкована  безъ  всякой  предварительной  расплавки.  Конечно,  можетъ  быть, 
сперва  руду  разогрѣвали,  а потомъ  уже  ковали  ее  въ  такомъ  полумягковіъ 
состояніи-  но  слѣдовъ  сплава  нигдѣ  ие  замѣтно  на  колечкѣ,  которое  сверхъ  того 
не  спаяно,  а только  согнуто. 

Совершенно  иное  впечатлѣніе  производитъ  металлическій  кружокъ,  найденный 
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И.  С.  Поляковымъ:,  и любопытно,  что  аііалівы,  подтве[>дплъ  такое  впечатлѣніе. 
По  химическому  апа.іпву,  круѵкокъ  ока:юлся  }келѣ:^пымъ  п покрытымъ  пеі»а- 
впомѣрнымъ  слоемъ  мѣди.  Къ  серединѣ  слой  мѣдп  тоньше,  меиіду  тѣмъ  какъ 
приближаясь  къ  краямъ  онъ  становится  все  толще  н,  наконецъ,  на  самыхъ 
краяхъ  ;шканчіівается  широкимъ  ободкомъ,  на  которомъ  протянуты  три 
выпуклыя  полоски.  Судя  но  этимъ  полоскамъ,  видно,  что  }келѣ:иіыГі  кружокъ 
былъ  какъ  бы  облитъ  расплавленнымъ  составомъ  нэъ  мѣди-  а потомъ,  круг- 
лымъ орудіемъ  не  охладѣвшій  еще  слой  былъ  выдавленъ  на  окружность,  н та- 
кимъ обраізомъ  обра;ювался  ободокъ.  Края  ободка  несомнѣнно  также  ука- 
зывали па  расплавленный  металлъ.  Анализъ  показалъ  содеряинііе  ігь  ьруягкѣ: 
желѣза  въ  59,67“ 
мѣди  — 38,42“,  о 
и олова — 1,90"/». 

Сверхъ  того,  В.  И.  Виноградовъ  замѣтилъ,  что  желѣзо  выдѣлилось  особымъ 
кускомъ,  который  оказался  только  покрытымъ  слоемъ  мѣднаго  состава,  но  не 
былъ  съ  ннмъ  сплавленъ  въ  одну  общую  массу.  Прнсутстг.іе  въ  мѣди  такого 
значительнаго  процента  олова  не  допускаетъ  и мысли  о естественной  прнмѣсн. 
Такимъ  образомъ  желѣзный  кружокъ  былъ  покрытъ  слоемъ  настоящей  бі)онзы. 
Если  этотъ  кружокъ  не  попалъ  нечаянно,  въ  ііо;)днѣйшія  времена,  на  ту  глу- 
бину около  аршина  и 5 вершковъ,  на  которой  нашелъ  его  И.  С.  Поляковъ, 
то  любопытно  было  бы  сблизить  составъ  этой  бронзы  съ  бронзами,  имѣющи- 
ми тотъ  же  или  почти  тотъ  же  процентъ  олова. 

Каменныя  орудія . — Однимъ  изъ  доказательствъ , что  Фатьяновская 
стоянка,  какь  я сказалъ  выше,  вполнѣ  находилась  еще  на  степени  культуры 
каменнаго  періода,  служатъ  кремневые  по?кн  (Указ.  УцВ  257 — 260),  ловко 
оббитые  въ  два  н три  ската.  Пока  ножи  попадаются  въ  такомъ  количествѣ, 
до  тѣхъ  норъ  неоспоримо  преобладаетъ  камень,  какъ  главный  матеріалъ  для 
орудій-  потому  что  кремневыя  ножи,  прежде  всѣхъ  другихъ  орудій,  исчезаютъ 
при  появленіи  металла.  Но  всѣ  эти  кремневыя  орудія,  какъ  то:  ножи,  нако- 
нечники II  клинья  тѣмъ  еще  любопытны,  что  навѣрно  сдѣланы  не  изъ  мѣст- 
ныхъ кремневыхъ  галекъ,  такъ  какъ  одни  имѣютъ  красноватый,  свѣтло  ли- 
ловый нлн  желтоватый  цвѣтъ  (257 — 259):,  ДРУгія  напротивъ  сдѣланы  іш. 
сѣраго,  темносѣраго  н даже  чернаго  кремня,  слѣдов.  изъ  такихъ  породъ  кремня, 
п.зъ  которыхъ  однѣ  попадаются  исключительно  на  желѣзистыхъ,  а другія — на 
каменноугольныхъ  формаціяхъ.  Отсюда  слѣдуетъ  что  кремневыя  орудія  такихъ 
разнообразныхъ  цвѣтовъ  не  были  сдѣланы  на  мѣстѣ,  а привозились  на  сто- 
янку съ  разныхъ  сторонъ,  можетъ  быть  даже  съ  весьма  отдаленныхъ  мѣстъ. 
Одинъ  изъ  этихъ  ножей  (Таб.  27,  рис.  259)  имѣетъ  острую  оконеч- 
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ность,  проішшедшую  отъ  удара  поперекъ  средняго  ребра,  и получилъ 
такимъ  образомъ  форму  наконечника.  Можетъ  быть  и тутъ  хотѣли  восполь- 
зоваться поврежденнымъ  ножемъ,  какъ  въ  пещерахъ  на  р.  Качѣ,  изъ  облом- 
ковъ которыхъ  дѣлались  поперечные  наконечники  для  стрѣлъ. 

Относительно  шлифовки  надо  замѣтить,  что  она  находилась  въ  Фатьяновской 
стаянкѣ  на  высокой  степени  развитія.  Об  ровныя  полосы  составляютъ  укра- 
шеніе самыхъ  большихъ  топоровъ,  имѣющихъ  отъ  168  до  177  мм.  длины. 
Несмотря  на  твердость  діорита,  эти  топоры  отлично  вышлифованы,  и кромѣ 
полосы  имѣютъ  еще  продолговатую  и красивую  форму.  Вообще  большая  часть 
фатьяновскихъ  топоровъ  или  сѣкиръ  (Таб.  26,  рис.  252,  253,  248,  243; 
Таб.  27,  рис.  250,  254,  4515)  имѣютъ  такое  же  лезвіе,  загибающееся  къ 
низу,  какъ  топоры  московскіе  (Х§  209).  Несомнѣнно,  что  они  сдѣланы  по  од- 
ному общему  образцу.  Между  тѣмъ  другіе  топоры,  конечно  не  многочисленные, 
имѣютъ  лезвіе,  кончающееся  остріемъ  внизъ  (Таб.  26,  рис.  255,  249).  Такую 
форму  я нашелъ  уже  въ  другой  мѣстности,  въ  городцѣ  на  Сарѣ  (А'Ь  241). 
Самый  большой  топоръ  изъ  фатьяновскихъ  (рис.  255)  имѣетъ  182  мм.  дли- 
ны, между  тѣмъ  какъ  встрѣчаются  другіе,  замѣчательные  по  своей  миніатюр- 
ности. Такъ,  напримѣръ,  топоръ  359  (Таб.  26)  сдѣланъ  изъ  діорита  и имѣетъ 
только  78  мм.  длины.  Къ  чему  могли  служить  такіе  крошечныя  орудія? — вотъ 
вопросъ,  который  трудно  теперь  рѣшить. 

Матеріаломъ  для  всѣхъ  этихъ  орудій,  почти  исключительно  сдѣланныхъ  изъ 
діорита,  служили  валуны,  попадающіеся  въ  нижнемъ  слою  Фатьяновскаго 
холма.  Тутъ  же  находятъ  и куски  краснаго  песчаника,  изъ  котораго  гото- 
вились точильные  камни  (Таб.  27,  рис.  256). 

Костяныя  издѣлія  фатьяновской  стоянки  состояли  изъ  звѣриныхъ 
костей,  отрѣзанныхъ  въ  длину  и сглаженныхъ  на  одномъ  концѣ  (Таб.  27, 
рис.  271),  или  изъ  звѣриныхъ  зубовъ,  просверленыхъ,  которые  носились 
на  шеѣ,  какъ  видно  по  могилѣ  открытой  г.  Андіономъ.  Эти  зубы  могутъ  от- 
части дать  понятіе  о фаунѣ  этой  мѣстности  (Таб.  30).  Тутъ  найдено  было 
два  клыка  отъ  ко  бана  (виз  зсгоГа  Гегпз),  шесть  клыковъ,  верхній  зубъ  и 
второй  коренной  отъ  рыси  (Міз  Іупх),  три  клыка,  второй  рѣзецъ  лѣвой  сто- 
роны и второй  верхній  коренной  отъ  медвѣдя  (нгзнз  агсіоз),  два  клыка  лисьи 
(саніз  ѵиірез)  и три  клыка  собаки  (сапіз  Іатіііагіз).  Всѣ  эти  породы,  кобанъ, 
рысь,  медвѣдь  и лиса,  принадлежатъ  къ  хищнымъ  звѣрямъ  и,  несомнѣнно, 
являются  трофеями  счастливыхъ  охотъ.  Придавалось  ли  такимъ  украшеніямъ 
другое,  какое-нибудь  религіозное  значеніе,  въ  родѣ  амулета,  весьма  сомнитель- 
но; потому  что  на  зубахъ  большихъ  размѣровъ  встрѣчается  орнаментъ  въ 
видѣ  ряда  правильныхъ  насѣчекъ  (рис.  283),  между  тѣмъ  какъ  на  другихъ 
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зубахъ  того  же  звѣря  такихъ  орнаментовъ  нѣтъ.  Такимъ  образомъ  ясно,  что 
такія  привѣски  служили  только  украшеніями,  а потому  н надѣвались  въ  боль- 
шомъ количествѣ  на  одномъ  и томъ  же  ожерельѣ,  какъ  сообщилъ  мнѣ  г.  Ли- 
діонъ,  II  покрывались  разными  орнаментами. 

Эти  привѣски  напоминаютъ  такія  ж‘с  привѣски  окскихъ  стоянокъ-  но  меж- 
ду фатьяновскнмп  въ  особенности  любопытно,  что  попадаются  зубы  отъ  со- 
баки. Найдены  были  три  клыка  и два  коренныхъ  .зуба  287 — 29(5),  и.зъ 
которыхъ  клыки  имѣютъ  извѣстную  величину,  но  коііенные  зубы  такъ  ма.іы, 
что  отверстіе  просверлено  въ  одномъ  только  изъ  корней.  Мнѣ  кажется,  что  и 
эти  привѣски  слуягатъ  доказательствомъ,  что  собаки  небыли  въ  тѣ  ві)смеиа 
домашними  яшвотнымп,  а ловились  обитателями  въ  дикомъ  состояніи-  почему 
пхъ  зубы  носились  наравнѣ  съ  зубами  хищныхъ  звѣрей. 

Лпсыі  зубы,  какъ  я замѣтилъ  прежде,  въ  особенности  отъ  молодыхъ  ли- 
сятъ, служили  навѣрно  иголками. 

Гончарство. — Разсматривая  гончарныя  издѣлія  Фатьяновской  стоянки  въ 
сравненіи  съ  гончарными  издѣліями  прежнихъ  стоянокъ,  я ііс  могу  нс  замѣ- 
тить яркаго  различія  какъ  въ  формѣ  сосудовъ,  такъ  и въ  способѣ  нхъ  укра- 
шенія, между  тѣмъ  какъ  смѣсь  глнпы  не  отличается  ни  особымъ  умѣньемъ, 
НН  особою  плотностію.  Она  большею  частію  одного  цвѣта,  но  въ  нныхъ  череп- 
кахъ являются  отъ  обжога  тѣ  же  два  ра.зліічныс  цвѣта,  какъ  на  окскихъ  гончар- 
ныхъ н.здѣліяхъ.  Видно,  что  въ  глппу  II  тутъ  прибавляли  песокъ  и кусочки 
кварца.  Вообще  сосуды  п черепки  изъ  красной,  одноцвѣтной  глины  грубѣе  н 
менѣе  тверды,  чѣмъ  тѣ,  которые  имѣютъ  темнокорнчневый  ііліі  черный  цвѣтъ. 

Обращаясь  собственно  къ  формѣ  сосудовъ,  я замѣчу,  что  круглая,  шаро- 
образная форма  преобладаетъ  между  пнміі  (Таб.  28).  Величина  этихъ  піаро- 
образныхъ формъ,  достигающая  до  138  м.  высоты  (рнс.  317),  съ  болѣе  іілн 
менѣе  высокимъ  ободкомъ  плп  кровлею  вокругъ  верха  или  отверстія,  представ- 
ляла немаловажныя  затрудненія  въ  нхъ  изготовленіи  и обянігѣ . На  волосовскпхъ 
сосудахъ  видны,  на  внутренней  сторонѣ,  еще  оттиски  отъ  пальцевъ  лѣпщика, 
чего  па  фатьяновскпхъ  не  замѣтно,  такъ  что  можно  предположить,  что  впут- 
реннія  II  внѣшнія  стороны  сосудовъ  выглаживались  особымъ  орудіемъ,  можетъ 
быть  костями,  нарочно  для  этой  цѣли  заготовленными,  въ  родѣ  кости  изобра- 
женной на  рис.  27,  Таб.  271.  Впрочемъ,  попадаются  такяю  черепки  отъ  сосудовъ 
изъ  красной  глины,  которые  должны  были  имѣть  хотя  іі  гораздо  большіе  размѣры, 
чѣмъ  сосудъ  317,  но  все-такн  сдѣланы  были  какъ  опъ,  по  такому  яіе  ша- 
ровидному образцу.  На  внѣшнихъ  стѣнкахъ  этнхъ  круглыхъ  сосудовъ,  даяш 
на  черепкахъ  отъ  большихъ  красныхъ,  незамѣтно  никакихъ  слѣдовъ  копоти, 

такъ  что  они,  вѣроятно,  не  изготовлялись  для  варки  п нс  ставились  па  огонь 
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послѣ  обжига.  Для  такого  употребленія  служили,  вѣроятно,  сосуды  другихъ 
формъ,  или  въ  видѣ  плошки  (рис.  328),  или  хотя  шаровидныя,  но  съ 
широкимъ  горлышкомъ  (рис.  337,  338)  или  съ  прямыми  стѣнками 
(рис.  326).  На  нѣкоторыхъ  черныхъ  сосудахъ,  хотя  даже  изукрашенныхъ  бога- 
тыми узорами  (рис.  322),  замѣтны  слѣды  гари  II  копоти.  Такимъ  образомъ,  одни  со- 
суды ставились  на  огонь,  другіе  нѣтъ.  Но  любопытно,  что  ни  па  одномъ  изъ  нихъ 
нѣтъ  ручекъ,  и что  такое  обш;ее  отсутствіе  ручекъ  или  всякихъ  выступовъ  для 
ухвата  сосудовъ  составляетъ  характеристическій  признакъ  гончарныхъ  издѣлій 
всего  каменнаго  періода.  Даже  дырки,  сдѣланныя  въ  окскихъ  сосудахъ  ^),  здѣсь  не 
встрѣчаются.  Могу  впрочемъ  замѣтить,  что  подобное  отсутствіе  ручекъ  у нашихъ 
сосудовъ  неолитической  эпохи  встрѣчается  также  и въ  неолитическихъ  сосудахъ 
западной  Европы,  несмотря  на  ихъ  величину.  Вообще,  по  замѣчанію  западныхъ 
археологовъ  ^),  отсутствіе  ручекъ  въ  сосудахъ  неолитической  эпохи  отличаетъ  ихъ 
отъ  сосудовъ,  находимыхъ  въ  дольменахъ  и въ  могилахъ  бронзоваго  періода. 
Я не  думаю,  что  такое  замѣчаніе  примѣнимо  къ  нашимъ  курганнымъ  находкамъ. 

Несмотря  на  преобладаніе  шаровидныхъ  формъ  въ  особенно  изящныхъ  сосу- 
дахъ, однако  на  кругломъ  днѣ  ихъ  почти  всегда  помѣщается  вдавленный  к ру- 
яіокъ  или  клеймо  съ  извѣстными  украшеніями.  На  простыхъ  плошкахъ,  или 
вообще  на  сосудахъ  болѣе  грубыхъ  и простыхъ,  такихъ  клеймъ  не  встрѣчается. 
Общій  рисунокъ  такихъ  клеймъ  имѣетъ  видъ  круга,  сдѣланнаго  или  полосками, 
или  толстыми  чертами,  или  точками. 


*)  Си.  стр.  319. 
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Но  между  всѣми  клеймами  въ  особенности  красивы  тѣ  два,  кото];»ые  имѣютъ 
на  серединѣ  правильныя  углубленія  въ  видѣ  круговъ,  окаймленныхъ,  на  одномъ 
— нѣсколькими  рядами  мелкихъ  точекъ,  а на  другомъ — двумя  рядами  крупныхъ 
точекъ  (рпс.  80).  Опредѣлить  значеніе  этихъ  клеймъ  весьма  трудно,  хотя,  если 
судить  по  многочисленнымъ  повтореніямъ  однихъ  и тѣхъ  же  знаковъ,  мояпіо  дога- 
дываться, что  они  принадлежатъ  одному  и тому  же  мастеру.  Рисунки  такихъ 
клеймъ  иногда  до  такой  степени  тождественны  между  собою,  что  несомнѣнно  со- 
ставляли особый,  напередъ  установленный  знакъ  каждаго  гончара. 

Наконецъ,  о формѣ  фатьяповскихъ  сосудовъ  я долженъ  еще  добавить,  что 
она  совершенно  различна  отъ  формы  сосудовъ,  открываемыхъ  въ  нашихъ 
курганахъ.  Такое  рѣзкое  различіе  между  формами  самыхъ  послѣднихъ  временъ 
каменнаго  періода  и формами  курганными  какъ  бы  указываетъ  на  то  длин- 
ное пространство  времени,  которое  ра.здѣляетъ  эти  двѣ  различныя  эпохи,  прежде 
чѣмъ  такія  формы  сосудовъ  совершенно  измѣнились  въ  другія,  новыя  формы. 

Переходя  теперь  къ  описанію  узоровъ  на  фатьяповскихъ  сосудахъ,  я и 
тутъ  долженъ  замѣтить,  что  узоры  также  измѣнились  не  менѣе  формы  сосу- 
довъ. Не  только  самый  узоръ  отличенъ  отъ  мотивовъ  украшеній  на  окскихъ  и 
онежскихъ  сосудахъ,  но  даже  способъ  размѣщенія  этихъ  орнаментовъ  совер- 
шенно иной.  Если  взглянуть  на  образцы  сосудовъ,  изображенныхъ  на  Таб.  28, 
то  видно,  что  на  этихъ  сосудахъ  размѣщались  узоры  на  самой  кровлѣ  пли 
ободкѣ  сосуда  іі  только  у верхней  его  части  вокругъ  отверстія,  между  тѣмъ 
какъ  на  прежнихъ  сосудахъ  узоры  продолжались  почти  до  самаго  дна.  За- 
тѣмъ древніе  узоры  изъ  ямокъ  пли  изъ  выпуклыхъ  точекъ , такъ  характерис- 
тично отличающіе  гончарныя  издѣлія  переходной  эпохи,  больше  не  попадают- 
ся. Они,  у Фатьянова,  замѣнены  орнаментомъ,  менѣе  глубоко  врѣзаннымъ  въ 
глину  п состоящимъ  пли  изъ  полосокъ  или  изъ  самыхъ  мелкихъ  точекъ. 
До  такой  степени  этотъ  орнаментъ,  иногда  весьма  богатый  (Таб.  29,  рис.  340, 
3406,  340г),  сдѣланъ  изъ  мелкихъ  полосокъ  и точекъ,  что  для  испол- 
ненія его  служили  навѣрно  не  наостренныя  кости,  какъ  мы  видѣли  въ  Волосовѣ,  а 
скорѣе  большія  рыбьи  кости.  Конечно,  болѣе  крупные  узоры  могли  также  дѣ- 
латься и заготовленными  костями.  На  кости  изображенной  на  Таб.  27,  рис,  271, 
конецъ  ея  отрѣзанъ  такъ,  чтобы  можно  было  провести  длинныя  и правильныя  по- 
лоски, какъ  па  черепкѣ  340а  (Таб.  29).  Вообще,  между  фатьяновскпми  узорами 
преобладаютъ  городки  или  треугольники  и елки.  И тотъ,  и другой  мотивъ^ 
указываетъ  на  большое  развитіе  симметріи  и на  установившіяся  правила  для 
орнаментовъ.  На  волосовскпхъ  сосудахъ  гончаръ  дѣлалъ  узоры  какъ  бы  на 
удачу-  тутъ  же,  напротивъ,  видно,  что  онъ  слѣдовалъ  пзвѣстньвіъ  правиламъ, 

II  употреблялъ  городки  только  рядами  въ  концѣ  пли  па  серединѣ  своихъ  узоровъ . 
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Весьма  любопытно,  что  такіе  же  узоры,  полосками,  употреблялись  для  укра- 
шенія сосудовъ  во  Франціи  ^),  въ  ту  же  неолитическую  эпоху.  Но  на  фран- 
цузскихъ сосудахъ  узоръ  гораздо  бѣднѣе,  чѣмъ  на  нашихъ. 

Наконецъ,  если  сдѣлать  еще  одно  общее  замѣчаніе  о фатьяповскпхъ  сосу- 
дахъ, то  придется  добавить,  что  не  существуетъ  большаго  разнообра.зія  въ 
формахъ,  II  что  на  общихъ  формахъ  постоянно  повторяются  одни  и тѣ  же  мо- 
тивы орнаментовки,  такъ  что  всѣ  эти  гончарныя  издѣлія  имѣютъ  какой-то 
общій,  фабричный  оттѣнокъ,  не  смотря  на  несомнѣнное  развитіе  гшічарнаго 
искусства . 

Къ  описанію  Фатьяновской  стоянки  слѣдовало  присоединить  краніо- 
логическія изслѣдованія  найденныхъ  тутъ  череповъ.  Поэтому  я обратился 
къ  профессору  А.  П.  Богданову,  съ  просьбою  принять  на  себя  эти  изслѣдо- 
ванія. Благодаря  его  обязательному  содѣйствію,  имѣю  возможность  сообщить 
теперь  его  любопытныя  соображенія  по  этому  вопросу. — 

«Изъ  Ярославля  имѣется  довольно  порядочное  число  курганныхъ  череповъ, 
а также  нѣсколько  наблюденій  надъ  могильными.  Собираніе  портретовъ  жителей 
различныхъ  мѣстностей  Средней  Россіи  (для  изданнаго  мною  п М.  А.  Зыко- 
вымъ, въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ , Великорусскаго  альбома  по  окончаніи  этно- 
графической выставки)  вселило  во  мнѣ  убѣжденіе,  что  именно  между  Ярослав- 
цами замѣчается  наиболѣе  часто  то,  что  мы  называемъ  великорусскимъ  физіо- 
номическимъ типомъ.  Если  это  завгѣчается  въ  физіономическомъ  отношеніи,  то 
интересными,  съ  точки  зрѣнія  великорусскаго  черепа,  представляются  и черепа 
различныхъ  эпохъ  изъ  Ярославской  губерніи.  Поэтому,  предоставляя  архео- 
логамъ, близко  знакомымъ  съ  мѣстными  условіями  нахожденія  фатьяновскпхъ  че- 
реповъ, вопросъ  объ  отнесеніи  пхъ  къ  той  или  другой  эпохѣ,  я ограничусь 
только  описаніемъ  ихъ,  какъ  череповъ  Ярославскихъ,  добытыхъ  изъ  такой 
мѣстности,  изъ  коей  у насъ  еще  не  было  краніологическаго  матеріала. 

«По  виду  за  наиболѣе  древній  можно  счесть  одинъ  мужской  черепъ,  обозна- 
ченный въ  Хе  5 (Таб.  XI)  и сохранившійся  только  въ  своей  верхней  части  ^). 
Оиъ,  очевидно,  мужской,  такъ  какъ  имѣетъ  сильно  развитыя  надбровныя  воз- 
вышенія и мѣста  мускульныхъ  прикрѣпленій  на  костяхъ . Лобъ  его  нельзя  на- 
звать отлогимъ,  а скорѣе  среднимъ,  темянное  очертаніе  довольно  длинно  и 
плоско,  т.  е.  оно  возвышается  къ  срединѣ  и закругляется  постепенно  и мало 
замѣтно.  Затылочная  часть  выдается,  но  не  такимъ  бугромъ,  какъ  у другихъ 
череповъ,  а послѣдовательно  и постепенно.  Если  смотрѣть  па  черепъ  сверху, 

Ц І)о  Вауе.  1.  с.  ра{;ѳ  400.  Іі^.  58. — Сопцгёз  сіе  Зіоскііоіт.  р.  405.  Роіегіе  сіе  ВагЬошіе. 

Черепа  1,2,  3,  4 и 5 соотвѣтствуютъ  слѣдующимъ  иуиерамъ  въ  собраніи  Московскаго  Археол.  Общества: 

16,  14,  15,  18  ц 17.  Па  таб . IX  п слѣд. 
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т.  е.  изучать  его  вертикальное  очертаніе,  то,  вслѣдствіе  малаго  развитія  темяп- 
ныхъ  бугровъ,  оно  кажется  удлнненпо-эллинтнческимъ,  прн  чемъ  новнднмому 
степень  его  удлпнпенія  усилилась  вслѣдствіе  посмертнаго  сдавленія  слоевъ'зем- 
лп,  II  потому  онъ  хотя  II  при  жпзпп  былъ  несомнѣнно  долнхоцефалнческіГі , 
но  въ  мепыпеп  степени,  чѣмъ  теперь,  п показатель  его  69.07  былъ,  вѣро- 
ятно, прн  жизни  нѣсколько  больше.  Па  переднихъ  швахъ  черепа  сильное  сро- 
станіе,  которое  замѣчается  такяш  п па  заднемъ,  затылочномъ,  но  въ  менынеГі 
степени.  Сгізіа  оссірііаііз  очень  сильно  развита, 

«Остальные  4 черепа  имѣютъ  болѣе  новый  видъ  въ  своей  костяной  поверх- 
ности, II  между  ппмп  два  явственно  мужскихъ  н два  яшпонодобныхъ.  Псѣ 
черепа  принадлежатъ  къ  длинноголовымъ  настоящимъ,  п между  ними  только 
одинъ  субдолнхоцефалъ . За  исключеніемъ  одного  че])ена,  женоподобнаго,  у всѣхъ 
надбровныя  возвышенія  развиты  п надпереносье  выпуклое.  Па  боковомъ  очерта- 
ніи, т.  е.  если  смотрѣть  на  черепъ  въ  профиль,  у всѣхъ  темяппая  линія  до- 
вольно длинная  II  плоскоокруглепная,  и только  у одного  она  явственно  припо- 
дымается у брегмы.  Затылокъ  у всѣхъ  выдающійся,  ппрн  томъ  рѣзко,  бугромъ. 
Вертикальное  очертаніе,  какъ  п можно  было  ожидать  отъ  длинноголовыхъ,  имѣ- 
етъ эллиптическую  форму,  но  у двухъ  только  темянпые  бугры  настолько  силь- 
но развиты,  что  явственно  расширяютъ,  на  мѣстѣ  своего  ііахоя?денія , контуръ 
очертанія . Затылочное  очертаніе  не  характеристично,  такъ  какъ  у однихъ  оно 
крышеобразное  сверху,  а у другихъ  закругленное  и болѣе  низкое.  Одинъ  че- 
репъ— женоподобный,  очень  молодой,  такъ  какъ  всѣ  швы  цѣлы  п зубы  очень 
свѣжи,  а у другихъ  замѣчается  большее  нлп  меньшее  сростаніе.  Изъ  четырехъ 
череповъ  у трехъ  встрѣчаются  Ворміевы  косточки  въ  затылочномъ  швѣ-  у 
одного  одна  такая  косточка,  а у двухъ  по  три.  Мускульныя  прикрѣпленія  до- 
вольно явственны  II  значительно  развиты,  Еа  исключеніемъ  молодаго  женоподоб- 
наго черепа.  Носъ  у всѣхъ  узкій,  п только  у одного  муж-скаго  замѣчается 
верхнечелюстный  прогнатизмъ  въ  довольно  явственной  степени,  прн  чемъ  черепъ 
этотъ  II  по  другимъ  признакамъ  (по  особенной  выпуклости  затылка,  развитію 
темяііныхъ  бугровъ  п большей  плоскости  лицевыхъ  костей)  значительно  отли- 
чается отъ  другихъ. 

«Измѣренія  этихъ  череповъ  представлены  па  таблицѣ , при  чемъ  обозначены 
только  полученныя  съ  болѣе  цѣльныхъ  череповъ.  Кромѣ  послѣднихъ,  въ  кол- 
лекціи есть  еще  нѣсколько  обломковъ  череповъ,  по  коимъ  можно  только  за- 
ключить, что,  повнднмому,  II  эти  черепа  не  отличались  по  типу  отъ  цѣльныхъ. 
По  остаткамъ  затылочной  кости  можно  предполагать,  что  п здѣсь  затылокЪ' 
былъ  выдаюпцйся.  Части  лобныхъ  костей  показываютъ,  что  носъ  былъ  у 
основанія,  т.  с.  въ  носовыхъ  костяхъ,  довольно  великъ  п не  сплющенъ-  но 
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швамъ  и зубамъ  можно  было  сдѣлать  приблизительно  опредѣленіе  возраста,  но 
взять  измѣреній  не  было  возможности,  и потому  частное  описаніе  обломковъ 
не  имѣетъ  особаго  интереса  для  нашей  цѣли. 

«Что  касается  до  данныхъ,  получаемыхъ  группировкою  измѣреній,  то  нѣ- 
которыя изъ  нихъ  интересны.  Замѣчу,  что  здѣсь,  какъ  и вообш,е  въ  монхъ 
краніологическихъ  очеркахъ,  я распредѣляю  полученныя  измѣренія  въ  три  груп- 
пы: малыхъ,  среднихъ  и большихъ  измѣреній  и соотношеній.  Предѣлы  пхъ  и 
числовое  выраженіе  для  каждаго  въ  отдѣльности  указаны  па  прилагаемой  таб- 
лицѣ; поэтому  здѣсь  памъ  нужно  суммировать  только  данныя  этой  послѣдней. 
Что  касается  размѣровъ  черепа,  то  по  окружностямъ  мы  имѣемъ  преобладаніе 
большихъ  по  вертикальной  и равное  число  среднихъ  и большихъ  по  горизон- 
тальной. По  поперечной  окружности  могло  быть  измѣрено  только  2 черепа, 
и они  дали  малыя  измѣренія.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  заключить,  что 
черепа  фатьяновскіе  были  довольно  развиты  по  горизонтальной  п верти- 
кальной окруяіности  и меньше  всего — по  поперечной,  т.  е.  представляли 
типъ  вообще  длинноголовыхъ . Такъ  какъ  мы  имѣемъ  длинноголовыхъ  малого- 
ловыхъ (напримѣръ,  людей  каменнаго  вѣка  г.  Миостранцева)  и веліікоголовыхъ 
(каковы  долихоцефалы  курганные),  то  изъ  только-что  указанныхъ  результа- 
товъ можетъ  имѣть  особый  интересъ  только  то,  что  фатьяновскіе  черепа,  по  ве- 
личинѣ, болѣе  приближаются  къ  курганнымъ  длинноголовымъ,  чѣмъ 
къчерепамъ  каменнаговѣка  г.  Ииостраицева.  Савіо  собою  понятно,  что  отно- 
сительные размѣры  черепа  будутъ  представлять  то  же  самое,  если  мы  возьмемъ 
вмѣсто  окружностей  діаметры  (продольный, поперечный  п высотный);  и тутъ  віы 
увидимъ  преобладаніе  длиннотныхъ,  кои  віегаземы  по  преивіуществу.  Разсмотрѣніе 
этихъ  діаметровъ,  впрочемъ,  можетъ  насъ  просвѣтить  еще  по  отношенію  одной 
частности  морфологіи  фатьяновскихъ  череповъ , а именно — показать  намъ , что  ма- 
лое развитіе  черепа  въ  поперечномъ  направленіи  здѣсь,  повидивіому,  происхо- 
дитъ не  отъ  одного  меньшаго  развитія  поперечнаго  діаметра,  который  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  у фатьяновскихъ  череповъ  является  среднивіъ,  пои  отъ  наклон- 
ности черепа  меньше  развиваться  въ  высоту.  Такъ  какъ  высотные  діаметры 
взяты  только  на  двухъ  черепахъ,  то  такой  выводъ  ивіѣлъ  бы  только  малую 
фактическую  основу,  если  бы  вообще  ЬаЬііпз  череповъ  не  приводилъ  къ  этому 
предположенію,  равно  какъ  и отношеніе  высотныхъ  діаметровъ  къ  продольнымъ. 

По  ^ черепа  низкоголовые.  Если  мы  сравнимъ  наименьшій  лобный  и затылоч- 
ный поперечные  діаметры  съ  наибольшивіъ  поперечнывіъ,  то  увидивіъ,  что 
послѣдній  не  особенно  рѣзко  отличается  по  величинѣ  отъ  первыхъ,  что  и вы- 
зываетъ эллиптическую  форму  вертикальнаго  очертанія,  о которой  мы  говорили 
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прежде,  при  общемъ  описаніи  череповъ.  При  длпппоголовостп  памъ  кажется 
также  весьзіа  естественною  п значительная  величина  основной  линіи,  предста- 
вляющаяся, въ  большинствѣ  случаевъ,  относящеюся  въ  группѣ  мегазсмовъ, 
т.  е.  большихъ. 

«Кости  лицевыя  у череповъ  представляются  довольно  попорченными  н потому, 
къ  сожалѣнію,  относительно  нѣкоторыхъ,  весьма  интересныхъ,  краніологическихъ 
признаковъ  сказать  ничего  нельзя,  напримѣръ  о развитіи  скуластости.  На 
таблицѣ,  впрочемъ,  указано  распредѣленіе  даяю  н такихъ  признаковъ,  кон 
встрѣчались  всего  въ  одномъ  нлп  двухъ  черепахъ:,  но  здѣсь  .мы  моя^емъ  ос- 
тановиться только  на  тѣхъ,  кон  подмѣчены  не  менѣе,  чѣмъ  у трехъ  череповъ. 
Прежде  всего,  слѣдуетъ  постановить  ;здѣсь  на  видъ  значительное  развитіе  носа 
въ  длину  II  высоту  II  среднее  въ  ширину.  Что  носъ  былъ  довольно  большой  и 
высокій,  видно  изъ  носовыхъ  костей  II  угла  нхъ  наклона  къ  лобной  кости 
II  другъ  къ  другу-  что  ширина  его  была  не  ра.звнта  въ  унщрбъ  длинѣ,  пока- 
зываетъ носовой  указатель,  дающій  нлн  узконосыхъ  нлп  среднсіюсыхъ.  Всего 
менѣе  постоянными  п характеристичными  въ  расмотрѣішыхъ  памп  до  сихъ  поръ 
черепахъ  были  глазничный  п нёбный  указатели,  п это  яю  замѣчаемъ  мы  и по 
отношенію  фатьяновскііхъ  череповъ.  Нёбный  указатель  еще  даетъ  2 узконёбныхъ 
II  1 средненёбый  н,  слѣдовательно,  говоритъ  за  то,  что  черепа  имѣли  нёбо  раз- 
витое болѣе  въ  длину,  чѣзіъ  въ  ширину-  но  по  глазничному  имѣемъ  почти  ]>ав- 
ное  число  во  всѣхъ  трехъ  рубрикахъ  (ннзкоорбптныхъ,  среднеорбіітпыхъ  п вы- 
сокоорбнтныхъ),  II  потому  нѣтъ  ничего  характеристичнаго. 

«Такимъ  образомъ,  по  отношенію  фатьяновскііхъ  череповъ  въ  частности,  мы 
пришли  къ  слѣдующимъ  соображеніямъ; 

«1)  Всѣ  они  несутъ  па  себѣ  признаки  длинноголовыхъ  п большинство  іш. 
ннхъ  настоящіе  долихоцефалы  (3  изъ  5). 

«2)  По  размѣрамъ  окружностей,  вертикальной  п горішонталыюй , а такяіе  по 
діаметрамъ,  высотному  п продольному,  они  принадлежатъ  къ  значительно  разви- 
тымъ по  величинѣ  II  въ  этомъ  отношеніи  представляютъ  различіе  съ  черепами, 
найденными  профессоромъ  Инострапцевымъ . 

«3)  Черепа — ннзкоголовые  и шнроконн.зкіе  іі  въ  значительной  степени  широко- 
затылочные,  т.  е.  были  болѣе  развиты  въ  длину  н ширину,  чѣмъ  въ  высоту. 

«4)  Они  по  преимуществу  узконосые  іі  узконёбые,  съ  значительно  варьи- 
рующими глазницами,  такъ  какъ  между  ними  попадаются  и высокоорбптпые, 
II  нпзкоорбптые. 

«5)  Хотя  II  .здѣсь,  меяіду  фатьяновскнмн,  нѣтъ  полной  однородности  между 
черепами,  по  ра.злнчія  все  таки  меньше  до  нѣкоторой  степени,  чѣмъ  въ  сеі»ін 
профессора  Ииостранцева . 
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«б)  Фатьяновскіе  черепа,  кромѣ  своей  сохранности,  не  представляютъ  ничего 
существенно  отличающаго  ихъ  отъ  курганныхъ  длинноголовыхъ  череповъ, 
найденныхъ  въ  Меряпскихъ  могилахъ,  хотя  п не  принадлежатъ  къ  тому  типу, 
который  я считаю  Мерянскимъ. 

«Послѣднее  требуетъ  объясненія,  п потому  я остановлюсь  нѣсколько  на  этомъ. 
У меня  было  для  разсмотрѣнія  п изученія  56  череповъ  изъ  кургановъ  раз- 
личныхъ уѣздовъ  Ярославской  губерніи,  по  преимуществу  изъ  раскопокъ  А. 
И.  Кельсіева  и В.  А.  Ушакова.  Между  ними  громадное  большинство,  66" 'о, 
принадлеянітъ  къ  длинноголовымъ,  іі  притомъ  около  40® 'о  настоящихъ  долихо- 
цефаловъ. Кромѣ  того,  встрѣчалось  до  1б®/о  съ  наклонностію  къ  брахицефаліи 
II  до  18  среднеголовыхъ.  Имѣя  въ  виду,  что  изслѣдованіе  Мордвы  показало, 
что  она  вовсе  не  длинноголовая,  а суббрахпцефалы,  п считая  Мерю  за  одно 
изъ  финскихъ  племенъ,  нужно  счесть  въ  ярославскихъ  курганахъ  суббрахи- 
цефалическіе  черепа  за  мерянскіе,  а къ  длпноголову  отнести  колонизаторовъ — 
не  Финновъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  выскажу  основанія,  коп  заставляютъ  меня 
именно  между  этими  долихоцефалами  искать  формы,  сходныя  съ  скиѳскими  н 
варяжскими  черепами-  здѣсь  же  для  насъ  интересно  только  то,  что  между 
ярославскими  курганными  черепами,  п именно  изъ  группы  длинноголовыхъ, 
мы  встрѣчаемъ  формы,  сходныя  съ  фатьяновскими  и краніологически  близкія  къ 
нимъ.  Если  это  такъ,  т.  е.  если  фатьяновскіе  черепа  іі  ярославскіе  курганные 
представляютъ  сходство,  то  отсюда  выходитъ  весьма  интересный  выводъ:  фать- 
яновскіе черепа  не  принадлежатъ  какимъ  либо  случайнымъ  пришельцамъ  въ 
Ярославской  губерніи,  но  племени,  долгое  время  жившему,  и въ  значительной 
численности,  въ  Ярославской  губерніи.  Если  фатьяновскіе  черепа,  по  крайней 
мѣрѣ  нѣкоторые  изъ  нихъ,  древнѣе  курганныхъ,  то  является  хронологическое 
доказательство  давняго  мѣстопребыванія  длинноголовыхъ  въ  Ярославской  гу- 
берніи и, можетъ  быть,  предшествовавшихъ  короткоголовымъ  Фпшіамъ-Мерянамъ. 
Если  бы  это  оказалось  такъ,  или  по  крайней  мѣрѣ,  ие  противорѣчило  инымъ 
археологическимъ  даннымъ,  то  мы  имѣли  бы  еще  однимъ  существеннымъ 
фактомъ  болѣе  по  отношенію  цѣльности  доказательствъ  о наиболѣе  существен- 
номъ значеніи  длинноголоваго  типа  для  этнологіи  средней  Россіи  и Великорус- 
совъ  и для  объясненія  ихъ  особенностей  отъ  другихъ  Руссовъ,  какъ-то,  Бѣ- 
лоруссовъ  и Малоруссовъ. 

«Муромскій  черепъ  каменнаго  вѣка,  найденный  въ  Волосовѣ  графомъ  Уваро- 
вымъ, совсѣмъ  иного  типа,  чѣмъ  черепа  фатьяновскіе  и найденные  Иностранце- 
вымъ.  Этотъ  фактъ  различія  также  имѣетъ  свое  значеніе,  и можетъ  получить 
свое  объясненіе  отъ  близости  къ  той  территоріи,  въ  которой  начинаютъ  пре- 
обладать брахицефалическіе  черепа  и которая  составляла  исконное  мѣстообитаніе 
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Мордвы,  т.  е.  народа  брахицефал нческаго,  какъ  это  я уже  уііошіііалъ  въ  сво- 
ей замѣткѣ,  представленной  съѣзду  естествоиспытателей  въ  Петербургѣ  въ  1879 
г.  II  напечатанной  въ  ХХХТІІ  томѣ  «Извѣстій»  Общества  Любителей  естествознанія . 


т А.Б  л кс; 

представляющая  размѣщеніе 
череповъ  по  классиФика] 

1.  По  черепному  уішателю  (^): 

! Долихоцефалы . 

3. 

ЕЛ;-А.  I 

измѣреній  Ф 
ціоннымъ  гру 

Субдолихоцефалы . 

2. 

атьяновскихъ 

^ппамъ. 

Остальныхъ  нѣтъ. 

2.  По  высотному  ука 

зателю  (”): 
Низкоголовые . 
(до  71.  99). 

3. 

Среднеголовые. 
(72—74.  99.) 

1 

Высокоголовые . 
(75  и болѣе). 

» 

3 . По  шнротно-высотн 

ому  указателю  (^' 

Шнроконіізкіе. 
(до  91.  99). 

1. 

): 

Среднеширокіе. 
(92—97.  99). 
1. 

Высокоузкіе. 
(98  II  болѣе). 

» . 

4.  По  лобному  ука.зателю  (^’)- 

1 Узколобые . 

1 (до  82.  99). 

2. 

Средніе 

(83—86.  99). 

1. 

Широколобые. 
(87  II  болѣе). 

і 1- 

5.  По  шпротно-лобном 

і 

! 

у указателю  ( ур): 

Малолобые.  | Средніе. 

(до  65.  99).  1 (66—68.  99). 

« 1 « . 

Большелобые . 
(69  II  болѣе). 

4. 

6.  По  затылочному  уі 

шзателю  (*^’)‘ 
Узкозатылочные . 
до  (73). 

« 

]реднезатылочпые . 1 
(73.  1.— 78). 

2. 

Ліірокозатылочпые 
(78.  1 II  болѣе). 

2. 
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7.  По  хребетному  указателю  (р): 


і 

Узкохребетные, 
(до  81.  99) 

2. 

Среднехребетные. 
(82—85.  99). 

1. 

Широкохребетные. 
(86  и болѣе). 

» 

8.  По  носовому  указа 

те»  (і): 

Узконосые, 
(до  47.  99). 
2. 

Средненосые. 
(48.-52.  99). 

2. 

Широконосые. 
(53  и болѣе. 

» 

9.  По  глазничному  уі 

шателю  (;^): 

Низкоорбитные, 
(до  70.  99). 

2. 

Среднеобритпые. 
(71.-76.  99). 

1. 

Высокоорбіітпые. 
(77  II  болѣе). 

» . 

10.  По  нёбному  указ 

ателю  (^): 

Узконёбые. 
(до  70.  99). 
2.- 

{ Средненёбые . 

1 (71.— 76.  99). 
! 1. 

Широконёбые. 
(77  II  болѣе). 
» 

т-А.Б«л;и:ід;-А.  іі 
Измѣренія  Фатьяновскихъ  череповъ. 


1 

2 

3 

4 

5 

А. 

Горизонтальная  окружность 

515 

495 

530 

540 

520 

а. 

Лобная  часть  горизонтальной  окружности. 

232 

225 

236 

240 

С 

ПСІ?. 

Вертикальная  окружность 

381 

340 

375 

390 

368 

ПС. 

Лобная  часть  ея 

127 

120 

128 

131 

125 

СІ. 

Теыянная  часть  ея.  . . • 

139 

115 

122 

150 

130 

к. 

Затылочная  часть  ея 

114 

105 

125 

109 

113 

1Т. 

Верхняя  часть  затылочной  дуги 

56 

65 

72 

65 

€ 

ТГ. 

Нилшяя  часть  затылочной  дуги 

58 

40 

43 

44 

< 

Ы. 

Длина  затылочнаго  отверстія 

33 

36 

< 

« 

38 

ЧЧ- 

Ширина  затылочнаго  отверстія 

28 

28 

€ 

31 

пЬ. 

Основная  линія 

99 

102 

< 

102 

104 

ОРО. 

Поперечная  окружность 

292 

280 

< 

€ 

€ 

ОРО+00. 

Поперечная  окружность  цѣльная 

408 

394 

€ 

< 

< 

00. 

Отношеніе  ушнаго  діаметра  къ  поперечной  ок- 

ружностп 

116 

114 

« 

< 

« 

ь. 

Продольный  наибольшій  діаметръ 

182 

182 

196 

192 

194 

II. 

Высотный  діаметръ 

127 

115 

< 

С 

133 

Поперечный  наибольшій 

137 

134 

136 

146 

134 
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О'О'. 

Височный  діаметръ 

130 

129 

134 

138 

< 

гг. 

Наіібо.іыпій  лобный 

110 

117 

118 

128 

< 

ГТ'. 

Напыеньшій  лобный 

90 

94 

103 

102 

< 1 

88. 

Затылочный  поперечный 

105 

100 

110 

114 

« 

7'- 

Внѣшній  глазнпчный  діаметръ 

100 

108 

< 

< 

< 

Т- 

Внутренній  г.тазнпчпый 

97 

100 

< 

< 

< 

Г8‘ 

Пленный 

108 

« 

< 

< 

Г.Ѵ 

Скуловой 

117 

« 

< 

< 

< 

Тг 

Напболыііій  лицевой  поперечный 

» 

« 

« 

0 

пх,. 

Разстояніе  носовой  точки  до  челюстной  плп  лице- 

вал  .лпнія  черепа 

01 

07 

72 

72 

€ 

ХХ|. 

Разстояніе  подносовой  точки  отъ  челюстной. 

14 

10 

10 

17 

< 

у. 

Высота  скуловой  кости 

23 

23 

25 

25 

< 

Б,. 

Ширина  глазницъ 

40 

41 

41 

42 

< 

Г)- 

Высота  глазницъ 

33 

37 

38 

35 

і 

т. 

Межглазничное  пространство 

23 

24 

20 

25 

« 

пх. 

Длина  носа 

47 

51 

58 

53 

< 

Г. 

Ширина  носа 

24 

25 

25 

24 

< 

м. 

Длина  нёба.  ........... 

51 

53 

• 

00 

€ 

м,. 

Ширина  нёба 

37 

30 

< 

39 

< 

N. 

Разстояніе  края  нёба  отъ  передняго  края  заты- 

лочнаго  отверстія 

41 

40 

< 

< 

С 

02. 

Разстояніе  отъ  слухового  отверстія  до  задняго 

края  глазницы • • . 

05 

05 

> 

05 

Прибавленіе  первое  (къ  стр.  310). 


«Въ  послѣднее  время  гр.  А.  С.  Уваровъ  доставилъ  мпѣ  для  изслѣдованія 
нѣсколько  остатковъ  волосовскпхъ  череповъ,  именно:  остатки  нияніеГі  челюсти 
отъ  трехъ  различныхъ  субъектовъ.  Въ  виду  ііезішчптелышстн  имѣющагося  у 
насъ  матеріала  по  черепамъ  каменнаго  періода  въ  Россіи,  приходится,  конечно, 
дорожить  каждымъ  лишнимъ  остаткомъ.  Вотъ  почему  я спѣшу  прибавить  къ 
моей  статьѣ  «О  черепѣ  каменнаго  періода»  еще  онпсаніс  этнхъ  остатковъ. 

«Всѣ  три  остатка  пріінадлеяштъ  уяш  вполнѣ  взрослымъ  субъектамъ,  такъ 
какъ  у всѣхъ  ихъ  имѣлся  3-й  большой  коренной  зубъ  (зубъ  мудрости). 
Изъ  нихъ  однако  двѣ  челюсти,  судя  по  зубамъ,  принадлежали  молодымъ 
субъектамъ:  здѣсь  зубы  еще  вовсе  не  стерты,  между  тѣмъ  какъ  единствен- 
ный (1-й  большой  коренной)  зубъ  третьяго  остатка  представляется  стертымъ 
весьма  значительно. 

«Что  касается  внѣшняго  вида  остатковъ,  то  мы  скажемъ  здѣсь  лишь  о тѣхъ 
двухъ,  у которыхъ  сохранились  челюстный  уголъ  и оба  отростка,  вѣнечный 
II  сочленовый,  и относительно  которыхъ  можно  такимъ  образомъ  представить 
нѣкоторыя  цифровыя  данныя,  въ  дополненіе  къ  той  сравнительной  табличкѣ 
измѣреній  нижней  челюсти,  которая  была  представлена  уже  въ  упомянутой 
выше  моей  статьѣ.  Судя  по  виду  этихъ  остатковъ  двухъ  нпжііііхъ  челюстей, 
можно  предположить,  что  одна  изъ  ппхъ  принадлежала  яіенскому  черепу  (пліі, 
чтобы  быть  болѣе  точными,  скажемъ:  черепу  женскаго  типа),  другая  муяіскому. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  эта  челюсть,  сохраняя  типъ  ранѣе  описанныхъ  волосовскпхъ 
остатковъ,  бросается  въ  глаза  1)  нѣжностью  своей  конструкціи,  2)  срав- 
нительно малой  высотой  тѣла  челюсти,  и 3)  къ  тому  же,  какъ  это  сей- 
часъ будетъ  видно  изъ  таблицы  измѣреній,  челюстный  уголъ  представляется 
здѣсь  сравнительно  значительнымъ:  111®,  между  тѣмъ  какъ  тотъ  же  уголъ 
другой  нижней  челюсти — 107®,  а волосовскаго  № 1 — 105®  ^).  Прибавимъ  еще 
къ  этому,  что  въ  пользу  женственности  этого  остатка  челюсти  говоритъ  еще  п 
то  обстоятельство,  что  челюстный  уголъ  здѣсь  представляется  совершенно  за- 
кругленнымъ; мускульныя  же  прикрѣпленія,  столь  явственныя  въ  волосовскомъ 
черепѣ  № 1 , слабѣе  выраженныя  въ  остаткѣ  предполагаемой  мужской  челюсти 


')  я очень  сожалѣю,  что  въ  таблицѣ  измѣреній,  приведенной  въ  моей  статьѣ  объ  этомъ  черепѣ,  вкралась  очень 
крувнаа  ошибка:  этотъ  уголъ  показанъ  въ  110“. 
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ИЗЪ  занимающихъ  насъ  теперь  остатковъ,  вовсе  почти  незамѣтны  на  томъ 
остаткѣ  нижней  челюсти,  о которомъ  мы  говоримъ. 

«Приведемъ  теперь  сравнительную  таблицу  измѣреній  всѣхъ  нижнихъ  челю- 
стей, добытыхъ  въ  Волосовѣ,  изъ  которыхъ  двѣ  послѣднихъ  обозначимъ  бук- 
вами М.  (мужская)  II  Ж.  (женская);  челюсть  же  перваго  черепа  оставимъ  подъ 
1,  относя  ее  равныйіъ  образомъ  къ  мужскому  типу.» 


Разстояніе  суставныхъ  отростковъ. 

Разстояніе  вершинъ  чел.  угловъ.  . . . 

Разстояніе  подбородочныхъ  отверстій.  . . 

Высота  линіи  сращенія 

Высота  тѣла  челюсти 

Длина  вѣтви.  . . 

Ширина  ея 

Разстояніе  угла  отъ  срединной  точки. 
Разстояніе  вѣнечнаго  отростка  отъ  суставнаго. 
Кривая  челюсть  (отъ  угла  до  угла).  . . 

Челюстной  уголъ.  . - 

Подбородочный  уголъ 


1 

М. 

да 

іЯІ. 

119 

? 

? 

93 

? 

? 

57 

9 

? 

27 

25 

? 

22 

23 

20 

63 

? 

? 

38 

37 

35 

92 

93? 

? 

37 

37 

35 

198 

Ѵ407 

? 

105" 

о 

о 

1Цо 

67о 

9 

? 

Сообщ.  А.  Тихомировымъ. 


Прибавленіе  второе. 


82. 

Каменное  орудіе,  которое  здѣсь  изображено  (нъ  Ѵ2  нат.  вел.),  принадлежитъ  Ге- 
ографии. Обществу,  а Л.  Н.  Майковъ  ознакомилъ  меня  съ  этимъ  любопытнымъ 
предметомъ . Оно  сдѣлано  изъ  кремнистой  породы  камня  (кварцевый  песчаникъ?)  іі 
имѣетъ  220  ы.м.  длины.  На  видъ,  это  орудіе,  снабженное  весьма  тонкою 
ручкою,  скорѣе  кажется  обточеннымъ  природою  случайно,  чѣмъ  отшлифован- 
нымъ человѣческими  руками,  хотя  топкая  ручка  какъ  бы  указываетъ  на 
искусственную  отдѣлку . Во  всякомъ  случаѣ , этотъ  предметъ  отшлифованъ  только 
па  поверхности,  іі  разстояніе  между  ручкою  и главною  его  частію  ташке 
увеличено  шлифовкою.  Однако  я не  беру  па  себя  рѣшить:  шлифовано  ли 
это  орудіе  человѣкомъ  плн  самою  природою,  вслѣдствіе  какнхъ-ппбудь  мѣст- 
ныхъ причинъ?  Кромѣ  загадочности  его  формы,  весьма  любопытны  іі  условія, 
при  которыхъ  оно  открыто.  Этотъ  предметъ  найденъ  барономъ  А.  В.  Еауль- 
барсомъ  въ  Семпрѣченской  области,  въ  ппкетѣ  Карасу  (па  сибирскомъ  трактѣ), 
подъ  слоемъ  лпгнпта,  на  глубинѣ  семи  футовъ. 
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Извѣстно,  что  лигнитъ  или  бурый  уголь  въ  восточной  Сибири  находится 
пропластками  въ  третичной  и юрской  формаціяхъ  ^).  Бурый  уголь,  какъ  за- 
мѣчаетъ Циммерманъ  ^),  безъ  всякаго  сомнѣнія,  образовался  позднѣе  каменна- 
го угля,  потому  что  въ  первомъ  находятся  остатки  новѣйшихъ  растеній:,  но 
тотъ  и другой  образовались  одинаковымъ  путемъ . Въ  нижнихъ  слояхъ  бурый 
уголь  гораздо  плотнѣе,  чѣмъ  въ  верхнихъ.  По  мѣрѣ  приближенія  къ  земной 
поверхности,  онъ  становится  свѣтлѣе  и рыхлѣе  и,  наконецъ,  переходитъ  въ 
торфъ . Эти  указанія  на  геологическое  значеніе  бураго  угля , какъ  мнѣ  кажет- 
ся, необходимы,  чтобы  понять,  какую  важность  можетъ  имѣть  находка  подоб- 
наго предмета  подъ  слоемъ  лигнита,  если  будетъ  признано,  что  это  дѣй- 
ствительно издѣліе  человѣка. 


*)  Креднеръ  1.  с.,  стр.  71. — -)  стр.  128. 


УКАЗАТЕЛЬ 


Аббас-ова— буруіп.,  утесъ  .‘578. 

Лбу-Мангаръ  97. 

Лвамская  тундра  134. 

Аваловы  горы  210. 

Австралія  2о7. 

Австрія  308,  374. 

Ада,  рѣка  198. 

Адербеджанъ  101. 

Адлупъ,  городъ  94. 

Азія  3,  23,  30,  40,  52,  54,  58, 
07,08,  72'), 72,  прим  , 70,80, 
84,85,80,87,88,90,97,101,102, 
119,  120,  139,  150,  157,  158, 
159,  100,  170,  171,  172,  173, 
175,  247,  254,  319,  307,  308, 
309,  70,  371,  372,  374,  377, 
378,  379,  380,  382. 

Азіатская  Россія  70, 124, 155, 150, 
100,  172,  177,  191,  300. 

Азовское  море  03,  78,  148. 

Азовъ,  городъ  147,  172. 

Азовъ,  гора  208. 

Аймосскія  горы  189. 

Айп-эл-эмпръ,  псточішкъ  95. 

Аксай,  рѣка  248. 

Аксайская  стаішца  147. 

Акша,  крѣпость  198. 

Акъ-Пзыль,  рѣка  213. 

Ала-арчп,  гора  71  прим. 

Алагпрское  ущелье  140. 

Алагпръ  140,  370. 

А.тазейское  сел.  128. 

Алазея,  рѣка  128,  129. 

Алатаускія  горы  130. 

Алатайскія  розсыпп  101. 


Алборджп  83. 

Албу чай,  улусъ  202. 

Алданъ,  рѣка  130. 

А.тексапдрія,  городъ  7. 
Александровскъ,  крѣпость  383. 
Алеутскіе  острова  353. 

Алея,  рѣка  135,  130. 

Алжиръ  171. 

Алп-Бегъ,  гора  353. 

Алпбера,  граФпт.  пріискъ  309. 
Аллацкая,  деревня  135. 

Алматы  70,  прим. 

А.ітай  57,  58,  79,  87,  101,  102, 
107,  108,  109,  171,  190,  197, 
272,  385. 

Алтайскія  племена  184. 
Алтайскія  пещеры  101,  107,  108, 
109,  171,  172,  173,  174,  175, 
170,  177,  192,  195,  190,  382. 
Алтайскій  хребетъ  58,  09,  191, 
248,  249,  200,  205. 

Алтеквага  154. 

Алфонъ,  Юртовская  станица  140. 
Альбурсъ,  хребетъ  87,  191. 
Альма,  рѣка  12. 

Альпы,  горы  70. 

Америка  17,  41,  52,  88,  120, 
1.57,  359,  300,  309,  370,  380. 
Амерумбадоо  93. 

Амурская  об.тасть  127. 

Амуръ,  рѣка  08,  170,  208,  270, 
271,  331,  353,  300. 

Лнадолка,  деревня  149. 

Анадырь,  рѣка  120,  172. 
Анадырскій  острогъ  172. 


Ананьевъ,  городъ  148. 

Ангара,  рѣка  08,  133,  197,  231. 
Ангербургъ,  городъ  10. 

Англія  20,  1(10,  1(13,  158,  101, 
1()8,  КІО,  172,  181,  185,  273, 
315,  308,  374,  385. 

Андаманскіе  острова  92. 

Аннамъ  94. 

Аннинскій  ])удппкъ  143. 
Антонова,  де|)евші  133. 
Антоновка,  деревня  215. 
Антоновка,  хуторъ  335. 
Антоновская  пеще])а  214. 
Анутейское  озеро  229. 

Апіой  большой,  рѣка  128. 

Анюй  малый,  рѣка  128. 

Апулія  158. 

Лпшеронскій  полуостровъ  40. 
Араксъ,  рѣка  205,  200,  353. 
Аі)альское  море  72  прим.,  87, 
139,  100,  248. 

Араратъ,  гора  84,  200. 

Аргутъ,  рѣка  197. 

Аргупь,  рѣка  134,  208. 

Лргурп,  ущелье  57  '). 
А|)датовскій  уѣ,здъ  151. 
Аржантель  39. 

Арзамасъ,  городъ  151. 

Лріежскій  департаментъ  242. 
Арійцы  83,  84,.  171. 

Арпмаспы  189. 

Арконумъ  93. 

Арменія  84. 

Архангельская  губе|)нія  35,  140, 
159,  200,  228,  324,  303. 
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Арысъ,  рѣка  71  прим. 
Аскольдова  могила  278. 
Асорскіе  острова  353. 
Ассамъ  92. 

Асспнабоіпш,  племя  319. 
Ассирія  24. 

Ассиріііцы  99,  172. 

Леса,  рѣка  57  прим. 


Бабасово,  село  325. 

Бабка,  рѣка  141. 

Бабовщпііа,  деревпя  337,  339. 
Багарякъ,  рѣка  208. 

Баденское  озеро  368. 

Баденъ  368. 

Бадразоиъ,  рѣка  82. 
БазаглпбапскШ  пикетъ  206. 
Базе.ть,  городъ  367. 

Байкальское  озеро  35, 67,  68,68') 
69°),  70^),  163,  198,  203,  238. 
Байсланъ,  гора  213. 
Бака.тдпиская  пристань  344. 
Бакинская  станица  146. 
Бактро-Міідійцы  83. 

Бактріаня  83. 

Балаганская  пещера  197. 
Балаганскъ,  городъ  197,  198. 
Балаклава,  городъ  182. 
Балканскій  хребетъ  83. 
Балтійское  море  72,  103. 

Ба.тта,  станція  376. 

Ба.тта,  городъ  5б‘),  149. 
Ба.ттійскій  уѣздъ  149. 

Ба.тхашъ,  озеро  72'). 
Бал-эл-Молукъ,  долина  97. 
Бараба,  степь  78. 

Бараннха,  рѣка  127. 

Барановъ  камень,  мысъ  127, 
Баргузпнскій  округъ  162, 163, 1 28 
268. 

Баргузинъ,  городъ  163. 
Баргузинъ,  рѣка  68. 

Барминъ,  мысъ  67. 

Барнаульскій  музей  371. 
Барнаульскій  округъ  366. 
Барнаулка  рѣка  136. 

Барнаулъ,  городъ  135. 
Баронінако,  се.то  153. 

Барышъ,  рѣка  151. 
Бауссс-Руссе,  пещера  187. 
Бахмутскііі  уѣ.здъ  147. 

Бахмутъ,  городъ  147. 
Бачнекала,  пещера  178. 
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Астраханская  губернія  145,216. 
Астрахань,  городъ  145. 

Асуанъ,  городъ  96. 

Атаманская  гора  208. 

Атляпъ,  рѣка  145. 

Атруба,  рѣка  145. 
Аттрампаккамъ-ІІуллахъ  93. 
Аулье-ата,  крѣпость  72  '). 

Б. 


Баінкпрія  213. 

Башкпры  216. 

Бейі)утъ,  городъ  94. 
Бе.туджнстанъ  87. 

Бельбекъ,  рѣка  282. 

Бельгія  103,  169,  172,  368. 
Бенгалъ  92. 

Бенгальскій  заливъ  87. 

Белой,  ау.тъ  147. 

Беі)дянскъ,  городъ  148. 

Бердь,  рѣка  137. 

Березань,  островъ  330. 
Березовскій  заводъ  142,  162. 
Березовскія  розсыпи  141. 
Березовъ,  городъ  135. 
Березовая,  рѣка  127. 

Берингово  море  79,  172. 
Берлпнекій  музей  370. 

Берлога,  деревпя  144. 

Берлога,  рѣка  144. 

Бертъ,  городъ  256,  367. 
Бертъ-кохъ,  скала  379. 
Бессарабская  губернія  149,  169, 
171,  172. 

Бет-Саура  94,  95. 

Бешбатмопъ,  деревня  145. 
Біібан-эл-Молукъ,  гора  97. 
Биликъ,  сел.  132. 
Бплимбаевская,  рѣка  142,  162. 
Бпльское  озеро  256,  367. 
Бипъ-башъ-хоба,  пещера  282. 
Бпрманъ  83. 

Бпротъ,  деревпя  95. 
Бпрюсннская  почт,  станція  133. 
Бпрюсппскія  розсыпи  162. 
Бирюса,  рѣка  68,  133. 

Бирючъ,  рѣка  151. 

Бичнекала,  пещера  178. 

Бія,  рѣка  184,  244. 

Бійскій  округъ  197. 
Благовѣщенскій  пріискъ  136. 
Б.тапско,  станція  181,  183. 
Боганпда,  рѣка  131. 

Богатая,  гора  216. 


Аушку.тьская,  деревня  143. 
Африка  84,  88,  96,  175,  248. 
Ахалпкъ,  рѣка  69  прим.,  133,262. 
Ахурійскій  ледникъ  206. 
Ачинка,  рѣка  137. 

Ачинскъ,  городъ  137. 

Аѳины  7. 

Аѳиняне  47 


Богдииская,  пеищра  216. 
Богемія,  353. 

Богородскій  уѣздъ  151. 
Богословскій  округъ  142,  192. 
Богосъ,  гора  57  прим. 
Богучанское  отдѣленіе  131. 
Боденское  озеро  367. 

Бойца,  гора  198. 

Болгары,  возвышеніе  208. 
Болоръ-Тагъ  82. 

Болвапская  сопка  66. 

Бо.тгары,  городъ  145. 
Бо.тховскій  уѣздъ  150. 

Большая  базовая  тупд|)а  157. 
Большая  Коельская  пещера  216. 
Большая  Чечня  147. 

Большая  Щелнха,  рѣка  229,  230. 
Бо.тьшое  Окулово,  сел.  293. 
Большой  Араратъ,  гора  206. 
Большой  Караманъ,  рѣка  145. 
Большеземельпая  тундра  206. 
Бомбей,  городъ  92. 

Боннъ,  городъ  368 
Бореева  пещера  190. 

Боркп,  деревня  293. 

Боровскій  уѣздъ  152. 
Ботническій  залпвъ  65. 

Бразилія  380. 

Брандовъ,  городъ  150. 
Брамакупдъ  83. 

Братскій  острогъ  133. 

Брпда,  рѣка  140. 

Британскій  музей  въ  Лондонѣ  6. 
Бронницкій  уѣздъ  152. 

Брянскій  уѣздъ  150,  383. 
Брянскъ,  городъ  150. 

Бряпта,  рѣка  127. 

Бугуиь,  рѣка  71  прим. 

Бугъ  Западный,  рѣка  154. 

Бугъ  Южный,  рѣка  78,  148,  149. 
Бумское  ущелье  376. 

Бумъ,  сел.  376. 

Бунге,  рѣка  198. 
Бургартъ-нрзалъ,  рѣка  147. 
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Бурма,  Бурмахъ,  92,  309. 
Бурнуково,  сел.  216,  217. 
Бутогола,  гора  369. 

Бутогола,  рѣка  369. 

Бухарія  83. 

Бухарская  ыпзмешюсть  87,  88, 


Ваверъ,  деревня  335. 

Вавплоііія  100. 

Вавплопяііе  99. 

Вавилонъ  27,  30. 

Вазасская  губернія  355. 
Ваіігачскііі  проливъ  140. 
Валгамасовское,  сел.  297  прпм. 
Вапгенъ  245. 

Варежа,  сел.  325. 

Варшава,  городъ  155,  218,  284. 
Варшавская  губ.  155,  351,  383. 
Варшавскій  уѣздъ  335. 
Варъ-Цнхе,  пеіцерныіі  гоі)ОДЪ 
204. 

Васильевское,  сел.  151. 
Васильки,  сел.  II. 

Васькина,  рѣка  67. 

Вача,  рѣка  171. 

Ведепь,  укрѣпленіе  147. 

Векша,  рѣка  153. 

Велетьма,  рѣка  290,  293,  297, 
297  прп.ч.,  298. 
Великобританія  73. 

Великое  озеро  335. 

Венгрія  172,  353,  368. 

Вендепъ,  городъ  154. 

Вепевскііі  уѣздъ  151. 

Вепржъ,  рѣка  155. 

Вербкн,  сел.  218. 

Вершховская  пещера  219,  285, 
285,  286. 

Верхняя  Бугаевка  66. 

Верхнее  о.зеро  41. 
Верхпе-Впліоііская  управа  130. 
Верхпеіі  Гаронны,  ,іепа|)таментъ 
188. 

Верхніе  Ключи,  деревня  Ш. 
Верхнеслудское,  сел.  144. 
Верхнеудннскііі  ок|)угъ  237. 
Верхній  борокъ  291,  325. 
Верхолепскііі  округъ  236. 
Верхотурскін  уѣздъ  141,  142, 
207. 

Верхоянскія  горы  130. 


101,  121,  123,  198. 

Баха|)цы  139. 

Бучихннскііі  ов|)агъ  112, 117,153. 
Буіперт.-Лннъ  100. 
Буэносъ-Лііресъ  380. 

Б.хамо  369. 


В. 


Верхъ-Псетскііі  заводъ  208. 
Весьегонскій  уѣздъ  354. 
Вестъ-Индія  369. 

Ветлужскііі  уѣ.здъ  153. 

Византія  7,  12. 

Виленская  губернія  154,  351, 
352,  354,  377. 

Вплія,  рѣка  154. 

Вплко.чнрскііі  уѣ,здъ  154. 
Впліоііскііі  округъ  169. 
Вплюйскъ,  городъ  130. 

Вилюй,  рѣка  130,  131,  161. 
Впліпанка,  рѣка  150. 

Вильно  городъ  154. 

Вимсъ  182. 

Вниннцкій  уѣздъ  150. 
Вннтерборнъ  315. 

Внпустекъ,  пещера  181,  182. 
Впртембергъ  224,  241,  368. 
Впсепбергъ,  приходъ  284. 

Висла,  рѣка  154,  155,  219,  238, 
334. 

Вптпмъ,  рѣка  68,  237. 

Витебская  губернія  154,  349,  350, 
351,  352,  354,  360. 

Витебскій  уѣздъ  154. 

Витебскъ,  городъ  154. 

Впінвая,  рѣка  129. 

Виѳлеемъ,  горо.дъ  94,  10(1. 
Владивостокъ,  городъ  366. 
Владикавказъ,  городъ  56  прим- 
57  нрнм.,  146. 

Владимірская  губернія  90,  104, 
1Г2,  153,  175,  176,  287,  310, 
325,  351,  354. 

Владимірская  область  171. 
Владимірскій  уѣ.здъ  287. 
Вогулнчп  211. 

Водовозовскій  рудникъ  142. 
Вознесенскій  заводъ  213. 
Войславіщы,  горо.дъ  155. 

Волга,  рѣка  40,  146,  151,  153, 
344,  352. 

Волосово,  деревня  90,  175,  230, 


Бѣлая,  гора  211. 

Бѣлая,  рѣка  133,  145,  213. 
Бѣловѣжская  пуща  1(і8. 

Бѣлое  мо|)е  65,  1 40,  34  1,  342. 
Бѣ.іостокскій  уѣ.здъ  154,  176. 
Быііговскііі  .заво.дъ  141. 


289, 

290, 

291, 

29.3, 

295, 

297, 

310, 

315, 

.324, 

325, 

326, 

.3.31, 

34  4 , 

.391, 

392. 

Волосовская 

стоянка 

298, 

.300, 

312, 

.320, 

323, 

325, 

3.31, 

332, 

34.3, 

346, 

372, 

405, 

416, 

421, 

422. 

Волосовскіе 

хо. 

лмы 

290, 

291, 

294. 

Волосовъ  бо|)ъ  266,  2(І7,  341. 
Волховъ,  рѣка  182,  388,  38!). 
Волынская  губернія  150,  168, 
350,  351,  352,  354,  363. 
Воровская,  деі)евня  139. 
Воронежъ,  городъ  61. 
Воронежская  губернія  147. 
Воронеікскій  уѣ.здъ  147. 

Вороній  кустъ,  о.зе|)о  344. 
Вороновъ  мысъ  342. 

Воспоръ  1иімме|)ійскііі  148. 
Вологодская  губернія  140,  172. 
Волоколамскій  уѣ.здъ  152. 
Волоколамскъ,  го1>одъ  152. 
Волосковый  ручей  129. 
Воробьевы  горы  152. 

Восточная  Сибирь  2.32,  23(>,  353, 
424. 

Восточный  океанъ  87. 
Восточныіі  Саянъ  68. 

Вошка,  рѣка  297  іі])іім. 
Второнавловскій  пріискъ  1.37. 
Вудекоттъ  93. 

Вуедж-дуръ,  камень  376. 

Вымь,  рѣка  141. 

Высокая,  деревня  150. 
Вытегорское  устье  336. 

Вычегда,  рѣка  140,  141. 
Вѣтреновка,  рѣка  128. 

Вязовкп,  сел.  110,  111,  149. 
Вяземскій  уѣздъ  349. 

Вятка,  рѣка  144. 

Вятская  губернія  143,  144,  172, 
333,  349,  360. 

Вятское  Полянке,  сел.  144. 
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ГаврпловскШ  пріпскъ  137. 
Гадіочііі  Яръ,  урочпще  279. 
ГаіісппскШ  уѣздъ  149. 

Га.члія  1С7. 

Гангъ,  рѣка  82,  93. 

ГапгоФЪ  61. 

Ганноверъ  368. 

Ганская,  деревня  148. 

Гаронны,  департаментъ  245. 
Гарпп-чаіі,  до.тпна  204. 
Гебе.л-Курііахъ  97 
Геіізбаденъ  40. 

Гекла,  гора  333. 

ГелепФельсъ  241. 

Гепал-доиъ  57  прпи. 

Гергачъ,  монастырь  204. 
Германія  17,  20,  29,  73,  102,  103, 
158,  167,  168,  169,  170,  172, 
252,  367,  368. 

Гжатскъ,  городъ  153. 

Гжать  рѣка  153. 

Гессеп-Пассау  368. 


Дагестанъ  57  прим. 

Да.тматія  368. 

Дамавендъ  84. 

Даішловскіп  уѣздъ  153. 

Данія  43,  102,  169,  172,  284, 
331,  380. 

Дарго,  ау.тъ,  146. 

Дарпчпчагское  ущелье  333. 
Дарья.льское  уще.чье  56  прим., 
57  прим. 

Даурія,  87,  172. 

Дваръ— Хасъ,  373. 

Двина  сѣверная,  рѣка,  140. 
Дженама,  рѣка  139. 

Дева  3. 

Девдоракская  долина  56  нрпм. 
Девдоракскііі  ледникъ  36  нрпм. 
Девново,  сел.  152. 

Девтакахп,  пещера  379. 
Денр-э.ч-Г>ахори  97. 
Депр-зл-Медппехъ  97. 


Евдокіевскііі  пріискъ  136. 
Европа,  3,  4,  7,  14,  16,  24,  26, 
28,  29,  34,  40,  52,  53,  54, 
58,  72  нрпм.,  75,  80,  85,  88, 


Г, 


Гизехъ  97. 

Гима.яаи,  хребетъ  67,  70,  76, 
82,  93. 

Гипербореп  189. 

Глазово,  сел.  144. 

Глиповка,  рѣка  144. 

Глубокій  ручеіі  128. 

Гобп,  степь  83,  86. 

Гокча,  гора  333. 

Гокча,  озеро  205. 

Го.мапдія  60,  172. 

Го.лый  камень,  скала  208. 
Гольцы,  хребетъ  68  ^). 
Гопдовская  стоянка  237. 

Гонцы,  сел.  104,  105,  106,  107, 
109,  ПО,  116,  119,  149,  221, 
239,  244,  245. 

Горбатовъ,  городъ’ 217. 
Горбуновское,  сел.  141. 
Гордіііскііі  хребетъ  84. 
Гороблагодатскііі  округъ  67, 141 . 
Городпиа,  гора  323. 

Я 


Депьщпкова,  деревня  138. 
Дербентъ,  городъ  378, 
Деревянныя  горы  124. 

Дернтъ,  городъ  354. 

Джарсу  71  прим. 

Джамапъ,  хребетъ  378. 
Джебе.т-эл-Масукъ,  гора  97. 
Джераховское  укрѣпленіе  376. 
Джерахъ  56  прим. 

Джерахская  долппа  56  прим. 
Дпвііі  (Дѣвііі)  ксиеиь  212. 

Дпвья  (Дѣвья)  гора  п пещера  212. 
Дпклосъ  37  нрпм. 

Дмитріевская  слобода  291,  294. 
Дмитріева,  гора  294. 

Днѣпръ,  рѣка  78,  148,  149,276, 
276  ”),  277,  278,  280. 
Днѣстръ,  рѣка,  Ш,  149,  171. 
Доблепъ,  округъ,  134. 

Долина  Царей  97. 

Долнснасъ  170. 

Е. 

93,  101,  102,  108,  120.  122, 
138,  159,  165,  166,  167,  169, 
170,  171,  172,  173,  176,  182, 
183,  203,  206,  228,  242,  247, 


Городище,  деревня  150. 

Горыпя,  ])ѣка  150. 

Горышъ,  рѣка  192. 

Гостпжка,  рѣка  153. 
Грппкишкп,  сел.  154. 

ГрпФы  189. 

Греки  8,  47,  48,  170,  189,  190. 
Гренландія  43,  45,  157,  170. 
Гренландцы  88. 

Греція  7,  24,  172,  259,  367. 
Г])еческій  архипелагъ  353. 
Гробепъ,  округъ  154. 
Гродзпеко,  мѣстечко  335. 
Гродненская  губернія  154,  169, 
172,  331. 

Грозная,  крѣпость  146. 
Гросъ-Крутснъ  154. 

Грузія  83. 

Гуаде.іупа  353. 

Гуаньсп  87. 

Гыда,  рѣка  134,  155,  157. 


Домбровъ,  имѣніе  134. 

Донецкій  кряжъ  165. 

Донская  губернія  147,  216. 
Донецъ,  рѣка,  216. 

Донъ,  рѣка  10,  147,  150,  171, 
172,  248. 

Дордепьп,  департаментъ  169,240. 
Дощатое,  сел.  294. 

Дотржимы,  деревня  335. 
Дохновпчп,  сел.  150. 

Древляне  238. 

Древлянская  земля  256,  257. 
Дубенскій  уѣздъ  150,  359. 
Дудыпта,  рѣка  131. 

Дунай,  рѣка  76. 

Дурбепъ,  приходъ  154. 
Дыроватый  камень,  скала,  210. 
Дѣвій  камень,  Дѣвья  гора,  см. 
Д II  в і й. 

Дюль-діоль-алп,  скала,  376. 


248,  231,  232,  2.54,  302,  303, 
308,  319,  324,  332,  355,  363, 
367,  368,  369,  370,  371,  374, 
375,  378,  379,  382,  386. 
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Европейская  Россія  79,  ІОі, 119, 
140,  135,  158,  1С5,  166,  167, 
168,  169,  170,  171,  175,  176, 
20І,  206,  216,  217,  2І8,  252, 
267,  268,  371. 

ЕвФратъ,  рѣка  87. 

Египетъ  7,  24,  27,  30,  7і,  95, 
96,  97,  98,  99,  275,  366,  368, 
380. 

Егпптяне,  19,  98,  172,  259,  284. 

Егоріевскііі  пріискъ  137. 

Еіізп,  пещера  169. 

Екатерппбургскііі  уѣздъ  141, 143, 
208. 

Екатерппбургъ,  городъ  58,  141, 
142,  161. 


Жаркова,  деревня  207. 
Ж’е.ітая,  рѣка  83. 
Желоучъ,  рѣка  263. 


Забаіікальская  область  198,  376, 
377. 

Забайкальскія  розсыпи  163. 
Завадппье,.  деревня  149. 
Загарппская  волость  325. 
Загорье  176. 

Загросъ  87. 

Закавказье  147,  173,  204,  206, 
248,  349,  350,  351,  353. 
Закубанскііі  край  40. 

Залучъ,  сел.  218. 

За.мараііка,  рѣка  262. 


Ивановская  волость  153. 
Ивановскій  промыселъ  139. 
Игумнова  слобода  145. 
Пгумповское  озе|)о  335. 
Идрело,  деревня  214. 

Ижора  13. 

Пжма,  рѣка  66. 

ИзепгоФЪ,  мыза  154. 
Пзерскій  депа|)тамситъ  255. 
Израильтяне  179. 

Пзылъ,  рѣка,  213. 

Илемпя,  рѣка  293. 

Илп,  рѣка,  70  прим. 
Иллирія  368. 

Ильчпнскій  мостъ  69  =). 
Ира,  рѣка  151. 


Екатерппославская  губернія  19, 
Екатеринославъ,  городъ  147. 
Екатеринославская  губ.  147. 
Еленовка  деревня  205. 

Елина,  деревня  291,  293. 
Елинская  стоянка  293. 

Елинскія  возвышенности  294. 
Елинъ  боръ,  293,  294. 
Елизаветградскій  уѣздъ  149. 
Елпзаветпольская  губернія  147. 
Еловское,  сел. '144. 

Еловскій  отрогъ  69  ^),  261, 262, 
265. 

Ельхотова,  станція  376. 
Епашпмъ,  рѣка  133,  237. 
Енджеговка,  деревня  154. 

•ш* 

лх* 

Жемгуча,  рѣка  262,  263. 
Женева,  городъ  367. 
Жербннская  станція  130. 

3. 


Заонежье  362. 

Зарайскій  уѣздъ  151. 

Збуйская  пещера  219,  284,  287. 
Звѣрпноголовская  крѣпость  143. 
Зея,  рѣка  127. 

Земля  войска  Донскаго  355.  См. 

Допекая  губс|)ііія. 

Зпмній  берегъ  324,  341,  342, 
343,  344. 

Зпмппца,  сел.  297  '). 

Зимнія  горы  342. 

Зимняя  Золотнца,  сел.  343. 

И. 

Инглеборо  (ІіщІеЬогогщІі)  181. 
Индерская  (Горская)  к])ѣпость 
215. 

Индерскія  горы  215. 

Инднга,  |)ѣка,  66,  228,  229,  344. 
Индигирка,  рѣка  125,  128,  129. 
Индія  3,  4,24,  30,  82,  84,  88,92, 
98,  99,  369,  374,  375,  377,  378. 
Индостанъ  83. 

Индо-Кптай,  94. 

Индо-Кптайская  низменность  87, 
91,  93,  99,  121. 

Иіідостанская  низменность  87, 
91,  93,  98,  121,  375. 
Индо-Иерепдекій  заливъ  87. 
Пнду-Кушъ  84,  86,  87. 


ЕнденгоФЪ,  имѣніе  154. 

Енисей,  [)ѣка  68,  79,  131,  132, 
173. 

Енисейская  губернія  136,  137, 
366. 

Енисейскій  заливъ  134. 
Енисейскій  округъ  131,  133, 162, 
237. 

Енисейскъ,  городъ,  132. 
Еііотаевскъ,  городъ  146. 
Іфзмановская  ііещеі)а  219,  333. 
Ермака  камень,  210. 

Ермоловскііі  камень  56  ') 
Е|)маковка,  го|)а  210. 

Ермакова  пещера  210. 

Ефанова,  деревня,  293. 


Жокеіі — кенъ , сталагмитовый 

столбъ  181. 


Златоустовскій  уѣздъ  215. 
Златоустовскій  горный  округъ 
143. 

Зіатоустъ  142,  143,  162. 
Злодіевка,  сел.  279. 
Змѣппогорскііі  |)удннкъ  135,  192. 
Змѣйская  станція  376. 

Золотнца,  деревня  324. 
Золотнца,  рѣка  230,  341,  342, 
343. 

Золотой  курганъ  294. 

Зубцовъ,  городъ  1.53. 


Индусы  92,  375;  см.  Индѣйцы. 
Индѣііскій  Кавказъ  86. 

Индѣйцы  4,  82,  257;  см.  Инду- 
сы. 

Индъ,  |)ѣка  92,  375. 

Инкерманъ  182. 

Иня,  рѣка  137,  193,  194. 

П|)анъ  86. 

Ирбитскій  уѣздъ,  142. 

Иргпзъ,  рѣка  145. 

Ирень,  ])ѣка  210. 

Иркутская  губернія  133,  139, 
182,  197,  201,  260. 

Иркутскъ,  городъ, 132,  133,  168, 
169,  171,  175,  176,  230,  231, 
237,  238,  242,  266,  350,  369. 
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Пркутъ,  рѣка  68,  69  ^),  132, 
133,  231,  262,  263,  273. 
Ирокезскіе  Индѣйцы  357. 
Иртышъ,  рѣка  82,  83,  138,  139. 
Иш’ерман.іаіідія  66. 

Исады,  се.і.  131. 

Псеть,  рѣка  142,  143,  208. 


Іерусалпмская  у.дица  въ  Таган- 
рогѣ 147. 


Еабаііка,  рѣка  216. 

Кабарда  376. 

Кабачп,  деревня  143. 

Кавказъ  30,  40,  36,  84,  87,  146, 
147,  173,  179,  185,  190,  206, 
248,  276,  330,  332,  333,  375, 

378,  379. 

Кавказскій  перешеекъ  248. 
Кавказскій  хребетъ  33,  37  '), 
70,  80,  87,  168,  173,190,  191, 
248. 

Кагу.тъ,  озеро,  149. 

Кадп.тенскііі  мысъ  198. 

Казакова,  рѣка,  134. 

Казанская  губернія  143,  213,  324, 
342,  348,  349,  331,  371,  383. 
Казанская  пристань  142,  161. 
Казань,  городъ  143,  344. 
Казахскій  участокъ  146. 
Казбекская  станція  379. 
Казбекъ,  гора  33,  36,  36  прим., 

379. 

Казы.ііъ-Хая,  оврагъ,  130. 
Каинда,  71  прим. 

Каііовапсъ  41. 

Ка.табрія  367,  368,  372. 
КалпФорнія  23,  30  °),  163. 
Калнхъ  83. 

Калнхъ-Индусъ  83. 

Калпінская  губернія  349. 
Калмыки  13. 

Калмыковская  крѣпость  143. 
Калужская  губернія  132. 

Каліоса  (Каліоіна),  мѣстечко  149 
Кама,  рѣка  141,  143. 

Камаонскія  горы  373. 

Камблея  37  н|шм. 

Камбожа,  |)ѣка  94. 


ІІс.іапд1я  137,  138,  333. 

Испанія  138,  313,  367,  372.  ' 
Псподиііі  Корокъ  323. 

Псседоны  237. 

Пссыкъ-аты,  70  прим.,  71  нрпм. 
Пссыкъ-ку.ть,  озеро,  70. 

Истра,  рѣка  132. 


I. 


Іерусалимъ,  городъ  93. 
Іоанновы  ворота  въ  Ригѣ  134. 


К. 


Каменная,  рѣка  133. 

Каменскій  заводъ  141,  208. 

Каменецъ- Подольскъ,  городъ  111. 

Камепецкііі  уѣздъ  218. 

Кампльтея  (Кампльтеііка),  рѣка 
134. 

Камин,  деревня  211. 

Камчадалы  127. 

Камчатка,  полуостровъ,  128, 
137,  173,  191,  333. 

Камчатка,  рѣка,  127. 

Камышинъ,  городъ,  131. 

Камыш.іовъ,  городъ  142,  208. 

Камыпмовскііі  уѣздъ,  141,  208. 

Каидалакскін  заливъ  плп  губа 
63,  207. 

Каневъ,  городъ  149. 

Капсетеііъ  334. 

Капта.лъ,  гора  333. 

Кара,  рѣка  139,  140,  207,  268. 

Каргановскіп  пикетъ  206. 

Караульная,  гора  209. 

Карачарово,  село  112,  117,  133, 
176,  239,  243,  288,  297  прим. 

Карачаровскій  же.гѣзнын  заводъ 
294. 

Карачаровская  стоянка  237. 

Карачаровскій  оврагъ  34,  112, 
113,  117,  118,  133,  161,  221, 
228,  230,  240,  241,  244,  283, 
329,  330. 

Кара-Кала  206. 

Кара-Кыспакское  ущелье  71 
прим. 

Кара-Кыштакъ  70  прнм. 

Карасунь,  рѣка  138. 

Кара-Тау  71  прнм. 

Карачевскій  уѣздъ  130. 


ІІетья,  рѣка  131. 

Италія  3,  17,  24,  90,  138,  169, 
171,  172,  367,  368,  374. 
Птанца,  рѣка  203. 

ІІчанкп,  сел.  217. 

ІІшпмъ,  рѣка  127,  138. 


ІограФОва  пещера  282. 
Іудеп,  179. 


Карннтія  368. 

Каролина  южная  380. 

Карпаты  61,  76,  172. 

Карсъ,  крѣпость  333. 

Карское  море  139,  140. 
Каспійское  море,  72  прим.,  78, 
83,  84,  87,  143,  143,  133,  166, 
206,  248. 

Каспійско-Понтійское  море  77. 
Кастекъ,  рѣка  70  прнм., 71  прнм. 
Кастекъ,  укрѣпленіе  70  прнм. 
Касьма,  рѣка  137. 

Касьмпискій  пріискъ  137. 
Кататпма,  урочище  379. 

Катунь,  рѣка  136. 

Кача,  рѣка  282. 

Качка,  рѣка  132. 

Кашгаръ  368. 

Кашгаръ-Таримъ,  рѣка  83. 
Кашгаръ-Тау,  191. 

Кашира,  городъ  131. 

Кашмиръ  375. 

Квпхпакъ,  рѣка  126. 

Кедрово,  деревня  67. 

Ке.тбесъ,  рѣка  136. 

Келбесъ  Малый,  рѣка  136. 
Кельнъ,  городъ  368. 

Кемь,  рѣка  63. 

Кемскій  уѣздъ  207. 

Кенда,  ва.тъ,  336,  337,  338,  339. 
Кенозеро  339. 

Кептпнъ,  урочище  130. 

Кентская  пещера  181,  182,  313. 
Керчь,  городъ  12,  148,  331. 
Кетапдакъ  (Хутапдагъ) , гора 
333,  333  прнм. 

Кетоз,  островъ  127. 
Кизплъ-хоба,  деревня  282. 
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Кпліітъ,  деревня  200. 

Кип[)7>,  острові.  379. 
Кііргіізііынъ-Алатау  71  прим. 
Киргизская  степь  72  прим. 
Киргизская  орда  чалая  215. 
Киргизскія  кочевья  210. 
Кпреискііі  округъ  130. 
Кирилловскій  оврагъ  149. 

Кп  і)пл  ловскі  іі  мопасты  рь  27 0,278, 
279. 

Кирилловскія  пещеры  270. 
Кпрптеііпъ,  долина  181. 
Кирпичи,  село  145. 

Кпрсаповскііі  уѣздъ  151. 
Кпрѣево,  деревня  145. 
Кпсея-Ташъ,  утесъ  214. 
Кптаевская  пустынь  278. 

Китаіі,  3,  13,  24,  30,  87,88,90, 
91,  98,  99,  308,  309. 
Кптаіі-городъ,  сел.  218. 
Кптаііская  низменность  87,  88, 
91,  121. 

Кптаііская  Монголія  198. 
Кптаііцы  70,  83,  171. 

Китова,  деі)евия  153. 

Кишиневъ,  городъ  149. 

Кіевская  губернія,  01,  05,  105, 
149,  Гі\,  348,  349,  351,  352, 
354,  303. 

Кіевская  область  171. 

Кіевскія  пещеры  270. 
Кіево-Печерская  лавра  278. 
Кіевъ,  городъ,  72,  149,  275,  270, 
278. 

Ключевка,  рѣка  134. 

Ключевская  розсыпь  142,  101. 
Клязмиііскііі  бассейнъ  287. 
Киявпнская  волость  383. 
Князеконстаптпновскііі  рудникъ 
143. 

Кобп,  станція,  379. 

Кова,  рѣка  153. 

Ковель,  городъ,  150. 

Ковенская  губернія,  154,  351. 
Ковпо,  городъ  155. 

Коельское,  сел.  210. 

Коелга  (Коелка),  рѣка  215. 
Козпно,  сел.  278  п|)им.,  279. 
Козмпнка,  рѣка  127. 
Козмодемьяпскъ,  городъ  145. 
Коіімарскііі  ключъ  205. 
Кокбетиискііі  ок|)угъ  139. 

Кокса  рѣка  197. 

Кола,  рѣка  05. 

Колва,  рѣка  140,  141,  212. 
Колищка,  рѣка  154. 


Колодливос  озеро  293. 

Коломна,  городъ  1.52. 

Ко.іоча,  рѣка  152. 

Колпакова,  деревня  208. 
Колппновскііі  рудникъ  143. 
Колнинскііі  оврагъ  294. 

Колнь,  рѣка  293. 

Колхида  190. 

Колыванскііі  округъ  135. 
Колыма,  і)ѣка  120,  127,  128,  129. 
Колымскііі  ок])угъ  127. 
Комяденка,  деревня  154. 
Копдулы,  деревня  151. 

Конспзь  (Сопсізе)  240. 
Копстанское  озеро  245. 
Копстаитниово,  сел.  147. 
Копенгагенъ,  городъ  8. 
Кордовская  п])Овпіщія  42. 

Корея  89. 

Коровка,  рѣка  150. 

Коротапха,  |)ѣка  207. 
Коряковская  станица  139. 
Косоголь,  рѣка  08,  09  нрим. 
Костенское,  сел.  147. 
Кост|)омская  губернія  153,  344 
349,  351. 

Котельнпчскііі  уѣздъ  144. 
Котелыіыіі  островъ  124,  125. 
Котечпое  озе|)о  335. 

Кохии хпна  94. 

Кошва,  деревня  140. 

Кошва,  рѣка  140. 

Копіелева,  деревня  138 
Краковъ,  го|)одъ  172. 

Красная  гора  130. 

Красная  рѣчка  204,  205. 
Красноставъ,  городъ  155. 
Красноярское  сел.  143,  144. 
Красноярскъ  гоіюдъ  132,  3(10, 
308,  372. 

Красноуфимскъ,  го|»одъ  208, 209. 
КрасиоуФнмскШ  у.  208. 
Краспица  рѣка  153. 
Красиыіі-Яръ  09  прим.,  139, 
201,  203. 

Крахъ-Кесоманъ,  сел.  147. 
Кресляне,  сел.  111,  149. 
Крестцы,  ГОІЮДЪ  01,  04. 

Критъ  островъ  307,  308. 
Кромскііі  уѣздъ  150. 
Кронштадтъ  городъ,  387. 
Курмышскііі  уѣздъ  151. 

Кряжи,  деревня  117,  153. 
Крымскія  пещеры  218. 

Крымъ  105,  179,  182,  185,  270, 
281,282,  283,  284,  294. 


Кубанская  область  140,  351. 
К’убатіевское  селеніе  140. 
Кудас.ія,  рѣка  153. 

Кудуііъ,  |)ѣка  377. 

Куенга,  рѣка  134. 

Куенгскііі  н|)омыс(‘.гь  134 
Кузиецкііі  бассеііиъ  172. 
Кузнецкііі  кряжъ  137. 

Кузиецкііі  ,\.іатау,  х|»ебетъ,  130 
К’узъ-ІІаволокъ  59 
Кун|)чаиъ  127. 

Куликла,  рѣка  214. 

Куликова  гора  210. 

Кулоба,  ку|ігаігь  12. 

Култукъ,  заливъ  09  іі|шм. 
К'улыіъ,  сел.  41,  200,  352. 
Кулыііетъ,  деревня  133. 
Кумбаса,  рѣка  339. 
К‘умбасъ-озеі)о  339. 

Куиара,  рѣка  208. 

Кунгурскія  иеще|)ы  141. 
Кунгу|)скііі  уѣ.здъ  209. 

Кунгуръ,  городъ  209,  210. 
Кундатъ,  рѣка  137. 

Куиянскъ,  городъ  147. 

Ку|)а,  рѣка  147,  353. 

Куінанскііі  ок))угъ  4 4. 

Курды  200. 

Курильскіе  острова  127. 
Курляндія  154,  108,  171. 
Курмышка  рѣка  151. 

Ку|)мышъ,  городъ  151. 

Курспкъ  143. 

Курская  область  171. 

Курская  губе|шія  150. 

Курскій  уѣ.здъ  150. 

Курскъ,  го|юдъ  150. 

Куртамыіііъ  143. 

К’устеръ  1 1 . 

Кутапсъ  го]юдъ  190,  204,  205. 
Кутлъ,  ручей  151. 

Куялыіицкііі  лиманъ  148. 
Кучу|)гаиъ,  рѣка  149. 

Куінаііка,  рѣка  142. 

Кушайская  розсыпь  142. 
Кушвннскііі  округъ  142. 
Кушвпискіе  заводы  142. 
Кушевацкій  погостъ  135. 
Кху-Кху-Иоръ  83. 

Кхунь-Лунь  82. 

Кыновскій  заводъ  210. 

Кѣлецкая  губе|шія  34,  30,  90, 
155,  108,  174,  182,  219,  350, 
351. 

Кяръ-дашъ,  скала,  378. 


— 432  — 


Л. 


Да-Жели,  пещера,  315. 
Лабюпсъ  (Ьа  І иізде)  255. 
Ладожскій  капалъ  старый  388. 
Ладожскій  капалъ  новый  18,  387. 
Ладожское  озеро  63,  301,  387, 
388,  389,  390,  391. 

Ладожское  поселеніе  392. 
Ланшевскій  уѣздъ  145. 

Лаклы,  деревня  215. 

Лама,  рѣка  153. 
Лангенъ-Эйхштетъ  39. 

Лапландія  65,  67. 

Лапландскія  горы  79. 

Ларіонова,  деревня  138. 

Ларсъ,  станція  56  прим.,  376. 
Лацъ,  сел.  376. 

Лебединскій  уѣздъ  147. 

Левпно,  сел.  151. 

Ледовитый  океанъ  или  море,  65, 
67,  72  прим., 70,  72,  80,  124, 
125,  127,  128,  129,  131,  134, 
155,  157,  170,  207,  229. 
Ледяная  гора  209. 

Ледяная  пещера  209. 


Мадрасъ,  городъ  92,  93. 
Мадрасская  провинція  93. 
Македопъ,  сел.  279. 

Макмала  71  прим. 
Максимовское,  сел.  1.32. 

Малая  Азія  248,  368. 

Ма.лая  Бараниха,  рѣка  127. 
Малая  Самоѣдская  тундра  140. 
Малая  Сила,  ключъ  136. 

Малая  Хайга,  деревня  150. 
Малмыжъ,  городъ  79,  144. 
Малоархапгельскій  уѣздъ  150. 
Малороссія  72,  73,  105,  150. 
Малькова  заводъ  231. 
Малышевское  (Малышево)  сел. 
135. 

Мамонтова  пещера  173, 174, 182, 
220,  224,  230,  239,  240,  241, 
244,  245,  246,  247,  252,  285, 
286,  287,  383. 

Мамыжское,  сел.  144. 
Манассароваръ,  озеро  83. 
Мангазея,  сел.  13. 
Мапгпінлакскій  полуостровъ 383. 
Мапгупайскій  постъ  198. 
Маіігутская  пещера  198. 
Мангутскііі  караулъ  198. 


Лемуры  84. 

Лена,  рѣка  68,  125,  128,  129, 
130,  366. 

Лепельскій  уѣздъ  359,  385. 
Лещоны,  деревня  155. 

Лпбіііская  степь  96. 

Ливанскій  хребетъ  87,  94. 
Лигатъ,  ме.лышца  154. 

Липецкъ,  городъ  151. 
Лиспчапскія  копи  147. 

Литва  171. 

Лифляндія  61,  65,  103. 

Лобва,  рѣка  207. 

Лобвпиская  пещера  207. 

Лобь,  рѣка  152. 

Ложери-басъ  (Ьагщегіе  Ьаззо)  170. 
Лозанна,  городъ  27. 

Лозерскія  скалы  377. 

Локетская  пещера  219. 
Локтіевскій  заводъ  135. 

Ломовка,  рѣка  151. 

Лопаспя,  рѣка  152. 

Лопь  13. 

Лоемппка,  рѣка,  153. 

м. 

Мангу тъ,  рѣка  198. 

Мапдапы  .Л19. 

Маньчжурія  74. 

Марайка,  рѣка  141. 

Мараѳонское  по.ле  47. 
Мареканка,  рѣка  353. 
Маріп-магдалпнекій  пріискъ  1 36. 
Маріинскія  разсыпи  142,  143, 
162. 

Маріинскій  округъ,  136. 

Марна,  рѣка  39. 

Маркп,  деревня  335. 

Мархліевки,  сел.  278,  349. 
Масса,  пещера  242. 

Матсмай,  островъ  89,  90. 
Машура,  сел.  127. 

Мегорское  озеро  335. 

Метра,  рѣка  336. 

Медвѣнсьп  острова  126. 
Медынскій  уѣздъ  152. 
Межпгорье,  сел.  149,  278. 
Мезенскій  уѣздъ  или  округъ  206, 
228. 

Мейлепъ  (Меііеп)  38,  39. 
Мейпкхоомъ  369. 

Меконгъ,  рѣка  94. 

Мексика  353,  369. 


Лохвпца,  городъ  119. 

Лохвнца,  рѣка  110. 

Лохпта -Брамапутра,  рѣка  83. 
Луары  п Шера,  департаментъ  30 
прпм. 

Лубенскііі  уѣздъ  36,  104,  119, 
149. 

Лубпы,  городъ,  104,  110,  111, 
118,  119,  149. 

Луврскій  музей  5. 

Луга,  рѣка  182. 

Луганскій  заводъ  19. 
Лужаидозеро  336,  337. 

.Пуза,  рѣка  140,  141. 
Лурчпкапская  пещера  198. 
Лурчпкапа,  ])ѣка  198. 
Лѣсииково,  сел.  278,  278  '). 
Ляга.лпно  пли  Лягалнцы,  бугоръ, 
293. 

Ляля,  ])ѣка  207. 

Ляхово,  сел.  293. 

Ляховскіе  острова  125,  126. 
Люблинская  губернія  154. 
Львиный  курганъ  291,  325. 


Мелптпольскій  уѣздъ  148. 
Меленковскій  уѣздъ  288,  293, 
294. 

Меленкп,  оврагъ  112,  117,  153. 
Мельхатуііская  пещера  198. 
МемФпсъ,  городъ  95. 

Ментонскія  пещеры  301. 
Ментопъ,  городъ  187. 
Меотійское  море  148. 
Мера-Пурана  82. 

•Мертвое  море  94. 

Меру  82,  83. 

Меряне  И,  12. 

Месвипъ  223. 

Месопотамія  368. 

Мещеры,  сел.  117,  153. 
Мпдо-Персы  83. 

Милосъ,  островъ  353. 
Мплгоково,  сел.  152. 

Мпнаева,  деревня  152. 

Минина,  деревня  1.52. 

Минская  губернія  154,  171,  175, 
349,  351,  352,  .360,  386. 
Минусинскъ,  городъ  132. 
Мпспссппн,  рѣка  76. 
Мнтрпдатова  гора  331. 
Михайловское,  сел.  210. 
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Міусъ,  рѣка  И8. 

Міасскія  розсыпи  І4Я,  Из. 
Мневникп,  деревня  132. 
Могилевская  губернія  ІЗі,  Яіі», 
331. 

Моікаііскъ,  городъ  132. 
МозеидорФЪ,  334,  ЗГі7. 
Мозырскій  уѣздъ  134. 

Мокрая,  деревня,  383. 
Молдаванка,  предмѣстье  Одессы 
148. 

Молога,  рѣка  133. 

Мологскііі  уѣздъ  133. 

Молога,  городъ  133. 

Молочныя  воды,  рѣка  148. 
Монастырка,  сел.  278,  279,  293. 
Монголія  86,  172. 

Монтобанъ,  городъ  243. 


Нагорная  розсыпь  142,  162. 
Нагпуръ  373. 

Назаретъ,  городъ  93. 

Нарп-допа  37  прпм. 

Нарова,  рѣка  134. 
Наръ-эль-кельбъ,  рѣка  94. 
Нарыба,  сел.  212. 

Насаткпно,  сел.  131. 
Наталіевскіп  пріискъ  137. 
Наурская  станица  146. 
Нахичевань,  городъ  206,  332. 
Неаполь,  городъ  333. 

Небесныя  горы  38,  69,  70,  80, 
82,  19). 

Нева,  рѣка  387,  388. 
Невшательское  озеро  3.37,  367. 
Нег-Салмапн  97. 

Недрпгапловъ,  городъ  147. 
Неііра,  рѣка  143. 

Непссъ  233. 

Не.тларъ  93. 

Нельгато,  озеро  132. 

Непель,  имѣніе  149. 
Нердлпнгенъ,  городъ  367. 
Нерехотскін  уѣздъ  343. 
Нерехотское  озеро  344. 

Нерубай  148. 

Нерубайскіе  хутора  168. 


Обуховскій  сталелитейный  за- 
водъ 387. 

Обь,  рѣка  38,  83,  134,  133,  136, 
137,  172,  192. 


Моравія  103,  178,  183,  276. 
Моравскія  пещеры  173,  180. 
Мордва  13. 

Мордовскіе-Каратан,  сел.  213. 
Моршанскъ,  городъ  131. 
Моршанскій  уѣздъ  131. 

Москва,  городъ  9,  132. 

Москва,  рѣка  132. 

Московская  губернія  132,  168, 
171,  176,  33),  333. 

Московскіе  куі)ганы  303. 
Московское  племя  306. 
Мошшіка,  сел.  132. 

Муіінпмачн  61,  64. 
Мунку-Сардыкъ  68  прим.,  70. 
прим. 

Мурожпая,  рѣка  162. 

Муромскіе  лѣса  297. 

н. 

Нерчинскъ,  городъ  134,  366. 
Нерчинскій  округъ  68,  198. 
Нижегородская  губернія  131, 
216,  331,  332. 

Нижегородскій  уѣздъ  297  прпм. 
Нпжне-Сергпнскій  заводъ  210. 
Ннжне-Тагпльскій  округъ  141. 
Нижнеудинская  пещера  133,  182, 
199. 

Нижнеудинскій  округъ  133. 
Нижнеудинскъ,  городъ  199. 
Нижній  Егппетъ  74. 

Ннжпііі  Новгородъ  131,  289. 
Ппжпяя  Зо.тотица,  сел.  342. 
Ннкановъ,  островъ  197  '). 
Николаевская  станція  376. 
Ппколаевскій  уѣ,здъ  143. 
Николаевскій  пріискъ  136. 
Ннко.таевскъ,  городъ  270. 
Николаевъ,  городъ  148. 

Нп.тъ,  рѣка  96,  97. 

Пнневія  27,  30. 

Пнпопъ,  островъ  89. 

Ниро,  рѣка  237. 

Новая  Зе.ландія  368,  369. 

Новая  Прага,  посадъ  333. 

Новая  Сибирь,  острова  122,  124, 
123,  126,  133,  137. 

О. 

Обдорскъ,  городъ  133. 

Обская  губа  139. 

Оварп,  провинція  90. 

Овручскій  уѣздъ  130. 


Муромскій  уѣ.здъ  36,  ІІ2,  118, 
133,  218,  287,  288,  310. 
-Муромъ,  городъ,  112,  113,  117, 
118,  119,  1.33,  173,  217,  287, 
288,  289,  290,  291,  293,  294, 
297,  314,  323. 

Му|)зпнская  слобода  141. 
Мустагъ,  хребетъ  83,  191. 
Мустье,  сел.  223. 

Мутная,  ])ѣка  66. 

Мухланова,  деревня  130. 
Муховецъ,  рѣка  134. 

Мюнхенъ,  городъ  233. 
Мюнхенъ-Гладбахъ  233. 
Мякиловъ починокъ, деревня  1 4 4 
Мцхетъ,  городъ  373. 

Мылва,  рѣка  66. 


Новгородская  губернія  133. 
Повогрудскій  уѣздъ  134. 
Повгородъ-Сѣверскъ,  городъ 

143. 

Повлянская,  деревня  293. 

Ново -Александровскій  пріискъ 

144. 

Пово-Бурецкое,  сел.  144. 
Ново-Маріннскій  пріискъ  133. 
Ново  - Николаевскій  поселокъ 
333  '). 

Иовомнргородъ,  городъ  149. 
Поволадожскій  каналъ  388. 
Новоселки,  сел.  11. 
Новоушпцкій  уѣздъ  149. 
Новые-Котлпщн,  сел.  117,  1.33. 
Новые -Сппбелей,  деревня  297 
прим. 

Нокса,  рѣка  143. 

Нормановъ  заливъ  126. 

Нугра,  і)ѣка  130. 

Нурай-Ху.та  68,  70  прим. 

Нѣмцы  11. 

Нѣманъ,  рѣка  134,  171. 

Ныгря,  рѣка  68,  171. 

Ньюіоіжъ,  городъ  337. 


Огеръ,  рѣка  134. 

Огна,  рѣка  237. 

Одесса,  городъ  28, 147,  148,  149, 
167,  168,  171,  174,  173,  381. 
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Озерка  рѣка  297  прим. 

Озяблпково,  погостъ  323. 

Оііцовская  пещера  219,284,  286. 

Ока,  рѣка  112,  ИЗ,  117,  119, 
130,  131,  132,  133,  173,  176, 
217,  238,  283,  284,  287,  288, 
289,  290,  291,  292,  293,  294, 
297,  297  прим.,  323,  326,  328, 
332,  340,  341,  372,  392. 

Ока,  рѣка  въ  Сибпрп  134,  270. 

Окопская  пещера  219,  284,  286. 

Окская  долина  291. 

Окскій  бассейнъ  287,  289,  і93, 
300,  312,  319,  323. 

Окскія  стоянки  298,  300,  314, 
316,  323,  324,  330,  341. 

Окскія  поселенія  392. 

Оксусъ,  рѣка  82,  83. 

Окулова,  деревня  297,  прим. 

Олекмпнскій  округъ  171. 

Олекма,  рѣка  68. 


Павлодаръ,  городъ,  139. 

Павлово  сел.  291,  292. 

Падунъ,  порогъ  133. 

ПаМтурма,  рѣка  131. 

Палласова  пещера  193. 
Палестина  24,  27,  30,  94,  98,  99. 
Памиръ  84. 

Панское  озеро  ЗЗо. 

Папте.марія,  ост])овъ  353. 
ПанФилово,  сел.  112,  117,  153. 
Парголовскія  высоты  388. 
Париагъ,  городъ  94. 

Пасхи  острова  353. 

Патагонцы  88. 

Патха,  рѣка  269,  270,  271,  273, 
334. 

Патхинскій  бугоръ  273. 

Пашетъ,  аулъ,  379. 

Паутъ-Зола,  рѣка  137. 

Пвикстъ  мыза  154. 

Пекари,  дер.  149. 
Пепда«ъ-Оксусъ,  рѣка,  83. 
Пенза,  городъ,  150. 

Пензенская  губернія  151. 
Перво-Каскпновскій  рудникъ  1 43 
Перигоръ,  провпиція43. 
Перемиловская  пустынь  325. 
Перемиловскія  горы  218,  287, 
325,  327,  329. 

Переяславское  озеро,  153. 
Пермская  губернія  141,  159,  172, 


Олонецкая  губернія  62,  65,  167, 
173,  329,  348,  349.  350,  351, 
352,  354,  355,  363,  364,  385, 
387. 

Ольденбургъ  368. 

Олькушскій  уѣздъ  219. 

Ольхонъ,  островъ  377. 
0.тьшанка,  мѣстечко  149. 

Омская  область  138. 

Омскъ,  городъ  138. 

Омь,  рѣка  138. 

Ононъ,  рѣка  134,  198. 
Ононъ-Борзо,  рѣка  134. 

Онега,  рѣка  335. 

Онего,  Онежское  озеро  61,  322, 
335,  341. 

Онежскій  каналъ  336. 

Оранецъ  Малый,  рѣка  140. 
Оргѣевъ,  городъ  149. 

Ордаклю,  деревня  205. 
Ордубатъ,  городъ  206. 

п. 


207,  351. 

Пермскій  уѣздъ,  210 

Пермь,  городъ,  58,  67,  171,  210. 

Пернава,  рѣка,  154. 

Персидскій  за.тивъ,  94. 

Персія,  161. 

Персы  48,  83. 

Перу,  353. 

Песочная,  деревня  293,  294. 
Песчаная,  банка,  151. 
Петербургская  губернія  154,  354, 
355,  387,  388. 

Петровскій  уѣздъ  151. 
Петропавловская  розсыпь  142,162. 
Петряпха,  деревня  И. 

Печепга,  рѣка  207. 

Печерская  гора,  278  прим. 
Печерскій  монастырь  277. 
Печора,  рѣка,  63,  66,  140,  155, 
159,  207. 

Печорскій  бассейнъ  66,  67. 
Печорскій  край  229,  248. 
Пешересы,  88. 

Пештъ,  городъ  368. 

Пижма,  деревня  142,  161. 
Пижма,  рѣка  141,  208. 
Пилшура,  рѣка  154. 

Пинскій  уѣздъ  176. 

Пинскія  бо.тота,  78. 

Пинскія  по.тя  154. 

Пиросово,  сел.  278. 


Орпньякъ,  городъ  188. 

Оріанда,  сел.  182. 

Орелъ,  городъ  79. 

Оренбургская  губернія  142,215, 
216. 

Оржица,  рѣка  110,  111,  149. 
Ор.товская  губернія  150,  169,  383. 
Орта,  аулъ  379. 

Орѣховая,  гора  61. 

Осетины  376. 

Осетръ,  рѣка  151,  152. 
Оспновка,  колонія  145. 
Остзейскій  край  388. 

Острогъ,  городъ  151 
Остяки  13. 

Оханскій  уѣздъ  141. 

Охотское  море  79,  87, 191, 353. 
Очерскій  заводъ  141. 

Ошта,  рѣка  336. 


Пиросовская  пустынь  278. 
Пирпнеп,  хребетъ  188,  378. 
Платейцы — 47. 

П.іесъ,  сел.  151. 

Плехановская  стоянка  312,  315, 
317,  323,  329,  330,  331,  332, 
343,  346,  372. 

Плеханово,  сел.  324,  392. 
Плехановъ  бугоръ  291,  293,  315. 
Плехановъ  боръ  266,  325,  326, 
327,  341. 

Повѣнецкій  уѣздъ  59,  65,  66, 
Подольская  губернія  149,  216, 
218,  352. 

Подольскій  уѣздъ  152,  168. 
Позвпга,  рѣка  207. 

Покровскій  уѣздъ  287. 
Полевскій  заводъ  208. 
Полинезія  334. 

Полтава  горо,дъ  149. 

Полтавская  губернія  104,  105, 
107,  147,  149,  351. 
Полтпшкова,  деревня  150. 
Поляны,  деревня  325. 

Польша  158,  168,  170,  171,  175. 
Понлевуа,  30  прпм. 

Поньятовка,  деревня  149. 
Попова,  деревня  208. 

Португалія  30,  прпм.  315. 
Поталыхъ-Казунъ,  пещера  206. 
Потокъ,  имѣніе  219. 
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Пояссы  133. 

Прага,  предмѣстье  Варшавы,  284, 
333,  334. 

Преображенскій  пріискъ  143. 
Прибалтійскія  губерпіп  134,  170^ 
348—332,  334,  3(І1. 

Прплуцкій  уѣадъ  111. 
Приморская  область  126,  198. 
Припять,  рѣка  276. 

Проклятая  дыра  201. 

Проия,  рѣка  131. 


ІІрондппкъ,  рѣка  219,  238,  284. 
286. 

Протва,  рѣка  132. 

Пруссія  16. 

Псекупса,  рѣка  146. 

Пселъ,  рѣка  130. 

Псковская  губернія  133. 

Псковъ,  городъ  13. 

Пумерскій  ручей  297  прпм. 
Пурчшіскііі  капалъ  208. 
Путпловскія  ломки  388. 


Р. 


Рапградъ,  мѣст.  276. 
Рамессеумъ  97. 

Ранпкхетъ,  сел.  373. 
Ратмиръ,  сел.  132. 

Ратное,  мѣст.  130. 

Ревель,  городъ  134,  182. 
Редъ,  горы  93. 

Рейнъ,  рѣка  76,  367,  368. 
Рига,  городъ  134. 

Рижскій  заливъ  170. 

Римляне  170,  189,  32!  прпм. 
Рппепскія  горы  189. 
Робенгаузенъ  26,  39. 
Робьякп,  острова  207. 
Родесъ,  ручей  188. 


Рожественская,  деревня  1.32. 

Роменскііі  уѣздъ  147. 

Россіенскій  уѣ.здъ  134. 

Россія  10,  14,  16,  19,  20,  27, 
28.  30,  33,  40,  33,  34,  33,38, 
60,  61,  63,  63,  67,  70,  71,  73, 
73,  76,  77,  78,  79,  80,  81, 84, 
87,100,  101,  102,  103,  104, 
118,  119.  120,  140,  134,  1.39, 
164,  163,  166,  169,  170,  171, 
172,  173,  177,  188,  189,  190, 
191,  218,  238,  276,  287,  302, 
303,  310,  311,  348,  331,  363, 
372,  379. 

Ростовское  озеро  И,  176. 


С. 


Сабурово,  сел.  133. 

Саврань,  мѣст.  149. 

Саган.тугскій  хребетъ  333. 
Саккара  97,  98. 

Саксонія  39. 

Салапрскія  розсыпи  160,  161. 
Салапрскій  кряжъ  136. 

Салда,  рѣка  142. 

Са.тдппскія  розсыпи  141. 
Салтыковскій  перевозъ  213. 
Самарская  глбернія  143,  330, 
333,  387. 

Самарово,  сел.  138. 

Самаракапдъ,  городъ  369. 
Самосадское  соленое  озеро  215. 
Самоѣдская  земля  207. 

Самоѣды  13,  140,  207. 

Санторпнъ  островъ  333. 

Сапунъ  323. 

Саратовская  губернія  131,  331. 
Сарды,  городъ  368. 

Сарепта,  сел.  131. 


Саткпнская  пристань  215. 
Сахалпиъ-островъ  42,  91,  333. 
Саянскія  горы  38,  68,  68  прпм., 
69,  69  прим.,  70  прим.,  132, 
191,  260,  261,  369,  372. 
Сванетія  37  прпм. 

Свепта,  рѣка  134. 

Свиное  озеро  339. 

Свпрскіп  каналъ  новый  389. 
Свіяга,  рѣка  131. 

Свіяжскъ,  городъ  145. 

Святой  Носъ,  мысъ  123,  344. 
Сезеново,  сел.  144. 

Селавпнъ  (Селакемъ),  зимовье 
131. 

Селенга,  рѣка  68,  134,  203. 
Селигеръ,  озеро  61,  64. 
Селищенскій  боръ  293,  296,  299. 
Семипалатинская  область  139. 
Семиты  82,  83,  84, 171. 
Сент-Обэнъ  (ЗаіпГ-АиЬіп)  334. 
Серапеумъ  97. 


Пшеипчиая  гора  208. 
Ппіеинчная  падь  171 
Ппіпніъ,  рѣка  146. 

Пычха,  деревня  282. 

Пыніма  см.  II II  ж м а. 

Пьяна,  рѣка  216,  217. 
Пьяный  порогъ,  133. 

Пѣиая,  рѣка,  211. 

Пясина  (Иленда),  рѣка  131. 


Ростовскій  уѣ.здъ  1.33. 
Ріо-Колорадо,  рѣка  23. 

Рѵдава,  рѣка  219,  220,238,  284, 
283. 

Рудка,  сел.  119. 

Руза,  рѣка  132. 

Румянцевскій  музей  383. 

Русь  9,  277. 

Русскіе  207. 

Рязанская  губернія  131 , 287,351 . 
Рязань,  городъ  131,  289,  292, 
293. 

Рѣкпно,  за.тпвъ  126. 


Серга,  рѣка  210. 

Сергачскій  уѣ.здъ  216. 

Серебряная  гора  210. 

Серожа,  рѣка  217. 

Серпуховскій  уѣздъ  132. 

Сессендеръ,  приходъ  134. 

Сибирская  ипзиепность  87,  101, 
121,  123. 

I ибирскіе  пароды  172. 

Сибирь  13,  23,  30,  34,  33,  42, 
44,  67,  78,  88,  103,  122,  123, 
123,  129,  131,  134,  133,  156, 
137,  1;І8,  139,  161,  162,  167, 
169,  170,  171,  173,  173,  176, 
183,  191,  198,  210,  233,  248, 
348,  349,  331,  333,  334,  333, 
.366,  368,  369,  370,  378,  387. 

Спгопъ,  рѣка  139. 

Сидонъ,  городъ  94. 

Силезія  61. 

Сима,  рѣка  212. 

Синделеи-Старые,  сел.  297  прим. 
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Сшібпрскъ,  городъ  79,  151. 
Спмбпрская  губернія  151,  169. 
Спмоііоііская  розсыпь  142. 
Сіімскііі  занодъ  212. 
СимФеропо.чь,  городъ  12,  148. 
Сппаііскііі  перешеекъ  95. 
Сішаііскііі  полуостровъ  95. 
Сипаііская  гора  95. 

Сппдъ  92. 

Сппры  89. 

Сирія  24,  30,  88,  94,  98,  99. 
Сирійскія  горы  179. 

Сиріііско  - Аравійская  низмен- 
ность 87,  94,  98,  121. 
Сіірте-ся,  урочище  207. 
Сиссеполь,  приходъ  154. 

Сіамъ  87. 

Сіонъ,  гора  325. 

Скалистыя  горы  65,  67. 
Скандинавія  8,  20,  62,  63,  72,  73, 
102,  103,  374. 

Скандинавы  14. 

Скандинавскія  горы  65. 

Скіітка,  сел.  278  прпм.,  279. 
Скпѳія  189. 

Скиѳскія  племена  257,  258. 
Скнѳы  257. 

Славяне  11. 

Слободскіе  бугры  294. 

Слупская  пещера  (81оирег  НоЫе) 
180,  183. 

Сметаппна,  деревня  208. 
Сметаішнскііі  камень  208. 
Смирна,  городъ  94. 

Сможъ,  рѣка  111. 

Смоленская  губернія  152,  308, 


310,  351. 

Смолипское,  сел.  208. 

Смотрпчъ,  рѣка  218. 

Снѣікныя  горы  87. 

Снѣжная,  рѣка  68. 

Собака  (Іусш),  рѣка  94. 
Соккпсало,  островъ  385. 
Соликамскій  уѣздъ  211. 

Солютрэ  185. 

Сомма,  рѣка  100. 

Сош’п  91. 

Сорья,  рѣка  142. 

Сосва,  рѣка  142,  161. 

Сосна,  рѣка  150. 

Сосновская  пещера  219, 284, 287. 
Соша,  рѣка  217. 

Со-шііііъ  91. 

Спасскій  монастырь  153. 
Спасскій  уѣ.здъ  Гязанск.  губ.  151. 
Спасскій  уѣздъ  Казанск.  губ.  145. 
Средиземное  море  190. 

Средняя  Азія  368,  377. 
Ставропольскій  уѣздъ  145. 
Становой-Яръ  (8г.  Ііапоі-.Іаііг)  129. 
Старембергское  озеро  367. 
Старо-Бурецкое,  сел.  144. 
Стародубскій  уѣздъ  150. 
Стокгольмъ,  городъ  14. 

Столба,  пеіцера  183,  184. 
Стрѣльна,  сел.  387. 

Струховъ,  сел.  145. 

Студешща,  мѣст.  149. 
Стунгъ-Шіііштъ,  рѣка  94. 
Сувалкская  губернія  155,  351, 
352. 

Судогодскій  уѣздъ  287. 


Тавай-Пунама,  берегъ  369. 
Таврскія  горы  87. 

Таврическая  губернія  148,  353. 
Таган|)огское  градоначальство 
147. 

Таганрогъ,  городъ  147,  148. 
Таза,  гора,  94. 

'Газовская  губа  134. 

'Гаймуръ,  рѣка  198. 

Тайму рскій  полуостровъ  157. 
Таймурскій  залпвъ  134. 

Тайму ръ,  рѣка,  134. 

Таіімурка  133. 

Таласъ  71,  прим. 

Та.лая,  рѣка,  265. 

'Гамбовская  губернія  151. 
'Гамбовскій  уѣздъ  151. 


т. 

Таманскій  полуостровъ  40,  146. 
Тамаркульская  слобода  142. 
Танапсъ,  рѣка  189,  190. 

Тара,  рѣка  138. 

Тарговка,  деревня  335. 

Тарпмъ,  рѣка  83. 

Тарквиііія  6. 

Тарповпцы  61. 

Тариа,  департаментъ  245 
'Гасѣева,  рѣка  133. 
Татаръ-тунъ,  гора  376. 
Тверская  губернія  153,  352,  354. 
Тверской  уѣздъ  153. 

Тверь,  городъ  10. 

Тебулосъ  57,  прпм. 

Тексасъ  41,  42. 

Телешты,  деревня  14.9. 


Суенга,  рѣка  137. 

Сузуііскііі  заводъ  135. 

Сула,  рѣка  66,  105,  110,  111, 
149,  238. 

Сулейманъ-Кохъ  84. 

Сулу-ходъ  282. 

Суліогань,  гора  213. 

Сушка,  рѣка  146. 

Суптаръ  130. 

Сура,  рѣка  151,  218. 

Сургутъ,  городъ  1.35. 

Сухой  Фонтанъ,  станція  353. 
прпм. 

Сухона,  рѣка  141. 

Сухумъ,  городъ  204. 

Суша,  рѣка  150. 

Суюкъ-тіобе  70  прим. 

Сѣверный  океанъ  206,  207. 
Сѣверныя  розсыпи  162. 

Сѣверная  Америка  73,  76. 
Сѣверная  Двина  342. 

Сѣверная  Маньчжурія  74. 
Сѣдлецкая  губернія  352. 

Сясское  поселеніе  391,  392. 
Сясь,  рѣка  388,  389. 

Сясьскііі  каналъ  .354,  372,  379, 
387,  388,  389,  391. 

Сы.тва,  рѣка  141,  209. 
Сыръ-Дарья  70,  124,  139,  1.55. 
Сычевка,  городъ  153. 

Сычевскій  уѣздъ  152. 
Сюзеевская  гора  211. 

(’юйрень,  деревня  282. 

Сюцъ  256. 

Сюэ-Шань  87. 


Теммой  203. 

Тепе  (ТЬепау)  .31,  прпм. 
ТепернФЪ  островъ  353. 

Терекъ,  рѣка  50,  56  п]шм.,  57 
прпм.,  146,  248,  379. 

Терская  область  146,  350,  351, 
376. 

Терса,  рѣка,  71  прим.,  151. 
Тетлптка,  рѣка  137. 

Тетюры,  сел.  150. 

Тетюшекій  уѣздъ  215. 

Тешеиъ,  городъ  61. 

Тпбелта,  рѣка  134. 

Тпгиль,  рѣка  126. 

Тпгерекъ,  рѣка  193. 

Тпгерецкій  редутъ  193. 

Тигръ,  рѣка  87. 


Тпманъ,  66. 

Тпманскііі  хребетъ  66. 
Тпмаискап  тундра  Зо,  228,229,2ІИ). 
Тирасполь,  городъ  148. 
ТпраспольскШ  уѣздъ  149. 
Тироль  368. 

Тпръ,  городъ  94. 

Тифлпсъ,  городъ  36  прпм.,  204, 
373. 

Тихая,  гора  211. 

Тихая,  рѣка  211. 

Тихоново,  сел.  132. 

Тихій  океанъ  23,  369,  387. 
Тмака,  рѣка  10. 

Тоболъ,  рѣка  137,  142,  143. 
Тобольская  губернія  44,  78. 
Тобольскій  округъ  334. 

Токмакъ  72  прим. 

Толстый  мысъ  131. 

Томская  губернія  133,  136. 
Томскъ,  городъ  136. 

Томь,  рѣка  136,  184,  244. 
Торская  котловина  134,  261. 
Торское  болото  314. 

Тотьма,  городъ  141. 


Уг.тпчъ,  городъ  133. 

Уда,  рѣка  133,  199. 

Удаіі,  рѣка  103,  106,  107,  109, 
110,  111,  149,  130,  228. 
Удѳрей,  рѣка  136,  162. 

Удскій  край  127. 

Узень,  рѣка  143. 

Украііна  78. 

Улу-баянъ,  рѣка  216. 

Унтерзе  {ІТпісгйес),  озеро  246. 
Уплись-Цпхе,  пещерный  городъ 
204. 

Уралъ,  рѣка  143,  213 
Уралъ,  хребетъ  37,  38,  66,  67, 


Ференъ  134. 

Фаусоль,  холмъ  188. 

Фазисъ,  рѣка  190. 

Ферганская  область  198. 
Филатова,  деревня  138. 
Финикіяне  4. 

Финляндія  39,  63,  66,  72,  103, 


Трахтеміровъ,  мѣст.  149. 
Траут-і-еттеръ,  рѣка  198. 
Т|)иполье,  мѣст.  149. 

Троицкій  уѣздъ  213. 

Троицкое,  сел.  132. 
Т|)Онцко-Мслябиі!ская  площадь 
142. 

Троицкъ,  городъ  142. 

Трокскііі  уѣздъ  134. 

Троя,  го|)одъ  368. 

Трубежъ,  рѣка  293. 

Тудозеро  336,  337,  341. 

Тула,  городъ  79. 

Тульская  губернія  131,  336. 
Туматорнъ  8. 

Тунгузка-Подкаменная  рѣка  133. 
Тунка,  рѣка  261,  262. 
Тункппская  долина  69  нрнм., 
'260,  261,  262. 

Тункинская  котловина  133,  260, 
261,264, 263,269, 273,289,366. 
Тункинская  стоянка  298. 
Тункинскіс  Альпы  68  прим.,  69 
прим.,  139,  260,  261. 
Тункпнскіе  бугры  268,  271,  273, 


У. 


69,  87,  140,  143,  161,  162, 
168,  171,  172,  190,  191,  192, 
207,  248,  249. 

Уральскія  розсыпи  136,  160, 161. 
У|)такъ-тау  71  прим. 

Уруха  57  прим. 

Уса,  рѣка  131. 

Успенскій  пріискъ  133. 
Устюжна,  городъ  133. 
Усть-Бѣлокалптвепская  пещера 
216. 

Усть-Корбалиха,  деревня  133. 
.Усть-татарское,  сел.  138. 
Усурійскій  заливъ  198. 

Ф. 


134,  139,  331,  349,  330,  331, 
332,  354,  335,  362,  383,  383, 
387. 

Финскій  заливъ  63,  290. 
Фонріаль  240. 

Франція  17,  20,  23,  26,  27,  28, 
29,  73,  103,  138,  161,  168,  169, 


289. 

Тункппскій  заливъ  87. 
Тункинскій  отрогъ  261,  262 
Туіікинскіе  пески  348. 
Тупкиискіе  холмы  263,  270 
Тункпнское  о.зеро  263,  273. 
Тура,  і)ѣка  142. 

Туриигія  368. 

Туринскій  заводъ  142. 

Турійскъ  городъ  171. 

Ту])ово,  сел.  171. 

Туркестанъ  82,  88, 172,  368,  372. 
Туркестанскія  горы  38. 
Туркестанскія  Альпы  82. 
Ту|)скъ,  городъ  171. 
Туруханскій  край  131,  132,  267. 
Гу|)уханскъ,  городъ  131. 

Турья,  рѣка  171. 

Тясминъ,  рѣка  276. 

Тянь-Шань,  хребетъ,  7<*,  71 
прим.,  72  прим.,  82,  191. 
Тюмень,  городъ  38,  67,  1 42. 
Тысячеголовая  пенщра  282. 


А^ткина,  станція  173,  174,  234, 
258,  274,  301,  361,  372. 

А' Фа,  городъ  143,  209. 

А'фа,  рѣка  209,  210. 

А^фимская  губернія  144,  212. 
А^фпмекій  уѣздъ  212,  214. 
А'^чкерія  147. 

А'шаковка,  деревня  130. 
Ушаковка,  рѣка  133,  168,  169, 
173,  176,  231. 

Алнннцкій  уѣ,здъ  149. 

Алина,  рѣка  293. 

Ушполь,  сел.  134. 


170,  171,  172,  183,  188,  223, 
240,  313,  333,  367,  368,  374. 
Фрейбургъ,  городъ  367. 

Фригія  6. 

Фридрнцп,  деревня  133. 
Фюненъ,  островъ  284. 

Фюрфозъ  234. 
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Хаііремъ,  рѣка  261. 
Хали-Угушъ  (Артаиъ),  рѣка  263. 
Халеііье  146. 

Хамаръ-Дабаіп>,  хребетъ  68,  70 
прим. 

Хамиты  82,  84,  97. 

Ханга  68,  69  прим. 

Хаштшскъ  69  прим. 

ХапкаііскШ  округъ  198. 
Ханхара,  рѣка  194. 

Хаііхарская  пегцера  173. 
Хаііхарскія  пещеры  174,  194. 


Царпцевъ-кутъ,  се.т.  148. 
Царскосельскія  высоты  388. 
Цвѣтная  розсыпь  142,  161. 
Цеива,  рѣка  211. 

Цеіівинская  пещера  211. 


Чагпрская, деревня  137, 192, 193. 
Чарамшаіі,  рѣка  215. 

Чарыпгъ,  рѣка  137,  192,  193. 
Чарышская  долпиа  192. 
Чарышскія  пещеры  174,  194, 
382. 

Чатыръ-Дагъ,  го|)а  182,  282. 
Чаупская  губа  127. 

ЧауискШ  проходъ  127. 
Чекмапомъ,  рѣка  211. 
Чекмапская  пещера  211. 
Челябинскъ,  городъ  142. 
Челябинск! іі  уѣздъ  143. 
Чепстоховъ,  городъ  219. 

Чепца,  рѣка  144. 

Чердьшскі'іі  уѣздъ  212. 

Черема,  рѣка  143. 


ІПадрішскъ,  городъ  142. 
Шаспп,  57  прим. 
ІИалопъ,  городъ,  39. 
Шаманка,  гора,  69  прим 
Шамо  86. 

Шаигаіі,  городъ  161. 


X. 


Харабат-эл-Мадфупехъ  97. 
Хареики,  деревня  210. 

Хаі>пзмъ  83. 

Харьковская  губернія  147. 
Хатапка,  рѣка  131. 

ХелепФельсъ,  пещера  224. 
Херсонская  губернія  148,  331, 
334. 

Хплп  380. 

Хо-Анг-Хо  83. 

Хопарезмъ  83. 

Ходъ  37  прим. 


ц. 


Цера  (Соегеа)  6. 

Цпа,  рѣка  131. 

Цуклеііская  (Сѵклеііская)  балка 
148. 

Цхалъ-Цптелп,  рѣка  204. 

ч. 


Черемпсы  13. 

Черемховская  станица  138. 
Чернокосинцы  149. 

Черкасскій  округъ  147. 

Черная,  рѣчка  379. 

Черниговская  губернія  143,  169, 
171,  349,  331. 

Черниговская  станица  146. 
Черпечііі  хуторъ  279. 

Черное  море  101,  148,133,173, 
190. 

Черполуцкая  слобода  139. 
Черпоярскъ,  сел.  139. 
Чесноковка,  рѣка  137. 
Черро-де-лас-Иоваясъ  333. 
Черчи,  мѣст.  218. 

Чистополь,  городъ  143. 


Шандешвара  373. 

Шафись  236. 

Шах-дагъ  37  прпм. 
Шашмаме.говъ,  деревня  131. 
Швейцарія  38,  62,  90,  138,  169, 
172,  246,  313,  368,  373,  374, 


Холмъ,  гоі>одъ  134. 

Хомолхо  68. 

Хоперъ,  рѣка  131. 
Хораба-Бажарское  ущелье,  2(16. 
Хорпнская  степная  Дума  377. 
Хорпиская  степь  377. 

Хорликъ  269. 

Хорреп  179. 

Хотевн,  долина  204. 

Хрящовка,  сел.  143. 

Хутандагъ  333  прим. 

Хіоэ,  городъ  94. 


Цыльма,  рѣка  141,  153. 
Цыпъ-лпнъ  70. 

Цюрихъ,  городъ  316,  359. 
Цюрихское  озеро  367. 


Чмп,  ау.іъ  376. 

Чиыррахъ,  мѣст.  270. 
Чобан-добанъ-дашъ , камень  ,376. 
Чона,  рѣка  131. 

Чорка,  рѣіга  132. 

Чуб-Караганъ  383. 

Чуваши  13. 

Чугуевъ,  городъ  147. 

Чудь  207,  210. 

Чулкова,  деревня  287,  291,  325. 
Чулковскііі  борокъ  291 , 323. 
Чулымъ,  рѣка  137. 

Чумышъ,  рѣка  136. 

Чусовая,  рѣка  142, 143, 162,208, 

210,  211. 

Чухны  13. 


381,  387,  390. 

Швеція  43,  103,  138,  169,  170, 
171,  172,  378. 

Шексна,  рѣка  133. 

Шерхалуи,  улусъ,  262. 

Шешма,  рѣка  133. 
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Шишка,  гора  212. 
Шопенъ  8,  43. 

Шосхіу,  провинція,  90. 
Шнбета,  70  прпм. 
Шпкарпуръ  92. 


Щарешь,  мыза,  1.'54. 
Щекина,  деревня  337 


Эбпзу-но-кунп  89. 

Эзель,  островъ,  334. 

Эіізисъ  (Еугіев),  пещера  240 
Эііларская  ст.  353. 

Элбпръ,  деревня  93. 

Элкабъ  97. 

Эльбрусъ,  гора  37  прим. 


Югъ,  рѣка  140. 

Южная  Америка  369. 
Юкагиры  129,  160. 

Юмна  (Іотапез)  рѣка  93. 


Яблуневъ,  мѣст.  111,  130. 
Ява  островъ  170. 

Язонова  пещера,  190,  204. 
Яііва,  рѣка  211. 

Ливийское,  сел.  211. 
Яіівпнская  пещера  211. 
Яйла,  хребетъ,  283. 
Яксартъ,  рѣка  83,  139. 
Якутская  об.  128,  130,  131, 


Ѳадѣевскііі  островъ  124. 
Ѳедоровскій  пріискъ  136. 


Шилка,  рѣка  134,  198. 
Шн.морское,  сел.  294. 
Шотландія  170. 
Штутгардтъ,  городъ  224. 
Шукша,  рѣка  131. 


щ. 


Щигровскііі  уѣіздъ  130. 
Щукннкіі,  сел.  279. 

ы 


Ычетта,  рѣка  131. 

э. 

Эльбурсъ  84,  87. 
Эльзасъ  368. 

Эмба,  рѣка  216. 

Эоловы  острова  333. 
Эрзерумъ,  городъ  333. 
Эриванская  губернія  41. 
Эриванскій  уѣздъ  333. 

ю. 


Юнь-Нанъ  87. 
Юрезена,  рѣка  214. 
Юрубеіі,  рѣка  139. 
Юрьевскій  уѣздъ  133. 

Я. 


171. 


Якуты  130. 

Ял. чалъ,  полуостровъ  139. 
Ялта,  городъ  246,  282. 
Ямапъ-су,  рѣка  147. 
Ямбу,  озеро  134. 

Ямбургъ,  городъ  182. 
Ямтра,  озеро  149. 

Ямутъ,  островъ  129. 

Ямъ,  озеро  141. 


ѳ. 


I Ѳеодосія,  городъ  148 
I Ѳивы,  городъ  97. 


Шу.іліоганская  пещера  213. 
Шул.іюгагъ,  рѣка  213. 
Шулліоганъ-Таты  213,  неще|)а 
ІІІурмнпскіи  заводъ  143. 
Шн)ссеи])ндъ,  пеще|)а,  22і,211 


I Щучья  тоня,  за.ііівъ,  339. 


Эривань,  городъ  333  прим. 
Эр-ьуртъ,  городъ  368. 

Эскимосы  88,  242. 

Эстляпдія  61,  63,  66,  103,  134. 
Этруски  6,  19. 

Этрурія  3,  6. 


Юрьевское  сел.  138. 
Юхновскііі  уѣздъ  310. 


Япгулъ  і)ѣка  147. 

Яндовнщп,  сел.  61. 

Японія  3,  88,  89,  90,  98,  99. 
Ярославль,  городъ  133. 
Ярославская  губернія,  133,  173 
242,  301,  349,  331,  333,  361 
Ярцева,  деревня  293. 

ЯФетндъ  82,  84. 


I Ѳомпха,  рѣка  137. 
I Ѳракія,  189. 
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Р'рафъ  уѴ.  р,  ^^варовъ 


КАМЕННЫЙ  ПЕРІОДЪ 


Кто  въ  полѣ  живъ  человѣкъ — отзовися. 


II 

ПРИЛОЖЕНІЕ 


МОСКВА 

Въ  Синодальной  1'ипографіи,  на  Никольской  улицѣ 

1881 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ВТОРАГО  ТОМА. 


Предисловіе III — ІУ. 

Матеріалы  для  обзора  памятниковъ  каменнаго  періода  въ  Россіи: 


Общія  сочиненія 1. 

1.  Сибирь 2.99. 

A.  Туркестанъ 108. 

2.  Пермская 9.108. 

3.  Казанская 10.109. 

B.  Симбирская 112. 

4.  Самарская 12.112. 

5.  Вятская 13.112. 

6.  Нижегородская.  . . . 14.115. 

7.  Тамбовская  ....  15.116. 

8.  Орловская 15.116. 

9.  Тульская 16.116. 

10.  Рязанская 16.120. 

11.  Калужская 17.120. 

12.  Московская 18.120. 

13.  Владимірская 19.120. 

14.  Тверская 20.127. 

В.  Новгородская 128. 

15.  Ярославская 21.128. 

16.  Костромская 27.129. 

17.  Вологодская 27.131. 

18.  Архангельская.  . . . 28.131. 

19.  Олонецкая 29.133. 

20.  Финляндія 35.135. 

21.  Петербургская.  . . . 38.136. 

22.  Прибалтійскія.  . . . 39.137. 

23.  Псковская 49. 

24.  Витебская 50.137. 

25.  Смоленская 53.138. 

26.  Минская .54.139. 

Г.  Могилевская 139. 


27.  Виленская 

стр. 

. .59.139. 

28.  Ковенская 

. 61.140. 

29.  Сувалкская  .... 

. . 62 

30.  Гродненская.  . 

. 63.141. 

31 . Сѣдлецкая 

. . 64 

32.  Ломжинская. 

. . 66 

33.  Плоцкая 

. 67.141. 

34.  Варшавская .... 

. 67.141. 

35.  Калишская. 

. . 70. 

36.  Петроковская  . 

. . 70. 

37 . Кѣлецкая 

. 70.142. 

38.  Радомская  .... 

. . 73. 

39.  Люблинская. 

. . 74. 

40.  Закавказье. 

. 75.142. 

Д.  Кубанская. 

. . 142. 

Е . Терская 

. . 143. 

41.  Ставропольская.  . 

. . 77. 

Ж.  Астраханская  . 

. . 143. 

42.  Саратовская 

. 78.143. 

43.  Донская 

. 78.143. 

3.  Воронежская.  . 

. . 144. 

44.  Таврическая.  . 

. 80.144. 

45.  Херсонская. 

. 81.146. 

46.  Екатеринославская.  . 

. 82.146. 

47.  Харьковская.  . 

. . 83. 

48.  Полтавская. 

. 84.147. 

49.  Черниговская.  . 

. 86.147. 

50.  Кіевская 

. 87.148. 

51 . Волынская . ... 

. 91.149. 

52.  Подольская. 

. 96.151. 

Дополненія  II  опечатки.  . 

. . 99 

Таблицы  1 — 49  съ  изображеніями  каменныхъ  орудій. 
Карта  азіатской  и европейской  Россіи. 


Матеріалы  для  об;юра  памятниковъ  каменнаго  періода  въ  1^)ссін  еодеря.’атъ 
какъ  описаніе  каменныхъ  орудій,  отличающихся  [)авнооГ)ііа;нсмъ  фоіімъ,  такъ  іі 
перечисленіе  всѣхъ  мѣстностей,  на  которыхъ  были  найдены  атн  о])удія  н другіе 
современные  имъ  предметы.  Но  при  этомъ  я не  упоминаю  о тѣхъ  памятникахъ 
каменнаго  періода,  мѣсто  нахожденія  которыхъ  осталось  нен.твѣстнымъ.  Іісѣ 
находки  располоікены  по  губерніямъ,  для  болѣе  удобнаго  обэора  нхъ,  хотя 
сознаю,  что  подобное  расположеніе  невнолнѣ  удовлетворительно  съ  точки  зрѣ- 
нія научнаго  значенія  этихъ  памятниковъ.  Конечно,  гора.здо  правильнѣе  было 
бы  распредѣлить  находки,  на  сколько  это  возможно,  по  теченіямъ  рѣкъ-  но  п такое 
распредѣленіе  было  бы  весьма  затруднительно  для  нагляднаго  обозрѣнія  тѣхт> 
изъ  инхъ,  которыя  сдѣланы  были  въ  одной  мѣстности,  н(»  нрн  разныхъ  рѣ- 
кахъ. То  же  самое  неудобство  оказалось  бы  и при  размѣщеніи  находокъ,  от- 
крытыхъ вдали  отъ  всякихъ  рѣкъ. 

Весь  указатель  памятниковъ  ра.здѣленъ  на  два  столбца. 

Въ  первомъ  столбцѣ  помѣщены  геологическія  н минералогическія  свѣдѣнія 
о каждой  губерніи,  для  опредѣленія,  но  возможности,  сдѣланы  лн  найден- 
ныя орудія  изъ  мѣстныхъ  породъ  камня  нлн  нѣтъ?  Потомъ  неречнсляются 
всѣ  собранія,  какъ  общественныя,  такъ  н частныя,  въ  которыхъ  хранятся  эти 
памятники  каменнаго  періода.  За  тѣмъ  уже  слѣдуетъ  краткое  описаніе  самихъ 
памятниковъ  п тѣхъ  условій,  при  которыхъ  они  были  найдены.  Относи- 
тельно перечпсленныхъ  мною  памятниковъ,  должно  замѣтить,  что,  описывая 
всѣ  безъ  исключенія,  какъ  каменныя  такъ  и костяныя  орудія,  найденныя 
въ  извѣстной  губерніи,  я не  пропустилъ  даже  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя,  по 
всѣмъ  вѣроятіямъ,  могутъ  быть  отнесены  къ  другому  періоду,  ко  временамъ 
открытія  металловъ. 

Порядокъ  въ  перечисленіи  губерній  представлялъ  также  своего  рода 
затрудненіе.  За  исходныя  точки  принялъ  я Сибирь  и Закавказье,  какъ 
мѣстности  всѣхъ  ближе  прилегающія  къ  центральной  возвышенности  Азіи, 
изъ  которой,  по  древнѣйшимъ  преданіямъ,  двинулись  всѣ  народы,  населив- 
шіе потомъ  остальныя  части  свѣта.  За  Сибирью  слѣдуютъ  губерніи  сѣвер- 
ной п средней  полосы  Россіи-  послѣ  Закавказья — губерніи  южныя,  къ  кото- 
рымъ должно  было  причислить  II  Саратовскую  губернію,  такъ  какъ  въ  пей 


IV 


описывается  одна  только  находка,  сдѣланная  въ  Царицынскомъ  уѣздѣ,  т.  е, 
въ  самой  южной  оконечности  этой  губерніи . Еъ  этому  нужно  еще  добавить , что 
свѣдѣнія  о находкахъ  памятниковъ  каменнаго  періода  на  Кавказѣ  и въ  Закав- 
казьѣ до  такой  степени  недостаточны,  что  я вынужденъ  былъ  начать  со 
свѣдѣній,  имѣющихся  о Сибирскихъ  находкахъ,  хотя  убѣжденъ,  что  самые 
древніе  слѣды  населеній  должны  встрѣтиться  на  Кавказскомъ  перешейкѣ . Любо- 
пытно при  этомъ  замѣтить,  что,  по  собраннымъ  свѣдѣніямъ,  въ  нѣкоторыхъ 
губерніяхъ  не  найдено  было  доселѣ  никакихъ  каменныхъ  орудій.  Но  такое  отсут- 
ствіе находокъ,  въ  виду  неудовлетворительности  нашихъ  научныхъ  изслѣдованій, 
въ  особенности  по  первобытной  археологіи,  не  можетъ  считаться  окончательно 
доказаннымъ . Въ  числѣ  такихъ  губерній  находятся ; Курская , Пензенская , вся 
Саратовская  (за  исключеніемъ  южной  оконечности  Царицынскаго  уѣзда),  Бес- 
сарабская и нѣкоторыя  губерніи  Кавказа  и Закавказья. 

Во  второмъ  столбцѣ  я помѣстилъ  всѣ  библіографическія  свѣдѣнія  о камен- 
ныхъ орудіяхъ  каждой  губерніи.  Сперва  перечисляю  сочиненія,  относящіяся 
до  всей  губерніи,  какъ  въ  геологическомъ,  такъ  и въ  археологическомъ  отно- 
шеніи-затѣмъ  уже,  при  описаніи  каждаго  предмета,  указываю,  гдѣ  онъ  былъ 
прежде  описанъ,  были  ли  изданы  съ  него  рисунки  и въ  какомъ  собраніи  онъ 
теперь  хранится. 

Въ  заключеніе,  мнѣ  остается  выразить  мою  глубокую  благодарность : Г . Е . 
Щуровскому  за  указанныя  сочиненія  по  части  геологіи  Россіи-  А.  И.  Павин- 
скому  за  принятый  на  себя  трудъ  составить  указатель  всѣмъ  нахо.щамъ  камен- 
наго періода,  сдѣланнымъ  въ  Польскихъ  губерніяхъ,  и В.  Б.  Антоновичу,  барону 
Н . К . Богушевскому , А . А . Иностранцеву , М . Ф . Еусцинскому , А . Ѳ . Лихачеву , 
И.  Я.  Самоквасову,  В.  Г.  Тизенгаузену,  Г.  Д.  Филимонову , А . А.  Штукенбергу, 
за  сообпщиіе  новыхъ  свѣдѣній,  пополняющихъ  этотъ  обзоръ  памятниковъ  камен- 
наго періода. 
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о Б 111,  ІЯ  СОЧИНЕНІЯ. 

А над.  Бэръ  II  ШпФнеръ.  О собираніи  доисторическихъ  древностей 
въ  Россіи  для  Этнографическаго  Музея  ^ въ  Запискахъ  Императорской  Ака- 
деміи Наукъ,  томъ  I,  КН.  1,  стр.  115 — 123.  Спб.  1862,  8". — Акад.  Бэрч.. 
О ВЛІЯНІИ  внѣшней  природы  на  соціальныя  отношенія  отдѣльныхъ  народовъ 
и исторію  человѣчества.  Напечатана  въ  карманной  книжкѣ  для  ^любителей 
землевѣдѣнія,  изданной  Имп.  Русск.  ГеограФ.  Обществомъ,  Спб.  1849,  ІО*’. — 
Его  же.  О первоначальномъ  состояніи  человѣка  въ  Европѣ.  Приложе- 
ніе къ  Академическому  Календарю  на  1864  годъ,  съ  политипажами.  Сравн.  его 
же  статья  въ  Зап.  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.  1863,  кн.  1,  отд.  II,  стр.  1 — 20. — 
Эйхвальдъ.  О Чудскихъ  копяхъ,  въ  Запискахъ  Имп.  Археол.  Общества, IX, 
вып.  2,  и въ  Трудахъ  Восточнаго  Отд.  III,  стр.  1 — 102. — Его  ж е.  СеЬег  (Ііе 
8а1і^еі1ііеіТаіша  сіег  иепегеп  МоИаэзе  (Іеэ  біісііісііеп  КибвІажГв  шкі  (Ііе  еісіі  ап 
сііе  Мо1Іа88е  апсЫіе88ешІе  люг1п8(огіс1іе  2еіі  сіег  Еічіе.  Виііеііп  сіе  Іа  Зосіеіё 
с1е8  паіигаі.  сіе  Мо8сои,  Л»  ІУ,  1860,  ра§.  377 — 487. — И.  И.  Лерхъ.  Орудія 
каменнаго  и бронзоваго  вѣковъ.  Три  статьи  въ  Пзвѣстіяхч.  Имп.  Археол.  Об- 
щества, т.  IV,  1863,  стр.  145,  310,  съ  3 таблицами;  т.  У,  1865,  стр.  201. — 
Н.  Ѳ.  Б у те  не  въ.  Нѣкоторыя  соображенія  о первобытныхч.  жителяхъ  сѣ- 
вера Россіи,  въ  4 книжкѣ  Записокъ  Имп.  Географ.  Общ.  отд.  II,  стр.  1 

20  съ  политипажами.  Переводъ  этой  статьи  вч>  Агсіііѵ.  і'ііг  лѵІ88еп8сЬаШіс1іе 
Кшкіе  ѵои  Кіі88Іапс1.  Иегаие^е^еЬеп  ѵоп  А.  Егшапи.  В.  ХХІУ,  книжка  3,  стр. 
495 — 513,  съ  таблицею  рисунковъ. — Олонецкія  губерн.  вѣдомости 
1866,  Л»  47:  О значеніи  памятшіковчі  такъ  называемаго  каменнаго  вѣка  въ 
исторіи  человѣческой  культуры.— М о г і і 1 1 е I.  Маіёгіаііх  роиг  Піібіоіге  ргішіііѵе 
еі  иаіигеііе  сіе  ГЬотте.  РагІ8,  8°,  начиная  съ  1865  года.  Т.  I — УП. — Сои- 
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§ г ё 8 і 11  і е г п а 1 і о 11  а 1 і1,’  А іі  ііі  г о р о 1 о § і е е Ь (1  ’ А г с 1і  ё о 1 о ^ і е ргёЫ- 
8І. о^і^ие.  Сошріе  гепсіи  сіе  Іа  2 8е88Іоіі  а РагІ8  еп  1867,  8'’,  РагІ8,  1868^ 
съ  политипажами. — Іоіі.  Ега8тіі8  \Ѵосе1,  Віе  Весіеиіиіі^  сіет  8і;еіп-иіі(1- 
Ві’опгеаікеіііійтег  йіг  сііе  ІІг§е8с1ііс1і1;е  бег  81аѵеи.  Рга§.  1869. — 1.  1.  А, 
^Vо^8аае.  Еибвіаисіз  о§;  беі  8каііс1іпаѵІ8ке  Еоі*беіі8  ЬеЬу§;§еІ8е  аеківіе 
Кпііиііогііоісі . КіоеЬепЬаѵп,  1872  (отдѣльный  оттискъ),  съ  политипажами. 
Разборъ  сочиненія  Ворсо, — въ  Вѣстникѣ  Общ.  древне-русск.  искусства,  1874. — 
Л.  Л.  ^Vо^8аае.  Ьа  со1опІ8а1іоіі  сіе  Іа  К.н88Іе  еі  сіи  Коічі  всапсііиаѵе  еЬ  Іенг 
р1іі8  аисіеп  ёіаі  сіе  сіѵііізаііоп.  Франц,  переводъ  въ  Мепі.  сіе  Іа  8.  К.  бс8 
аи^,і^.  би  Еогб. 


1.  С КС  Б 

Э.  и.  Эйхвальдъ  замѣчаетъ  (стр.  282) 
что  на  Алтайскомъ  хребтѣ  находимы  были 
каменныя  орудія  только  изъ  мѣстныхъ  Ал- 
тайскихъ породъ  камня,  какъ-то:  изъ  діо- 
рита и ему  подобныхъ  породъ. — А л т а й- 
ская  горная  система  состоитъ  изъ 
кристаллическихъ  породъ,  между  кото- 
рыми преобладаютъ  граниты,  образу- 
ющіе на  западной  оконечности  Алтая 
параллельные  зоны  или  полосы,  коихъ 
промеясутки  выполнены  поднятыми  и изо- 
гнутыми пластами  осадочныхъ  Формацій, 
прорванныхъ,  въ  свою  очередь,  порфи- 
рами. Д і о р и т ы не  достигаютъ  тутъ 
такого  разви'гія,  какъ  на  Уралѣ.  Осадоч- 
ныя породы  состоятъ  изъ  сланцевъ, 
известняковъ,  песчаниковъ  и 
граувакки.  Совершенное  отсутствіе 
пермской  и всѣхъ  вторичныхъ  и третич- 
ныхъ Формацій  указываетъ  на  древность 
поднятія  Алтайской  горной  системы.  Въ 
сѣіі.-вост.  и восточномъ  Алтаѣ  преобла- 
даютъ кристаллическіе  сланцы 
и встрѣчаются  з м ѣ е в и к и и г а б б р о 
(еЙФОдитъ).  (Семеновъ).  Изъ  горныхъ 
породъ  упомянемъ  еще:  зернистый 
известнякъ,  мраморъ,  глинис- 
тый, кременистый  и смоли- 
стый и 3 в е с т н я к ъ , доломитъ,  ро- 
говикъ (ІІогизіеіи)  въ  Змѣиногорскѣ, 
р о г о в о о б м а н к о в ы й сланецъ  въ 
Са я искомч)  хребтѣ , кварцитъ,  к р е м- 
н II  с т ы й , таль  к о в ы й и хлористый 
сланецъ , г л и и и с т ы й желѣзнякъ. 


и:  Б Б- 


Отрывкп  о Сибири,  II.  Геденттрома.  Сиб. 
1830,  Гга^тепіе  ііЬег  Вііш’іеп,  ѵ.  (і6  Іспзіпіт.  8.  Р. 
1842,  ра;2.  12  н 65  (упоминается  II.  II.  .Іе]>хо.мъ 
н'ь  УІ  томѣ  Иаиѣстій  II.  Арх.  Общ.,  стр.  150). — 
Фролов  ъ.  Магазинъ  землевѣдѣнія  и путешествій. — 
Семеновъ.  Геогр.  - Статист.  Словарь. — К ]>  е д- 
перъ.  Руководство  къ  Геологіи.  Спб  1873. — Кра- 
шенинниковъ. Описаніе  земли  Камчатки.  Сиб. 
1755.  2 ч. — Е г т а и.  Кеізе  нт  сііе  Ег(1е біігсіі  Еоічі — 
Азіеп  шіб  біе  Веібе  Осеапе  іп  бея  .1.  1828,  1829 
ітб  1830.  Ѵоі.  1 — 5.  Вегііп,  1833 — 1848. — А с Іа 
Асабеіп.  8сіепІ.  Ітр.  Рсігороііі.аиае  рѵо  ашю  1780. 
Рагз  розіегіог,  ра^.  52:  РаПаз.  Еейехіопз  зиг  Іез 
апсіепз  Ігаѵаих  бе  тіиез,  с]и’оіі  Ігоиѵе  еп  8іЬсгіе  ек 
811Г  Іенг  гарротДз  аѵес  сеих  бе  Поп^іе,  гріі  зе  (Іізкіп- 
диепк  без  Ігаѵаііх  Коіпаіпз. — -Записки  Пмпер.  Архсо- 
логич.  Общ.,  темъ  V.  Ы у р а л ь т а;  Скиѳскія  дрсп- 
постіі , храияпцяся  въ  Ими . Эрмитажѣ  .стр . 209 — 2 16. — 
Томъ  IX.  Э.  И.  Э й X в а л ь д а:  О Чудічшхъ  копяхъ, 
стр. 208 — 270;  съ  5 таблпдами, — II  з в ѣ с т і я Импер. 
Археологііч.  Общ.  VI,  стр.  209— 211 . II.  II,. Т е р х ъ; 
Находка  каменныхъ  орудій  блпзь  устья  Амура. — 
Восточное  поморье,  1866,  .У2  18. — Н и к о- 
л а е в с к і й вѣстникъ,  1806.  .У  78. — У к а з а- 
т е л ь выставки  при  третьемъ  Археологическомъ 
съѣ.здѣ  въ  Кіевѣ.  1874. — ЛѴ  о с е 1.  Віе  ВебеиНтд 
бег  8ксіп-ішб  ВгоигеаІкеіѣЬіітег.  Рі’ад.  1809. — Е.  Б. 
Т а Гі  л ор  ъ.  Доисторическій  бытъ  человѣчества,  перев. 
съ  англ.  М.  1808.  О Сибири,  стр.  277. — Поля- 
ке въ.  Въ  приложеніи  къ  Отчету  Сибирскаго  Отдѣла 
Географ.  Обпц  за  1808,  стр.  109—197  (139 — 143). — 
Р о в II  н с к і й.  Въ  Извѣстіяхъ  Сибирскаго  Отд. 
т.  I,  Л"  4 и 5,  стр.  31 — 53. — Чек  айовскій. 
Въ  Запискахъ  Сибирскаго  Отд.,  т.  XI:  Геолог, 
изслѣдованіе  въ  Иркутск,  губ.  стр.  358,  396 — 397.— 
В е г и Ь а г б ѵ о и С о кк  а.  Вег  Аікаі.  8еіп  ^еоіо- 
ёізсЬег  Ван  ішб  зеше  Екіа^еі-зкаккеп.  Веірзі^.  1871, 
ра§.  298  — 315.  — Извѣстія  Сибирскаго 
Отдѣла  Ими.  Географ.  Общ.  т.  I,  III,  IV,  VI. 
Отчеты  Сибирскаго  Отд.  Географ.  Общ.  за  1870, 
71,  72  и 73  годъ. — Напгеп.  Віе  Заішіііт^еа 
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гр  а Ф птъ,  п р о т о г е II  о в ы й гранитъ, 
Фельзптовый  порфиръ,  сіенитъ, 
порфиритъ,  діабазы,  г и перст  е- 
нптъ,  трахитъ,  нозеаноиый  фо- 
политъ,  обсидіанъ,  п л а г і о к л а- 
зовый  базальтъ,  гнейсы,  слю- 
дистый сланецъ,  глинистый  сла- 
нецъ (Креднеръ). 

Орудіи  находится:  1)  въ  собр. 
Казанскаго  Университета-,  2)  въ  Этногра- 
фическомъ собраніи  Акад.  Наукъ;  3)  въ 
собраніи  гр.  А.  С.  Уварова;  4)  въ  Мине- 
ралогическомъ кабинетѣ  Московскаго  Уни- 
верситета ; 5)  въ  Музеѣ  Горнаго  Института; 
6)  въ  Пмпер.  Эрмпта-жѣ  (?);  7)  въ  собраніи 
ІІмпер.  Географическаго  Общества;  8)  въ 
собраніи  Сибирскаго  Отдѣла  Географиче- 
скаго Общества;  0)  въ  ІМузеѣ  въ  Барнаулѣ 
и 10)  въ  собраніи  города  Ревеля. 

1 — 3.  Топоры  и д о л о т а изъ  твер- 
даго усада  (^нефріітъ);  найдены  въ  4 вер- 
ста.хъ  отъ  Иркутска  въ  Верхоленской  го- 
рѣ, въ  каменноломнѣ,  на  глубинѣ  5 са'же- 
ней  отъ  вершины  горы. 

4 — 14.  Наконечники  стрѣлъ, 
до  10,25  мил.  въ  длину,  изъ  бѣловато- 
сѣрыхъ песчаныхъ  холмовъ;  въ  окре- 
стностяхъ с е л а Т у н к и , по  берегамъ 
рѣчекъ  хѴхалііка  п Туики,  Иркутской  губ. 
По  многочисленности  стрѣлъ  и по  огром- 
ному количеству  обломковъ  изъ  тѣ.хъ  же 
самыхъ  каменныхъ  породъ  какъ  стрѣлы, 
мож'но  предположить,  что  здѣсь  было  п 
самое  мѣсто  заготов.іенія  этихъ  орудій. 
Сходны  съ  найденными  Вурмбрандтомъ 
(МіІіЬеіІ  сіе  Апігороіо^і.  Оезеі.  іи  ЛѴіеп, 
1,  Л»  12,  ТаГ.'  I,  Гі>г  1—4). 

15.  Песты,  изъ  той  же  мѣстности. 

16 — 18 . Полукруглые  но  ж и (?), 
изъ  той  же  мѣстности. 

19 — 20.  Два  шарика  съ  отвер- 
стіемъ на  серединѣ  изъ  агата  и изъ 
гнейса  или  сіенита,  въ  нѣсколько  милн- 
метровъ  въ  діаметрѣ.  Изъ  той  же  мѣст- 
ности. 

21 . Топорики  изъ  нефрита,  попа- 
даются на  поверхности  или  на  самой 
незначительной  глубинѣ,  такъ  что  и.хъ 


іпІашІіасЬег  АІІегІІіГішег  н.  апісгег  ап?  (Іеп  іиіІізсЬѳи 
Ргоѵінгеп  Іісгй^'ІісЬеп  Осйсазіашіе.  ІІеѵаІ.  1875. 


С6(1сп8Іпіт  ра".  12;  «^Ііідпыл  п камешіня  о])ѵліл 
ііаходлтъ  и пылѣ  иъ  зе.м.іѣ,  пъ  по.іудсшюй  части 
Иркутской  тубеічіііі.  Камеиішл  орудія  сдѣланы  изъ 
твердаго  усада  (ііеі|іритъ),  открытаго  иодаішо  близь 
Иркутска,  превосходной  доброты,  а Чукчи  еще  и 
въ  прошло.м'ь  сто.гѣтіи  употреб.іл.іи  тоно])Ы  изъ  сего 
же  камня.»  Ра^^.  (і5. — Извѣстія  И.  А О.  \'І,  155. 

Поляковъ.  Отчетъ  1808  г.  стр.  140  — 143.  ІІако- 
печішкн  стрѣлъ  бываютъ  формы  ])авнобедреинаго 
треугольника,  э.ілшісиса  или  овала  и пі)измы.  Сходны 
со  стрѣлами,  найденными  въ  Туруханскомъ  краю. 
Въ  собраніи  Сибирскаго  Отд.  Географ.  Общ.  и въ 
собраніи  Геогра([шческаго  Общества. — Извѣстія  Снб. 
Отд.  I,  4 и 5,  стр.  40—43;  III,  стр.  108;  \1, 
Лі;  4,  стр  170 — 178,  съ  ])Исункомъ  (Е  іовскій  острогъ); 
«Матеріалъ  камеипы.хъ  орудій,  какъ-то:  яшму  Сме- 
тамор([шческая,  мѣстами  с.іегка  плавящаяся),  нѣко- 
то2>ые  аморі|)ные  цвѣтные  ква])цы  (за  цск.іюченіе.мъ 
молочнаго)  сс1іеі)осндеритъ  и нефритъ  пока  не.іьзя 
назвать  мѣстными» . 


» » » Сходны  съ  пестами,  находимыми  въ 

Камчаткѣ.  Въ  собраніи  Геограі[і.  Общества. 

> » » стр.  142.  Г.  Ио.іяков'ь  шкшвастъ 

ихъ  символическими  изобра;кеніями  рыбъ. 

» » » Подобны,  какъ  у .Іяйе.іь  (Древн. 

человѣка,  стр.  111,  ))ис.  15).  Въ  собраніи  Снби))- 
скаго  Отдѣла.  Въ  Тункинскихъ  пескахъ  іюнада.інсь 
также  издѣлія  изъ  кости. 

Извѣстія  Сибир.  Отд.  I,  стр  40—43. — Отчетъ 
Сибир.  Отдѣла  за  1870  г.,  сіу).  И). 
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выпахиваютъ,  иногда  вмѣстѣ  съ  металли- 
ческими вещами. 

22—34.  Наконечники  стрѣлъ, 
изъ  камня,  13  штукъ. 

35.  Обломокъ  орудія  изъ  нефрита. 

36.  Обломокъ  какого-то  сосуда 
изъ  камня. 

37 . Ст  р ѣ л ы,  изъ  дымчатаго  топаза  или 
кварца  и изъ  глинистаго  сланца;  найдены 
близьТу  нішнской  крѣпости . Сравн . 4—14. 

Предметы  найденные  въ  Ир- 
кутскѣ въ  1871  году,  на  одной 
изъ  горъ  праваго  берега  Уша- 
ковки  (притокъ  Ангар  я),  при  по- 
стройкѣ новой  военной  боль- 
ницы. 

38.  Наконечники  стрѣлъ  изъ 
СФеросидерита  (мѣстнаго  матеріала),  гру- 
бой отдѣлки  и гораздо  большей  величины, 
чѣмъ  Тункинскія  стрѣлы,  но  сходны  между 
собою  по  Формѣ. 

39.  Н ак  он  е чникъ  к о и ь я (?),  дли- 
ны въ  74  мил.,  толщины  въ  52  мил.,  изъ 
глины  (?). 

40.  Обломокъ  трехграннаго  глиня- 
наго издѣлія,  въ  длину  25  мил.,  въ  тол- 
щину 12  мил.  Многогранностью  своею 
оно  обязано  соотвѣтственному  срѣзыва- 
нію поверхности  раньше  обяшганія. 

Издѣлія  изъ  мамонтовыхъ  бивней: 

41—46.  Цилиндр  и ч ескіе  корот- 
кіе столбики  (бусы?) , нѣсколько  съ- 
уживающіеся  къ  своей  пробуравленной 
серединѣ;  наибольшая  длина  71  мили- 
метръ,  діаметры  концовъ — 34  мил.,  діа- 
метръ средней  части — 29  мил.  Судя  по 
обломкамъ,  цилиндриковъ  этихъ  было  до 
пяти  штукъ.  Сдѣланы,  вѣроятно,  посред- 
ствомъ обрѣзыванія  или  отпиливанія  час- 
ти мамонтовыхъ  бивней  и пробуравли- 
ваніемъ  середины  каменнымъ  орудіемъ, 
одинаковой  величины,  какъ  найденныя 
стрѣлы . 

47.  Кольца  различныхъ,  но  не  ма- 
лыхъ, діаметровъ,  съ  ободкомъ  въ  8 мил. 
высоты  и въ  3,  5 до  4 мил.  толщины. 
Окру/кность  описывается  у иныхъ  колецъ 
радіусомъ  въ  42  мил.  Нѣкоторыя  изъ 
нихъ  найдены  концентрически  вложен- 


> > > 

г > % 


Геденштромъ,  стр.  65. — Извѣстія  Иип.  Арх.  Общ. 
ТІ,  155,  прим.  1. 


И.  Д.  Черскій,  въ  Извѣстіяхъ  Спбпр.  Отд.  ПІ, 
стр.  167 — 172,  съ  таблицею  рпсупковъ.  Вырыто  нѣ- 
сколько каменныхъ  стрѣлъ  и издѣлій  изъ  мамонто- 
выхъ бивней,  вмѣстѣ  съ  пробуравленными  клыками 
оленя  (Сегѵиз  еІерЬаз).  Изъ  письма  II.  Д.  Черскаго 
видно,  что  окрестности  Иркутска  слѣдуетъ  считать 
мѣстомъ  нахоладенія  издѣлій  самаго  древняго  пері- 
ода (постпліоценъ),  такъ  какъ  это  доказано  теперь 
геологическими  и палеонтологическими  изслѣдова- 
ніями. См.  также  Извѣстія  Сибпр.  Отд.  У,  2, 
стр.  78. 

» » » стр.  169.  Въ  собр.  Сибпрск.  Отд. 

ь > ® рис.  5;  а — сбоку,  Ь — сверху. 

» » » рис.  7. 


» » г стр.  168,  рис.  1.  Пластинка  съ 

такими  же  узораіш  описана  у Ворсо.  Сѣверн.  древн. 
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ньхлп  другъ  въ  друга  и склеившимися 
такимъ  образомъ  отъ  времени.  Вѣроятно, 
эти  кольца  изготовлялись  обрѣзываніемъ 
основной  части  мамонтовыхъ  бивней, 
причемъ  полость,  занимаемая  зубнымъ  за- 
чаткомъ (ріііра  сіепііз),  выдалбливалась 
и образовывала  кольца  любаго  діаметра. 

48.  Тупой  наконечникъ,  кото- 
рый, вѣроятно,  насаживался  на  палку  (въ 
родѣ  употребляемыхъ  доселѣ  еще  нѣко- 
торыми изъ  сибирскихъ  инородцевъ  при 
ѣздѣ  на  лыжахъ). 

49 . Сплюснутый  шаръ,  съ  наи- 
большимъ діаметромъ  въ  58  мил.  и наи- 
меньшимъ въ  45  мил. 

50.  Обломки  какъ  бы  отъ  верете- 
на, въ  45  мил.  въ  длину. 

51.  Обломокъ  т о н к о й пластинки, 
шириною  въ  8 мил.  и съ  пробуравленнымъ 
отверстіемъ. 

52.  Обломки  цилиндрическихъ,  слегка 
выпуклыхъ  сверху  головокъ  пли  вер- 
хушекъ какихъ-то  орудій  (?},  въ  20 
мил.  высоты  II  въ  24  мпл.  въ  діаметрѣ. 

Близь  у с т ь я А м у р а,  в ъ 10  вер- 
стахъ отъ  Николаевска,  по  до- 
рогѣ къ  м.  Чн  ы-р  рахъ,  на  рѣчкѣ 
Патхѣ  (уже  въ  1865  году  было  найдено 
въ  60  верстахъ  отъ  устья  р.  Амура, 
на  лѣвомъ  его  берегу,  при  впаденіи  рѣч- 
ки Патхп  нѣсколько  каменныхъ  орудій): 

53 — 58.  Шесть  наконечниковъ 
отъ  стрѣлъ,  изъ  кремня. 

59.  То  же,  одинъ,  изъ  обсидіана. 

60.  Долбта,  два,  изъ  свѣтло-сѣраго 
глинистаго  сланца 

61.  Копье  изъ  аспида-,  имѣетъ  безъ 
малаго  8 вершковъ  въ  длину  и 1 верш, 
въ  ширину. 

62  .Т  о и о р II  к ъ (?)  нефритовый , молоч- 
наго цвѣта,  отшлифованъ,  съ  тупымъ 
лезвіемъ  и съ  двумя  дырочками  на  верх- 
немъ концѣ. 

63 — 65.  То  и о ры,  три,  изъ  свѣтло- 
сѣраго глішпстаго  сланца. 

66 . Молотъ,  круглый,  совершенно 
сходный  по  Формѣ  съ  предметомъ  изо- 
браженнымъ у Ворсо  (Сѣверныя  Древ- 
ности), Л»  88. 


>>»>>> 


» » » рпс.  2. 


» » » рпс.  3. 

» » » рис.  4. 


» » » рпс.  6.  Всѣ  эти  предметы  чрезпы- 

чайно  хрупки  и от.іичаются  легкостію;  сильно  при- 
липаютъ къ  языку  п покрыты  черными,  дендрито- 
образными  пятнышками. 

Извѣстія  Арх.  Общ.  УІ,  209 — 211.  Газета  сВос- 
точное  Поморье»  .У"  13,  1868,  стр.  58.  Хранятся 
въ  Этнограі|».  собраніи  Акад.  Наукъ;  но  И.  II. 
.Герхъ  сомнѣвается  въ  глубокой  ихъ  древности. 


> > > 

Іі  » > 

» > » 

> > > 


» » » Срави.  у 

Тайлора,  стр.  270.  ІІово-Зелапдекое  оружіе  миръ 
или  пату-пату. 

» > » 

\ 

> > > 
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67.  Черепки  отъ  сосудовъ  самаго 
грубаго  производства. 

68.  Каменный  топорикъ  съ  остро- 
ва Сахалина. 

69.  Топоръ  изъ  діоритова  аФанита, 
изъ  Владивостока. 

70.  То  же  изъ  нефрита;  найдено  при 
рытіи  погреба  на  берегу  бухты  у Влади- 
востока, на  глубинѣ  1^2  аршина. 

71.  Ч’-опоръ  изъ  глинистаго  сланца; 
найденъ  въ  1849  г.  въ  Якутской  области. 

72.  То  же,  изъ  нефрита;  найденъ  въ 
восточной  Сибири  у Пунаму. 

73.  Каменныя  орудія,  найденныя  на 
пріискахъ  Баргузинскаго  округа, 
въ  Забайкальской  области. 

74.  Кремневая  глыба  іои  писіе- 
П8  и 

75.  Н а к о н е ч н и к и отъ  стрѣлъ, 
изъ  кремня.  Одинъ  изъ  ни.хъ— изъ  красна- 
го кремня, продолговатой, плоской, Формы 
въ  39  милии.  длины.  Найдены  на  поляхъ, 
въ  окрестностяхъ  Байкальскаго  озера. 

76.  Топоръ  изъ  глинистаго  сланца, 
безъ  отверстія,  въ  видѣ  большаго  клина, 
въ  158  мплим.  Д.ШНЫ.  Изъ  Баргузинска(?). 

77.  То  же,  изъ  темнаго  нефрита;  въ 
видѣ  продолговатаго  плоскаго  долота, 
безъ  отверстія,  вершковъ  восьми  въ  дли- 
ну. Задняя  часть  отбита,  остріе  обто- 
чено. Изъ  Нерчинска. 

78.  Долото,  изъ  окрестностей  Бай- 
кальскаго озера. 

79.  То  же,  изъ  темнаго  нефрита,  съ 
лголобчатымъ  концомъ.  Изъ  Нерчинска. 

80.  Иголка,  изъ  свѣтлаго  нефрита, 
вершка  въ  четыре  длины,  съ  отбитымъ 
остріемъ.  Вся  игла  гладко  обточена,  а 
въ  ушкѣ  просверлено  отверстіе.  Изъ 
Нерчинска. 

81.  Долото  изъ  Фарфоровой  яшмы, 
прямое.  Изъ  Нерчинска. 

82.  То  5ке,  маленькое,  изъ  зеленой 
яшмы.  Оттуда  же. 

83.  Каменныя  орудія , найденныя 
на  золотыхъ  промыслахъ  въ  Енисей- 
ск о ві  ъ округѣ. 

84  .На  к о и е ч н и к и стрѣлъ,  копье- 


» > » 

Отчетъ  Снбпр.  Отд.  1871:  списокъ  вещей,  прине- 
сенныхъ въ  даръ. 

Извѣстія  Географ.  Общ.  VIII,  ЗС4 — ЗС6. 

ІЬкІеш,  стр.  124. 


Въ  Геологическомъ  кабинетѣ  С.-ІІетербу]Н'ск.  Уни- 
верситета. (Всѣ  эти  предметы  принадлежали  къ  со- 
бранію Преосвященнаго  Нила  Епископа). 


Поляковъ.  Отчетъ  18С8,  стр.  140.  Въ  собраніи 
Сибирскаго  Отд. 

Въ  Геологическомъ  кабинетѣ  С.-Петербургскаго 
Университета. 

» » » Изъ  собранія  еп.  Нила. 


» Изъ  того  же  собранія. 


Въ  собраніи  Горнаго  Института.  Отъ  Проф.  Эйваль- 
да,  съ  обозначеніемъ,  1825,  14  марта. 


Муральтъ,  стр.  212,  Л"  6. 

Въ  собраніи  Горнаго  Института.  Отъ  Проф . Эйхваль- 
да,  1825  г.  14  марта. 

» 5 » По  тонкой  отдѣлкѣ  и свѣтлому 

цвѣту  нефрита  судя,  принадлежитъ  къ  не  очень  древ- 
нимъ орудіямъ. 


» > 

» » > 

Поляковъ.  Отчетъ  1868,  стр.  140.  Въ  соб 
Сибирск.  Отд. 

» » » Въ  собраніи  Сибирск.  Отдѣла. 
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ппдные,  привезенные  А П.  Щаповымъ 
изъ  Туруханскаго  края. 

85—89.  Каменныя  орудія,  найденныя 
въ  Чукотскомъ  краѣ. 

Изъ  Камчатки  и Алеутскихъ 
острововъ: 

90 — 94.  Топоры  каменные  или 
костяные;  употребляемы  были  Кам- 
ча;;аламп  еще  въ  концѣ  ХУШ  вѣка. 

95—98.  Песты. 

99.  Копье,  изъ  обсидіана,  почти 
овальной  Формы,  длины  68  мплпы.,  ши- 
рины 43  мплпм.  Найдено  на  Алеутскихъ 
островахъ. 

100.  Приз  м а (ппсіеиз?)  обсидіановая, 
выдолбленная  жолобкомъ,  отъ  которой 
откалывался  рядъ  каменныхъ  клинковъ. 

101 — 105 . Каменные  ножи,  въ  сѣ- 
веро-восточной Сибири,  на  мѣстахъ  по- 
кинутыхъ теперь  юртъ,  въ  которыхъ, 
по  преданію,  обитали  осѣдлые  Чукчи 
пли  ПІалаги. 

Орудія,  найденныя  на  Алтай- 
скихъ горахъ.  Томской  губерніи: 

106.  Клинъ  діоритовый,  въ  ЗС'2  верш- 
ка длины,  сверху  1 верш,  толщины  и 
круглый,  внизу  Ѵ2  вершка  ширины  и 
почти  четыреугольный.  Изъ  Змѣпногор- 
скаго  рудника,  въ  300  верстахъ  отъЗыря- 
новскаго  рудника  въ  Алтайскомъ  хребтѣ. 

107.  То  же,  небольшой  діоритовый,  въ 
2 вершка  длины  и сверху  въ  полвер- 
шка ширины;  оттуда  же 

108 — 112.  Л о лоты  четвероугольные, 
изъ  песчаника  и траппа;  находимы  были 
на  Алтаѣ. 

113.  То  же,  круглый,  изъ  діорита,  въ 
2Ѵ2  вершка  длины  и въ  2 вершка  ши- 
рины, съ  большимъ  отверстіемъ  по  сре- 
динѣ для  деревянной  ручки.  Весьма  крѣп- 
кіе ремни  изъ  оленьей  кожи  твердо  прп- 
крѣиляютъ  ручку  къ  молоту . Отту- 
да же.  По  Формѣ  какъ  Лі  66. 

114  .То  же  ,круглый,  изъ  діорита  ,почтп  въ 
5 вершковъ  ширины.  Онъ  вдвое  больше 
предыдущаго,  сверху  сплюснутъ  и имѣетъ 
также  большое  отверстіе  по  серединѣ. 
Оттуда  же. 


Изъ  письма  И.  Д.  'Іерскаго. 


Кр  а ш е II  и и II  и к о 11  ъ,  стр.  127. 


Поляковъ.  Отчетъ  1808,  стр.  140.  Въ  собраніи 
Снбирск.  Отдѣла. 

Въ  Геологич.  кабинетѣ  С.-Петерб.  Университета 
Изъ  собранія  ІІреосв.  Пила. 


Еппап.  Кеше.  III,  р.  453. 


Сарычевъ . 


Эйхвальдт.,  стр.  280.  Таб.  I,  фиг.  1 — 3. — Си- 
бирскій Вѣстникъ,  1819  г.  т.  IV.  ч.  7,  таб.  XXIII. 
Въ  Минералогическомъ  кабинетѣ  Москов.  Универ. 


Эйхвальдъ,  таб.  II,  фиг.  1. 


Эйхвальдъ,  стр.  280. — Сибирскій  Вѣстникъ. 


Эйхвальдъ,  стр.  281,  таб.  IV,  фиг.  1.  Въ  Музеѣ 
Горнаго  Института. 


Эйхвальдъ,  таб.  IV,  фиг.  2.  Въ  томъ  ліе  собраніи. 
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115.  Топоръ,  изъ  діорита,  съ  одного 
конца  заостренъ,  а съ  другаго  тупой; 
по  срединѣ  шире  и съ  отверстіемъ  про- 
сверленнымъ. Длина  2^4  вершка,  ширина 
у отверстія  ІѴ2  вершка,  толщина  1 вер- 
шокъ. Оттуда  же. 

11 6.  То  же,  изъ  діорита,  но  сохранилась 
одна  передняя  частыіли  остріе.  Вѣроятно, 
онъ  былъ  короче,  но  толще  предыдущаго. 
Оттуда  же. 

117.  То  же, діоритовые;  изъ  Змѣевскаго 
рудника,  изъ  старыхъ  рудниковъ  Голь- 
цовскихъ  и изъ  окрестностей  Байкаль- 
скаго озера. 

118.  Орудіе  неопредѣленное, 
изъ  бѣлаго  мрамора  (?),  найд.  въ  курганѣ 
подлѣ  рудниковъ  Риддера;  по  мнѣнію 
Муральта,  служило  для  наматыванія  ве- 
ревокъ. 

119.  Кайла,  въ  видѣ  булавы,  утол- 
щенная къ  верхнему  тупому  концу  и съ 
тремя  поперечными  бороздами;  на  про- 
стой ручкѣ.  Вѣроятно,  также  изъ  діорита. 
Изъ  Алтайскаго  хребта. 

120.  Клинъ,  изъ  нефрита;  найденъ  въ 
Сибири. 

Орудія,  пріобрѣтенныя  отъ  Г. 
И.  Спасскаго  и найденныя  на 
Алтайскихъ  горахъ. 

121.  Топоръ  съ  просверленнымъ  от- 
верстіемъ, болѣе  3 верщковъ  длины,  по- 
тому что  лезвіе  отбилось;  ширина  у от- 
верстія въ  1 вершокъ.  Тылье  т^'пое. 
Отш.тФОванный,  изъ  темнаго,  чернаго 
камня  (базальта?). 

122.  То  же,  изъ  такого  же  чернаго  камня 
и той  же  Формы,  въ  І’Д  вершка  длины, 
и въ  1 вершокъ  ширины;  лезвіе  обту- 
шілось.  Отшлифованъ  неправильно,  и у 
отверстія  поврежденъ. 

123.  То  же, изъ  темнаго  діорита,  подоб- 
ный предыдущему,  но  отдѣланъ  пра- 
вильнѣе. Длины  2 вершка,  ширины  у 
отверстія  почти  1 вершокъ. 

124.  То  же,  но  только  передняя  часть 
отломана  у самаго  отверстія,  можетъ 
быть,  при  сверленіи;  изъ  зеленоватаго 
діорита. 

125.  То  же,  но  другой,  плоской  Формы, 


Эйхвальдъ,  таб.  III,  фиг.  1 и 2.  Бъ  Мпиералогпч. 
кабинетѣ  Моек.  Университета. 


Эйхвальдъ,  таб.  II,  фиг.  3. 


Эйхвальдъ,  стр.  281. — Муральтъ,  стр.  212. 
Въ  ІЬшер.  Эрмитажѣ. 


Шйет,  7. 


Эйхва-іьдъ,  стр.  281. 


ЛѴосеІ,  ра§.  46.  Въ  собраніи  князя  М.  С 
Волконскаго,  въ  Петербургѣ. 

Бъ  собраніи  графа  А.  С.  Уварова,  въ  селѣ  По- 
рѣчьѣ.— Указатель,  стр.  9. 

> > > 
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съ  отверстіемъ  на  широкой  сторонѣ;  изъ 
діорита.  Передняя  часть  повреждена^ 
тыльеи  весь  топоръ  были  четыреугольны, 
какъ  топоры  упоминаемые  Г.  И.  Спас- 
скимъ. Длина  2Ѵ, , ширина  IV,  вершка. 
Сравн.  Лі'  102-118. 

126,  Клинъ  плоскій,  изъ  сѣро-зелено- 
ватаго камня  (нефрита  пли  діоритаѴ), 
шлифованный  у острія.  Длины  почти 
2^V  вершка;  ширины  у острія  болѣе 
1^  4 вершка,  у вершины—  менѣе  верш- 
ка. Найденъ  въ  курганѣ,  близь  впаденія 
рѣки  Коргона  въ  Чарышъ. 

127  То  же,  изъ  діорита,  въ  2 вершка 
длины  и въ  1 вершокъ  іпирины  у шли- 
фованнаго лезвія. 

128.  То  же,  изъ  діорита,  почти  въ  1^ , 
вершка  длины  и въ  вершка  ширины 
у лезвія. 

129.  К л II  нъ.  съ  однимъ  прямымъ  кон- 
цомъ, а другимъ — желобчатымъ,  изъ  ді- 
орита. Длины  ЗѴ4  вершка,  ширины  на 
срединѣ  1 вершокъ. 

130.  Плоскій  кружокъ  (?)  изъ 
краснаго  шиФера  (?),  съ  отверстіемъ  по 
серединѣ  и съ  двумя  другими  дыроч- 
ками по  сторонамъ  средняго  отверстія. 
Діаметръ  немного  болѣе  Ѵ4  вершка. 

131.  Топоръ  изъ  нефрита,  длиною  ' 
дюйма:  шириною  отъ  2 до  2Ѵ2  дюйм. 

132.  То  же,  изъ  нефрита,  но  кругло- 
ватой Формы;  длиною  9^  ^ дюйма,  тол- 
щиною отъ  2Ѵа  ДО  3(Ѵ  дюйма. 

133.  Долото,  и.зъ  нефрита,  длиною  іУг 
дюйма,  шириною  до  3 дюймъ,  толщиною 
отъ  І^/'з  до  2 дюймовъ. 

134.  Топоръ  изъ  нефрита,  изъ  Голуб- 
ковскпхъ  золотыхъ  пріисковъ,  близь  Марі- 
пнска,  подъ  61 Ѵ2”  сѣверн.  шир.  Длина  124 
мнлим.,  ширина  у лезвія  59,  толщина  20 
мил  им. 


Въ  Музеѣ  въ  Варііаулѣ.  Неизвѣстно  съ  точностію, 
гдѣ  найдены. 


ІТапзеп.  р.  2.  .У"  8.  У г.  .Іопатпна. 


53. 


Пермская  губернія  лежитъ  на  обоихъ 
склонахъ  Уральскаго  хребта,  коего  гре- 
бень состоитъ  изъ  кристаллическихъ  по- 
родъ. Между  этими  породами  главную 
роль  играютъ  граниты,  гнейсы. 


ІІегшапн.  Ѵегзнсіі  сіпег  тіпсгаІо^ізсЬеп  Ве- 
сІігеіЬин^  (Іез  Іігаіісііеп  Егг^еЬіг^ез.  Вегііп,  1789.  2 
части. — Верхъ.  Путешествіе  въ  гор.  Чердынь  н 
Соликамскъ  для  изысканія  древностей. -Спб.  1821. — 
Семеновъ.  Геогра<[і.  и стат.  Словарь,  т.  IV. — 
Креднеръ.  Руководство  къ  Геологіи.  Спб.  1873. 
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діориты,  порФиры,  змѣевики 
и кристаллическіе  известняки. 
Тутъ  же  и кристаллическіе  слан- 
цы. На  восточномъ  склонѣ  Урала  тре- 
тичная Формація,  на  западномъ  склонѣ — 
палеозоическая  Формація  (Семеновъ). 
Изъ  твердыхъ  каменныхъ  породъ:  мра- 
моръ, доломитъ,  яшма,  рогово- 
0 б м а н к о в ы й и хлоритовый  сла- 
нецъ, .чиственптъ,  змѣевикъ, 
п и с м е н н ы й гранитъ,  сіенитъ, 
діоритъ  и діоритовыепорфиры, 
порфиритъ, габбро,  гранатовая 
порода,  гнейсъ,  слюдистый  и 
глинистый  сланецъ  (Креднеръ) . 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Казанскаго  Универе.-,  2)  въ  собраніи 
Московскаго  Публ.  Музея;  3)  слѣпки — въ 
собраніи  Кіевскаго  Университета;  4)  въ 
этнографпч.  собраніи  Академіи  Наукъ  и 
5)  БЪ  Геологическомъ  собр.  С.-Петербург. 
Университета. 

135.  Топоръ,  большой  плоскій,  діори- 
товый, съ  тылья  треугольникомъ;  найд. 
въ  Чудской  могилѣ  на  Уралѣ. 

136.  То  же,  кремневый,  полированный; 
съ  Урала. 

137  .То  же,  большой  продолговатый, пли 
тесло,  съ  гранильными  боками;  найд.  въ 
Чудской  могилѣ  на  Уралѣ. 

)38.  То  же,  изъ  діорита,  съ  отвер- 
стіемъ; съ  Урала. 

139.  Долото,  кремневое,  прямое  и 
длинное;  оттуда  же. 

140.  Долото  прямое,  сдѣланное  изъ 
кремня. 

141 . Тесло  или  топоръ,  найденный 
въ  Чудской  могилѣ. 

142 . К е л ь т ъ (?)  или  молотъ  изъ  діо- 
рита; найд.  въ  Чудской  могилѣ. 

143.  Молотъ  совершенно  сходный  съ 
изображеніемъ  88  у Ворсо  (Сѣверныя 
древности).  Найд.  въ  Екатеринбургскомъ 
уѣздѣ.  Срав.  Л"  66  и 113. 


вып}'скъ  перпый. — Геологическое  описаніе  Европей- 
ской Россіи  и хребта  Уральскаго.  На  основаніи 
наблюденій  пропзпед.  Р.  Мурчпеономъ,  Вернейлемъ 
и гр.  Кейзерлпнгомъ.  Перев.  съ  англійск.  полк. 
Озерскаго.  Спб.  2 части,  1859.— Щ у р о в с к а г о: 
Уральскій  хребетъ.  М.  1841.— Меллеръ,  Геологнч. 
карта  западнаго  отклона  Уральскаго  хребта.  Спб. 
1869. — Извѣстія  И.  Р.  Археология.  Общ.  УІ, 
стр.  161 .— УІ  а к а р і й.  Пермскія  древности,  въ  УІП 
томѣ  Записокъ  Археолог.  Общества.  Спб.  8®. — 
Пермскій  Сборникъ.  Книга  I въ  1859  г., 
книга  II  въ  1860  году. — Ф и л и м о н о в ъ.  Катгиогъ 
Отд.  доист.  древн. — У казатель  выставки  при 
третьемъ  Археол.  съѣздѣ  въ  Кіевѣ.  1874. 


Въ  собр.  Казанскаго  Универ. — Филимоновъ.  Кат. 
Л’"  1013. — Извѣстія.  П,  стр.  161  (одинъ  топоръ  въ 
Этнограф,  собраніи  Академіи.) 

Филимоновъ,  У"  962.  Собр.  Ешевскаго. 

Въ  собр.  Казанскаго  і'нивер. — Филимоновъ.  Кат. 
Уг  1014. 

Въ  геология,  собр.  С.-Петерб.  Университета.  Изъ 
собранія  Преосв.  Нила. 

ІЬібет,  .У»  963.  Собр.  Ешевскаго.  Два  другія 
орудія,  Л'о  964  и 965,  неизвѣстно,  гдѣ  найдены. 

Указатель,  стр.  10.  Уг  153,  155. 

> > > 

» > > 

Извѣстія.  УІ,  стр.  211,  въ  примѣчаніи. 


3-  ьс.А.з^н:сьс,.А.із; 

I еогностическій  составъ  Казан,  гуо.  до-  Труды  перваго  археол.  съѣзда,  стр. 
вольно  однообразенъ.  Н-аибольшую  часть  ЬХХХІІІ—ЬХХХУ.  Таб.  III.— Семеновъ.  Геогр. 
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гуо.  занимаютъ  Формаціи  радуяшыхъ  ру- 
хляковъ, известняка,  песчаника,  отно- 
симыхъ обыкновенно  къ  пермской  Фор- 
маціи (или  также  къ  тріясовой).  Юрская 
Формація  захватываетъ  на  югѣ  Тетюш- 
скаго  у.,  по  прав,  сторонѣ  Волги.  Тре- 
тичные осадки — по  лѣвой  сторонѣ  Волги. 
Добывается  глинистый  желѣзнякъ,  мѣдп- 
стый  песчаникъ  (Семеновъ,  415).  Въ 
известнякѣ  пермской  Формаціи  по  Вол- 
гѣ (около  Тетюшъ — Сюкѣево,  около  Са- 
мары— Сѣрный  городокъ),  сѣраго  цвѣта, 
проникнутаго  асфальтомъ  съ  конкреціями 
гипса  и кремня,  находится  сѣра,  гнѣздами 
и отдѣльными  кристаллами  (Ііреднеръі 
стр.  51 — 52). 

Орудія  находятся:!)  въ  собраніи 
Казанскаго  Университета  и 2)  въ  собраніи 
Л.  Ѳ.  .Лихачева  въ  Казани. 

144.  Клинъ  изъ  кремнисто-известко- 
вой массы  пермской  Формаціи,  мѣстнаго 
матеріала.  Найд,  близь  Камы,  Лаипіев- 
скаго  5". 

145.  Копье  кремневое.  Длина  въ  2Ѵ^ 
верш,  п 

146.  Кинжалъ  (или копье) кварцевый, 
по  видимому,  не  изъ  мѣстнаго  матеріа- 
ла (?).  Оба  предмета  найд.  въ  Свіяжскомъ 
у.,  на  землѣ  села  Буртасы.  Длина  2^/^ 
вершка. 

Изъ  Спасскаго  уѣзда  изъ  села 
Успенскаго,  въ  развалинахъ 
древняго  города  Болгаръ. 

147 . Копье  наостренное  пли  кинжалъ, 
изъ  темно  — бураго  роговика,  ясно  про- 
свѣчивающагося по  краямъ.  Сходенъ  съ 
Лі  66  у Ворсо  (Сѣверн . древн  ) Длина 
2^2  вершка. 

148.  То  же,  но  не  такой  острой  Формы, 
какъ  предыдупдее  орудіе;  изъ  такаго  же 
темно-бураго  роговика,  очень  плотный. 
Длпна  2^4  вершка. 

149.  То  же,  изъ  кремня,  отчасти  про- 
никнутаго и.звестковою  массою  бѣло- 
ватаго цвѣта.  Длпна  болѣе  2(2  верш- 
ковъ. 

150.  Долото  прямое  изъ  кремня;  вер- 
хняя часть  отломана.  Ширина  болѣе  1^  4 
вершка. 


и Статист,  слопа])!..  К р е д н с р ъ.  Гуг.ог.одстпо  къ 
Геологіи.  Сііо.  1873.  Лнпускъ  псргінй. — Матеріалы 
для  гсотр.  и стат.  .1  ап  те  въ:  Казанская  туОс^рнія. 
Спб.  1801. — Общій  взг.іядъ  па  геогиостическ.  сос- 
тавъ почвъ  Каз.  губ.,  съ  картою.  Казань.  186У. — 
А.  О.  Лихачевъ.  1’исушш  древностей  5іайден- 
пыхъ  въ  І)0.іга))ахъ,  сравн.  '1'ііудц  втораго  Архео- 
логическаго съѣ.іда  въ  Петербургѣ. 


Т]іуды,  стр.  ІіХХХІѴ;  рисунокъ  інірямь  и въ  про- 
филь иа  таб.  III,  12  и 12  а. 


ІЬііІсш,  таб.  III,  рис.  1.3  и 14.  Всѣ  три  предмета 
въ  собр.  Казанскаго  Университета. 


ІЬііІет,  стр.  ЬХХХѴ— ЬХХХІ'І,  таб.  III;  въ 
собраніи  А.  О.  Лихачева.  Па  ]шсуіікахъ  А.  О. 
•Лихачева  см.  таблицы  IV  и IV  Ьіз. 

Таб.  III,  рис.  1.  Въ  собраніи  Лихачева. 


Таб.  III,  рис.  2.  > 


Таб.  III,  рис.  б. 


Таб.  111,  рис.  3. 
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151.  То  5ке,  изъ  кремня  бѣловато-сѣ- 
раго цвѣта.  Длина  2Ѵз  вершка. 

152.  То  же  или  клинъ  изъ  кремня, 
болѣе  широкой  Формы, чѣмъ  предыдущій. 
Длина  2 вершка. 

153.  То  нш  изъ  кремня.  Длина І’Д  верш, 
шир. 

154.  То  же  изъ  кремня;  нижній  конецъ 
имѣетъ  полукруглую  Форму.  Длина  2 
вершка. 

155.  Долото  желобчатое  изъ  чер- 
наго аспиднаго  (?)  камня,  гладко  шлифо- 
ванное, Длина  2^Д  вершка. 

156.  Клинъ  шлифованный  изъ  квар- 
цовика.  Часть  его  отломана. 

157.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня  бѣловатаго  цвѣта,  съ  темною  жи- 
лою. Конецъ  немного  отбитъ.  Длина  1Ѵ^ 
вершка. 

158 — 159.  Точильные  камни  изъ 
пробирнаго  чернаго  камня;  одинъ  съ  про- 
сверленою дырочкою  для  ношенія.  По- 
падаются въ  большомъ  количествѣ  въ 
развалинахъ  Болгаръ. 

160 . Буравъ  конусообразный , изъ  ка- 
мня въ  родѣ  яшмы. 

161.  Привѣска  изъ  окаменѣлаго  де- 
рева, съ  просверленою  дырочкою. 


Таб.  III,  рпс.  6.  » » » 

Таб.  III,  рис.  7.  > > » 

Таб.  III,  рис.  8.  > ’ ‘ 

Таб.  III,  рис.  9.  > ■ > 

Таб.  III,  рис.  10.  . 

Таб.  III,  рис.  11.  > > > 

Таб.  III,  рис.  4.  > > 

> > > 

По  мнѣнію  А.  О.  .Іихачева,  похоал.  на  о])удіе, 

изображенное  нъ  т.  У ІІзвѣсгій  II.  Арх.  Общ.,  стр. 

479,  .V:  9. 

* Ь У> 
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Изъ  каменныхъ  породъ  находятся:  м ер- 
гель,  известнякъ,  и сѣроватый 
песчаникъ  (Семеновъ) . Извест- 
някъ сѣраго  цвѣта,  проникнутый  ас- 
фальтомъ— у Сѣрнаго  городка,  около  Са- 
мары (Креднеръ,  52). 

Орудія  находятся:!)  въ  собраніи 
Петра  Владиміровича  Алабина  и 2)  въ 
собраніи  Имп.  Русск.  Археол.  Общества. 

162.  Клинъ  изъ  кремня,  многогран- 
ный, или  буравъ  (г.іыба  или  писіеиз?) 

163.  К л и нъ  (?)  или  круглое  продолго- 
ватое орудіе,  иа  одномъ  концѣ  обводъ 
изъ  выпуклостей.  Пайд.  въ  Самарскомъ  у. 


С е м е н о въ  . Геогр.  п Статист.  С.топарь. — К р е- 
днеръ.  Руководство  къ  Геологіи,  стр.  52. — Са- 
марскія губ.  вѣдомости.  1866,  № 74. — Извѣ- 
стія Им.  Археол.  Общ.  УІ,  стр.  13 — 14,  226 — 
227. — Д.  И.  Прозоровскаго.  Опись  предметовъ,  хра- 
нящихся въ  музеѣ  И.  Р.  Археол.  Общ.  Спб.  1869. — 
С.  Огетопск.  2ііг  Аі’с1іаоІо§іе  сіез  ВаШснт  и.  Киз- 
зіапсіз.  Вгаипзс1ігѵеі§,  1874.  ра».  13.  (і'’поминаетъ  о 
ножѣ  и наконечпнкахъ  кремневыхъ,  не  описывая  ни 
мѣста  нахожденія,  ни  формы  ихъ). 

Извѣстія,  стр.  226. 

Прозоровскаго,  Опись,  стр.  66.  .У»  264. — Извѣ- 
стія УІ,  стр.  13 — 14.— Въ  собраніи  И.  Р.  Археол. 
Общ. 


164.  Отломокъ  отъ  кремневаго  ножа. 
Оба  предмета  найдены  Николаевскаго  у. 
на  рѣкѣ  Кушуиѣ,  близь  Столыпинскихъ 
минеральныхъ  водъ,  въ  2 верстахъ  отъ 
лѣчебнаго  заведенія. 

165.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ  бѣ- 
лаго камня.  Найд,  на  пахатной  землѣ 
Бузулукскаго  у.  Лобазпнекой  волости,  у 
села  Проскурина. 

166.  То  же,  изъ  краснаго  кремня;  найд. 
въ  томъ  л;е  уѣздѣ,  у села  Усманки. 

167  . Топоръ  или  с ѣ к и р а;  въ  томъ 
же  уѣздѣ,  у села  Зуевки.  Но  Формѣ  на- 
поминаетъ № 37  у Ворсо  (Сѣверныя  древ- 
ности) и Л»  29  у Лерха  (Извѣстія,  ІУ, 
на  Таб.  II).  Отверстіе  не  на  серединѣ, 
а ближе  къ  обуху. 


б. 

Горныя  породы  губерніи  состоятъ  изъ 
мергелей, сланцевъ  и известня- 
ковъ пермской  Формаціи  (Семеновъ). 
Добываются  точильные  и жерно- 
вые камни  (Опытъ , стр . 158) . 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи ГельзпнгФорскаго  университета;  2)  въ 
собраніи  Московск.  Ар.хеол.  Общества; 
3)  въ  собраніи  Имп.  Рус.  Географ.  Об- 
щества; 4)  въ  Носков.  Публ.  Музеѣ; 
5)  въ  собраніи  Вятскаго  Статист.  Ко- 
митета и 6)  въ  собр.  ІІмпер.  Археологи- 
ческой Коымпссіп. 

168 . Наконечники  отъ  стрѣлъ  изъ 
кремня,  Елабужскаго  у.  изъ  Ананыш- 
скаго  могильника. 

169 — 170.  То  же  и оттуда  же.  Длиною 
около  2 дюймовъ  и даже  27^  дюйма. 
Похожи  на  стрѣлы  65 — 67  у Ворсо, 

(Сѣверн.  древн.) 

171.  Точильный  камень  изъ  ма- 
лой насыпи  той  же  мѣстности,  открытъ 
П.  И.  Лерхомъ. 

172.  Точильный  брусокъ,  клино- 
образной Формы. 


Имсіістія  гтр.  220. 


Г "У"  Б Е И I Л. 

Семеновъ.  Геогр.  и ст.  Словарь.  I,  595.— 
Вѣстникъ  И.  Р.  Геогр.  Общ.  1860,  кн.  ^Т. — 
Е й X в а л ь д ъ:  СеЬег  <1іе  8аи§е11ііег1аипе.  ВнИеІіп 
(1е  Іа  Зосіёіё  сіез  паіиг.  ііе  Мозсои,  1860,  .Ѵі  ІД''. — 
Н.  Алабинъ.  Замѣтка  относительно  нѣкоторыхъ 
древностей  Вятскаго  края.  Вятка,  1865,  38  стр.  въ 
8 д.  (перепечатано  изъ  Вятскихъ  губ.  вѣдом.  1865 
года  стр.  190, 198,203,207,212).— Его  же.  Новое 
пріобрѣтеніе  каменныхъ  орудій,  сдѣланное  Вятск. 
музеріомъ  (Вятск.  губ.  вѣдом.  1865  года). — Извѣ- 
стія II.  Арх.  Общ.  VI,  стр.  59).— Т руды  нерв  а- 
гоАрхеол.  Съѣзда.  II,  595:  Невоструевъ. 
Ананьпнскій  могильникъ. — П ервый  отчетъ  Моек. 
Публ.  Музея  за  1867  годъ.  М.  1869,  стр.  152.— 
Филимоновъ.  Каталогъ  Отд.  доистор.  древн. 
М.  1873.— Лер хъ,  въ  Извѣст.  И.  Р.  Арх.  Общ- 
ДТ  Отд.  2.  59  и слѣд.— М е й е н д о р ф ъ.  Опытъ 
прикладной  геологіи.  Спб.  1849. 

Въ  Гельзингфорскомъ  Университетѣ. 


Труды.  П,  620.  Въ  собр.  Моек.  Арх.  Общ. 


Филимоновъ.  Катал.  № 1029.  Въ  Пмп.  Арх.  Коші. 


Вѣстникъ,  Аи  22.— Филимоновъ.  Кат.  .М;  1030.  Въ 
собр.  Геограі[).  Общ. 
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173. Т 0 4 ильный  брусокъ  ромбои- 
дальной Формы  съ  дырочкой,  изъ  той  же 
мѣстности . 

174.  Топоръ  гранитный,  изъ  Яран- 
скаго  уѣзда,  близъ  станціи  Кундышъ. 

175.  Сѣрый  к р е м е н ь (пнсіенз?),  въ 
родѣ  усѣченнаго  конуса,  того  же  уѣзда, 
Ситнинской  волости . 

176.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
темнаго  кремня,  длин.  2^4  вершка  отту- 
да же. 

177.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
желтоватаго  кремня,  длин.  7з  вер.,шир.  7в 
вершка;  одинъ  конецъ  острый,  другой  въ 
родѣ  клина;  оттуда  же. 

178.  Н о ж ъ закругленный,  изъ  краснаго 
кремня  въ  2 верш,  длины,  оттуда  же. 

179.  То  же,  изъ  темнаго  кремня,  въ  вер- 
шокъ длины;  оттуда  же. 

180 — 181 . Два  клина  или  буравы 
изъ  свѣтлосѣраго  роговика;  оттуда  же. 

182.  Нѣсколько  наконечниковъ 
отъ  стрѣлъ  изъ  кремня,  Елабужскаго 
уѣзда. 

183.  Долото  кремневое,  шлифован- 
ное; оттуда  же.  Замѣчательное  орудіе, 
потому  что  подверглось  шлиФОванію,  хо- 
тя оно  и сдѣлано  изъ  кремня. 


Филимоновъ.  Кат.  .Ѵа  1031.  Гипсонын  снимокъ  въ 
собр.  Кіевскаго  Универ.  Въ  Ими.  Аі>х.  Коммиссіи. 

Отчетъ,  стр.  152.— Филимоновъ.  Кат.  Лі:  977  Въ 
Моек.  Публ.  М. 

Вятск.  губ.  вѣд.  1865,  стр.  213.— Извѣст.  Д1, 
стр.  60.  Въ  Вятскомъ  М. 

ІІзвѣст.  УІ,  стр.  60. 


> » > подобный  .М;  8 у Бэра,  въ  Ка- 

лендарѣ 1804  г. 


Въ  геологическомъ  отношеніи,  по  из- 
слѣдованіямъ Мурчисона,  обнаженія  Ни- 
ніегор.  губ.  относятся  къ  пермской  Фор- 
мащи  (Семеновъ). — Изъ  болѣе  твердыхъ 
породъ  камня  надо  упомянуть  о песча- 
никѣ, известнякѣ  и г л и н и с т о м ъ 
желѣзнякѣ  (Опытъ,  стр.  164). 

Орудія  находятся;  1)  въ  Москов- 
скомъ Публичномъ  Музеѣ  и 2)  въ  Царско- 
сельскомъ арсеналѣ. 

184.  Топоръ  изъ  діорита,  передняя 
часть;  найденъ  близь  дер.  Быковъ-Май- 
данъ, Арзамасскаго  уѣзда.  Сколько  мож- 
но судить  по  сохранившемуся  лезвію  топо- 
ра, общая  Форма  его  была  подобна  .V"  115 . 


Труды  перваго  Археол.  съѣзда. — Филимо- 
новъ. Каталогъ  Отд.  доисторическихъ  древностей 
М.  1873. — Семеновъ.  Географ,  и статист.  Сло- 
варь.— Бар.  Мейендорфъ.  Опытъ  прик.тад. 
ной  геологіи. — Извѣстія  Жмп.  Рус.  Археолог. 
Общ.  У,  стр.  481. — ЛѴосеІ.  Оіе  Вейеиііш^  бег 
8іеіп-ип(1  ВгопгеаКеіЬіітег.  Рга§.  1869. 


Труды,  стр.  ЬХХХІѴ. — Извѣстія,  V,  стр. 
481;  на  приложенной  таблицѣ  подъ  № 4. 


185.  Топоръ  кремневый;  найденъ  на 
югѣ  Нижегородской  губерніи  (?). 

186.  То  же,  изъ  діорита. 

187.  Часть  длиннаго  ножа,  кремне- 
ваго. Найд.  Васпльсурскаго  уѣзда  на 
берегу  рѣки  Имзы,  на  хуторѣ  Гремя- 
чемъ,  въ  трехъ-саженной  глубинѣ,  въ 
лѣсу. 


Филимоновъ,  9С8.  Въ  Московск.  Публ.  Музеѣ. 

ЛѴ осеі,  ра^.  40.  Въ  Царскосельскомъ  арсеналѣ. 
Филимоновъ,  .Л"  907.  Въ  Московск.  Публ.  Музеѣ. 


Минеральныя  вещества  встрѣчающіяся 
въ  Тамбовской  губ.  суть:  липкая  гли- 
на, известнякъ,  лигнитъ,  гли- 
нистый желѣзнякъ  и СФерос  и де- 
ри тъ  (Опытъ  стр.  169). 

188  .Орудія  каменныя,  вмѣстѣ  съ 
желѣзными  были  находимы  въ  городищѣ, 
находящемся  въ  одной  части  города  Ли- 
пецка. 


Труды  перваго  Археологическаго  съѣзда.  М, 
1871 . — М е й е и д о р ф ъ.  Опытъ  прик.іадной  геО' 
логіи. 


Труды,  стр.  ЬХХѴІ.  Сообщено  II.  Я.  АрИ' 
стовымъ. 


8.  ор»л:овсьс^^ 


Находятся : к р е м н и с т ы я и г л п н п- 
с т ы я каменныя  породы,  п е с ч а- 
н и къ,  рухлякъ,  известняки,  гли- 
нистый желѣзнякъ,  сѣрный  и 
желѣзный  колчеданъ  (Опытъ , стр , 
170 — 171).  Оолитовый  извест- 
някъ, ФОСФОрптъ  (К редне ръ).  Въ 
большей  части  губ.,  а именно  въ  предѣ- 
лахъ Окскаго  и Сосненскаго  бассейновъ, 
распространена  нижне-девонская  Форма- 
ція, которая  состоитъ  изъ  плотныхъ 
известняковъ , почти  вездѣ  покрытыхъ 
красною  глиною.  Въ  уѣздахъ  Орлов- 
скомъ, Волховскомъ,  Малоархангель- 
скомъ, Елецкомъ  и Лпвенскомъ — обнаже- 
нія изъ  желтоватыхъ  и зеленова- 
тыхъ доломитовъ  и рухляко- 
выхъ известняковъ,  подъ  коими 
залегаютъ  ноздреватые,  капель- 
нпковатые  п слоистые  извест- 
няки (Семеновъ). 

Орудія  находятся:  Въ  Москов- 
скомъ Публичномъ  Музеѣ. 


Филимоновъ.  Каталогъ  Отд.  доисторическихъ 
древностей. — О п ы т ъ прик.гадной  геологіи. — Кред- 
неръ.  Руководство  къ  геологіи.  — Семеновъ. 
Географ,  статист,  словарь. 
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189.  Топоръ  кремневый,  плоскій,  Филимоновъ,  969.  Бъ  Московскомъ  публ. 
найденъ  Карачевскаго  уѣзда  около  села  Музеѣ. 

Дронова,  въ  глинистыхъ  промоинахъ. 

Матеріалъ  встрѣчается  въ  6 верстахъ 
оттуда  въ  Брянскомъ  уѣздѣ. 


э.  т;5?"«7гь>оьс^^з: 


Находятся:  известнякъ,  мергель, 
каменный  уголь  и черная  глина, 
глинистый  желѣзнякъ  (въ  окрест- 
ностяхъ Тулы).  (Опытъ  стр.  161 — 162). 

Орудія  находятся:  въ  собраніи 
Т.  В.  Кибальчича. 

190.  Ножъ  кремневый,  полукруглый 
изъ  Тульскаго  у.  въ  7 верстахъ  отъ 
города  Тулы  изъ  сельца  Бассова;  длина 
105  милимет.,  ширина  39  миліімет. 

191.  Два  н о а,  прямые,  оскол- 
ками трехгранными  изъ  свѣтлаго  про- 
зрачнаго кремня.  Оттуда  же. 

192.  То  же,  изъ  чернаго  кремня.  От- 
туда же. 

193.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  трехгранный,  съ  ясно  выдѣлан- 
нымъ стержнемъ.  Длина  122  милимет. 

194.  То  же,  одинъ  изъ  чернаго  кремня; 
длина  82  милимет.,  а другой  изъ  желтаго 
кремня,  длиною  въ  78  милимет. 


М е й е н д о р ([>  ъ.  Опытъ  прикладной  геологіи. 
Спб.  1849. 


Въ  собраніи  Т.  В.  Кибальчича. 


> > 


> > > 


» > > 


Находятся : СФеросидеритъ  или 

глинистый  желѣзнякъ,  красный 
желѣзнякъ  (Креднеръ).  Наиболѣе  рас- 
пространенная и обнаженная  въ  глубо- 
кихъ оврагахъ  и разрѣзахъ  въ  губ . Фор- 
мація есть  каменноугольная,  состояидая 
преимущественно  изъ  горныхъ  извест- 
няковъ и прикрытая  сверху  мощными 
пластами  песковъ  и разсыпчатыхъ  пе- 
счаниковъ. Юрская  Формація  является 
какъ  бы  островками  (Семеновъ). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи  И.  Гус.  Географическаго  Общества; 


Труды  перваго  Археол.  съѣзда,  стр.  724. — 
Извѣстія  Ими.  Р.  Археолог.  Общ.  ІУ , стр.  165 — 
167. — У казатель  выставки  при  третьемъ  Архео- 
логическомъ съѣздѣ.  Кіевъ,  1874. — Креднеръ. 
Руководство  къ  геологіи. — С е м е н о в ъ.  Географ, 
и Статист.  Словарь. — 
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2)  въ  собраніи  Московскаго  Археолог. 
Общества. 

195.  Молотъ  изъ  змѣевика,  вымы- 
тый р.  Окою,  въ  Спасскомъ  у. 

196.  Топоръ  изъ  діорита,  и.зъ  Его- 
рьевскаго у.  Отверстіе  па  срединѣ,  от- 
куда топоръ  постепенно  съужпваетсн  къ 
обоимъ  концамъ;  къ  острію  онъ  отшли- 
фованъ остро , а къ  тылью  оканчивается 
плоско.  Совершенно  какъ  Л*’  115. 

Изъ  Сапожковскаго  у.  близь 
села  Пустоши  на, при  распашкѣ 
сгорѣвшаго  дубоваго  и липова- 
го лѣса: 

197.  Молотъ  съ  сильно  выдающи- 
мися ушками,  съ  просверленымъ  меягду 
ними  отверстіемъ  (срав.  Форму  молотовъ 
Олонецкой  губ). 

198 — 200 . Топоры  пли  клинья, 
три,  въ  4,  въ  24^  и въ  вершка 
длины. 

201.  Клпнъ  пли  белемнитъ  (?) 

202.  Пестъ  пли  курантъ  (?  вѣ- 
роятно клпнъ  какъ  А?  108);  онъ  вышлп- 
Фованъ  изъ  діорита  п имѣетъ  2^Д  вершка 
длины,  а у основанія — ^ ^ вершка  въ 
діаметрѣ. 


Труды,  стр.  ЬХХХ.  Доставленъ  И.  Л.  Г>у.тга- 
Еопимъ  іі])офессо])у  II.  Д.  ІІоішсяну. 

Указатель,  стр.  10.  .Ѵс  159.  Въ  собраніи 
Московскаго  Архео.і.  Общества. 


Извѣстія.  IV,  стр.  1Г)5,  прпм.  18. — Въ  со- 
браніи Гсографич.  Общества. 


ІЬкІет,  стр.  1С5,  167.  Таб.  II,  рис.  20. 


ІЬкІет,  стр.  105  прим.  18.  Таб.  I,  рис.  17, 18, 19. 


11.  ьс^л:'з^>ьссьс^із: 


Геологическій  составъ  довольно  одно- 
образенъ; гдѣ  только  встрѣчаются  обна- 
женія, они  состоятъ  изъ  пластовъ  гор- 
наго известняка.  Подъ  ними  зале- 
гаютъ рыхлые  песчаники  и слан- 
ц о в а т ы я г л и н ы съ  пластами  плохаго 
каменнаго  угля,  а подъ  ними  пласты 
известняковъ  верхняго  яруса  девонской 
Формаціи  ( Семеновъ  ). — К в а р ц о в ы й 
камень,  м р ам  о р о в и дн  ы й и з в е- 
стякъ  въ  Тарусскомъ  у.  (Опытъ). 

203 — 204.  Двѣ  стрѣлы  кремневыя. 
Мѣсто  нахожденія  въ  губерніи  съ  точ- 
ностію неизвѣстно. 

205.  Стрѣла  пзъ  сѣраго  кремня,  въ 
7®'д  центпм.  длины  и въ  ширины. 
Найдена  въ  Калужскомъ  у.  близь  села 
Степановскаго . 


Ф и л II  м о и о в ъ.  Каталогъ  отд.  допсторпчсгкпхъ 
дреіш.— С е м е н о в ъ.  ГсограіІ>. -Статист.  Словарь. — 
М с и е II  д о р ([)  ъ.  Опыт  ъ прніиа,дноГі  геологіи. — 
Кредперъ.  Руководство  къ  геологіи. 


Филимоновъ.  .М'.Х;  987 — 988.  Въ  Московскомъ 
Публпчп.  Музеѣ. 

У г-ліп  Теп.тяковой. 
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12.  з^осьсовсьс^із: 


Горный  известнякъ  раздѣляется 
на  три  этажа  •,  обнаженіе  горнаго  известня- 
ка встрѣчаются  преимущественно  по  бере- 
гамъ р.  Москвы  и Протвы.  Дикій  ка- 
мень залегаетъ  посреди  бѣлаго  пес- 
чан  и к а (Семеновъ) . 


Орудія  находятся:  1)  въ  быв- 
шемъ собраніи  Д.  А.  Черткова  и 2)  въ 
собраніи  графа  А.  С.  Уварова  въ  селѣ 
Порѣчьѣ. 

206.  Молотъ  изъ  траппа,  найденъ 
(прежде  1834  г.)  въ  Елинскомъ  у.  близъ 
рѣки  Сестры  и близъ  деревни  Загорья, 
на  глубинѣ  20  Футовъ  отъ  поверхности 
земли,  вмѣстѣ  съ  лѣвою  стороною  нижней 
челюсти  вымершей  породы  бобра,  зу- 
бами и клыками  мамонтовыми,  и вмѣстѣ 
съ  бронзовыми  топоромъ  II  стрѣлами. 

207.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы 
изъ  писита,  длиною  въ  2Ѵв  вершка. 

208.  Тоже,  изъ  обсидіана',  длиною  въ 
1 7ьВершка.Оба  наконечника  найд. , вмѣстѣ 
съ  топоромъ  .V"  204,  въ  Елинскомъ  у. 
Наконечникъ  какъ  у Ворсо  65  и у 
Майзеи,  Апіір.  ргёЫзіог.  ТаЬ.  15,  А 2,  3. 

209.  Топоръ  шлифованный, изъ  діо- 
рита; найденъ  въ  1871  г.  въ  Можай- 
скомъ у.  близъ  села  Порѣчья,  на  высо- 
комъ берегу  рѣчки  Иночп,  въ  слоѣ  песка, 
подъ  верхимъ  слоемъ  глины,  при  рытіи 
ямы  для  столбовъ  сарая  кирпичнаго  за- 
вода, у самаго  господскаго  сада.  Лезвіе 
закругляется  къ  низу  выдающимся  полу- 
кругомъ. Д.лина  ЗУа  вершка,  ширина  у 
отверстія  ІУ',  вершка,  толщина  у лезвія 
іУу  вершка. 

210.  Елинъ  изъ  бѣлаго  кремня.  Най- 
денъ БЪ  1875  г.  БЪ  четверти  версты  отъ 
предшествующей  мѣстности,  у самой 
оранжереи  въ  господскомъ  саду,  при 
рытіи  фундамента  для  погреба.  Длина 
20у  верш,  ширина  у ііияшей  части  іу^ 
верш. , у верхней  части  около  полувершка. 


В и 1 1 е 1 і п (1е  Іа  8.  сіез  паіпгаі.  Іе  Моясоп.  18Л 1 , 
іоте  VII,  р.  434,  съ  рисункомъ;  XIX,  1846,  ]). 
392. — Г і 8 с Ь е 1’  (1  е ЛѴ  а 1 (1  Ь с і т.  ОгусДо^гарЬіе 
(Іи  бону.  (1е  Мозсои  1837.  р.  119. — Русскій 
Архипъ.  1804,  стр.  1257 — 1258,  съ  рисункомъ 
на  таб.  I,  Л'»  2. — Древности  Моек.  А р х. 
Общ.  I;  Прп.іожсніе  А.  Гатцугъ:  Изс-іѣдопаніе 
кургановъ  Моек.  губ.  стр.  15. — Извѣстія  Ими. 
Археол.  Общ.  УІ,  стр.  28  и прим.  1. — У казатслъ 
выставки  при  третьемъ  Археол.  Съѣздѣ  1874. — 
О г е \у  і и § к.  Енг  АгсЬаоІо^іе  (Іез  Вакіеши  и.  Ки.чз- 
Іашіѣ,  р.  7.  — Семеновъ.  Словарь. — М е и е н- 
д о р (І>  ъ.  Опытъ  прик-тадн.  геологіи. — ІЦ  у р о в с к і й. 
Исторія  геологіи  Московск.  бассейна.  М.  1860. — 
Его  же:  Геологпческ.  экскурсіи  по  губ.  Москов.  и 
Ярославской.  М.  1806. — Траутшольдъ.  Юго- 
западная  часть  Московск.  губ.  Спб.  1870. 

Извѣстія,  стр.  28,  прим.  1. — Неудовлетвори- 
тельные рисунки  въ  Русск.  Архивѣ,  таб.  I, 

2,  9,  10. — В и 1 1 е 1 і и.  УП,  р.  434.  ТаЪ.  ХІУ. — 
О г у с 1 о §•  г а р 1і  і е,  р.  119.  Хранится  въ  Чертков- 
ской  библіотекѣ. 


> > > 


Указатель,  стр.  10,  .М  158.  Въ  собраніи  гр.  Ува- 
рова. 


Въ  томъ  же  собраиіп. 


13-  вл^дг;и:іѵііь>сьс^із:  г'З^^ееі^иііз:. 


Известняки  г о р п о и з в е с т к о в о й 
Формаціи  БЪ  уу.  Ковровскомъ,  воет, 
части  Судогодскаго  и сѣверной  Мелен- 
ковскаго,  и наконецъ  въ  Покровскомъ 
у.  по  р.  Клязьмѣ.  Песчаники  и гипсы 
пермской  Формаціи  въ  у у . Вязни- 
ковскомъ,  Гороховецкомъ  и Муромскомъ. 
Темныя  глпны  юрской  Формаціи -- 
отъ  границъ  Тверской  губ.  черезъ  Вла- 
диміръ къ  Окѣ.  Пласты  известняковъ 
мѣловой  Ф о р м а ц і и — въ  южной  части 
Меленковскаго  у.  См.  пространство  за- 
нимаемое к р я а»  е м ъ возвышенно- 
стей (Семеновъ). 

Орудія  н ах  о д я т с я:  1)къ  Московск. 
Публпчн.  Музеѣ;  2)  во  собранія  Имп. 
Археол.  Обицества;  3)  въ  собраніи  Мо- 
сковск. Археол.  Общества  п 4)  въ  собра- 
ніи города  Ревеля. 

211.  Молотъ  П.ІП  топоръ  найденъ 
въ  сдою  наносной  зем.т  въ  городѣ  Шуѣ, 
близъ  самой  рѣки  Тезы. 

212.  То  же,  изъ  діорпта;  найденъ  въ 
курганѣ,  вмѣстѣ  съ  черепками  отъ  гли- 
няныхъ сосудовъ  (слѣды  остава  не  были 
уже  замѣтны),  на  правомъ  возвышен- 
номъ берегу  рѣки  Перли,  за  дерев.  Пс- 
тряпхой,  въ  Юрьевскомъ  у.  Самые  кур- 
ганы могутъ  быть  отнесены  къ  X вѣку. 
Топоръ  имѣетъ  27,,  верш,  длины,  и не- 
много болѣе  1Ѵ^  верш,  ширины  у отвер- 
стія, съ  ^4  верш,  толщины.  Совершенно 
одинаковый  съ  115  не  только  по  Фор- 
мѣ, но  даже  п по  величинѣ. 

213.  Н а к о н е ч н II  к ъ о т ъ стр  ѣ л ы, 
изъ  кремня;  изъ  кургановъ  близъ  с.  Ва- 
сильки, Суздальскаго  у.  Эти  могилы  при- 
надлежали къ  концу  X II  къ  началу  XI 
вѣка.  Длины  наконечникъ  имѣетъ  1’Д 
вершка,  а по  Формѣ—  какъ  въ  ПзвѣстІя.хъ, 
IV,  на  таб.  I,  рис.  1. 

214.  То  же,  изъ  кремня,  обломокъ;  изъ 
кургана,  у с.  Новоселки,  Суздальскаго 
у.,  прпнадлеяіавшаго  къ  второй  эно.хѣ, 
найденъ  вмѣстѣ  съ  желѣзною  стрѣлою  и 
такою  же  пряжкою. 


Г і>  а ф ъ А.  С.  .V'  парен  т,,«І\Іеряпе  и их/,  С,иг}.> , 
въ  Трудахъ  Перваго  Арх.  Съѣзда.  И,  пр.  724  — 
72С.— Г]іуды  В.'і  адимірск.  Статист.  К о- 
м II  т е т а.— Д.  II.  II  р о з о іі  о в с к і н.  Опись  ире;і..ч. 
храішщііхсл  въ  Музеѣ  1І.чп.  А))хео.і.  Общ.  Сііб. 
18С9. — Древности.  'І'руды  5Іосков.  Аііхсо.і. 

Ооіц.  I — IV . — С е .м  СИОН  ъ.  С.іоварь. — М е й е п- 
Д о р ф ъ.  Опытъ. — М у р ч II  с о II  ъ.  Гсо.іогпческая 
карта  Россіи.— II  з в ѣ с т і и П.мп.  А])хео.і.  Общ.  1 V, 
V. — М а г 4,  і 1 1 е I.  Маіегіаііх  іюнгПіі.^іІоіге  (ІеГІютіііе 
I.  — У к а 3 а т е л ь выставки  т]к;ті,лго  А])хеолог. 
Съѣзда. — О.  V.  II  а II 8 еп.  І)іо  8аіпіііІіііі"сіі  іиіап- 
сііксііег  аііетііиііііег  (Іек  Ііѵіаеші.  Ргоѵіішаі— Миьешич 
Ііеѵаі.  1875. 


Ысряне,  стр.  725. — Труды  Влад.  С т.  К.  II, 
12. — Неизвѣстно,  гдѣ  хранится. 

Меряие,  стр.  725,  668.  Таб.  XXIX  рис.  1 и 2. 
Бъ  Московск.  ІІубличіі.  Музеѣ. 


іМсряііс,  стр.  725,  672.  Таб.  XXX,  рис.  20.  Въ 
Московск.  Пуб.шчіі.  Музеѣ. 
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215.  То  же,  пзъ  кремня;  длины  141, 
ширины  32,  толш,ины  7 ыидиметр.  Мѣ- 
стность находки  не  опредѣлена. 

216.  Долото,  найдено  какъ  и Л»  214  въ 
другомъ  курганѣ  тоіі  же  самой  группы  у 
с.  Новоселокъ. 

217.  То  ЯШ,  найдено  въ  Владимірскомъ 
у.  близъ  Пусто-Ярослава,  на  лѣвомъ  бе- 
регу рѣчьки  Мещерки,  въ  трехъ  саягеняхъ 
отъ  берега,  на  глубинѣ  двухъ  аршинъ,  въ 
глпнястомъ  пескѣ.  Вмѣстѣ  съ  долотомъ 
найденъ  и каменный  топоръ  п глиняноіі 
сосудъ.  Длина  95,  ширина  43  милимет. 

218.  Буравъ  или  клинъ  (глыба  или 
ішсіеиз?)  пзъ  кремня,  найденъ  при  рас- 
копкѣ городппда  «Курмышъ» , близъ  с. 
Добраго,  на  Клязьмѣ,  въ  пяти  верст,  отъ 
Боголюбова,  Владимірскаго  у. 

219.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы  пзъ 
кремня  въ  вершка  п 

220.  Кружокъ  (?),  тоже  пзъ  кремня, 
носящій  несомнѣнные  слѣды  искусствен- 
ной отдѣлки;  найдены  въ  семи  верст, 
отъ  Мурома,  на  берегу  Оки,  въ  Муром- 
скомъ у.,  близъ  Колпинскаго  оврага,  гдѣ 
находится  Карачаровскій  желѣзн. заводъ. 

221 . Топоръ  изъ  сѣроватаго  діорита, 
найденъ  въ  Торжскомъ  болотѣ,  подъ 
слоемъ  торфа,  на  песчаномъ  грунтѣ,  въ 
городѣ  Муромѣ.  Длина  123,  ширина  51 
мили мет. 

222.  То  же,  обломокъ;  оттуда  яге. 


II  а п 8 е п.  р.  2, .Д"  10.  Въ  собранія  города  Реисля. 


Меряно,  стр.  725.  Тамъ  же. 


Напзеи.  р.  2.  .Т"  7.  Въ  собранія  гор.  Геіісля. 


Прозоровскій,  стр.  С(3  .Ѵі  20.3. — М с р я н с 
725,  677.  Извѣстія,  V,  479,  съ  ]шсункомъ  на 
таб.  1,  ЛІ!  9. — Труды  Влад.  Стат.  К.  II,  12.3. — 
Маі’ііііеі  I,  402. — Въ  собранія  Пып.  Архсол- 
Общества. 

Древностп,  I.  Протоко.™,  стр.  Он  14  съ  рисун- 
комъ. Въ  собраніи  Москов  Археол.  Общества. 

» » » 


Указатель,  стр.  70,  .ДД  1019.  Въ  собранія 
Москов.  Археол.  Общества. 


Въ  томъ  же  собранія. 


14.  г'зт'ЕЕі^тііз:. 


Находятся : известняки  разныхъ 
цвѣтовъ,  мергель,  охра  раз- 
ныхъ цвѣтовъ,  бурый  уголь  и 
трепелъ  (Опытъ,  150). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Статистическаго  Комитета  въ  Твери; 
2)  въ  собраніи  А.  М.  Раевской;  3)  въ 
собраніи  Географическаго  Общества  и 4) 
къ  собраніи  ГсльсингсФорскаго  Универ- 
ситета. 

223 . Долото  яг  е л о б ч а т о е пзъ 
кремня,  найдено  въ  Старицкомъ  у.,  въ 


М е й е н д о р ф ъ.  Опытъ  приоадн.  геологія. — 
К})аткое  оппсаніе  состоянія  Тверской  губер- 
нія основанное  на  сравненіе  статистическихъ  дан- 
ныхъ 1783  я 1846  г.  Тверь.  1847.  8 стр.  11. — 
Докладъ  Г.  Полякова  Географ.  Обществу 
объ  изслѣдованіи  верхневолжскаго  бассейна,  въ 
С-Петерб.  вѣдомостяхъ  1875 , .Ді;  115. — У казатель 
выставки  третьяго  Археолог.  Съѣзда  въ  Кіевѣ. 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 
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Горецкой  волости,  близъ  деревни  Все- 
славье. 

224.  Топоръ  каменный, 

225 . О с к о л ь к и или  н а к о н е ч н п- 
кп  отъ  стрѣлъ,  изъ  кремня. 

226 — 236  То  и о ры,  стрѣлы  и дру- 
гія орудія,  найденныя  г.  Поляковымъ  око- 
ло озера  Селигера,  Осташковскаго  у. 

237.  Топоръ,  шлифованный,  изъ  до- 
ломита; найденъ  въ  Весьегонскомъ  у., 
въ  городѣ  Красномъ-Холмѣ,  на  соборной 
Преображенской  горѣ,  при  выемкѣ  земли 
на  глубинѣ  отъ  1 до  ІѴ2  сажени.  Длина 
170  міілпметр.,  ширина  58  милпи.,  тол- 
щина 53  мплпм.  Лезвіе  закругляется  къ 
низу,  а вокругъ  тылья  выступающій  обо- 
докъ. По  Формѣ  лезвія, напоминаетъ  Л»  209. 

238.  То  же,  изъ  гранпта;  найденъ 
прпрытіп  канавы  подъ  постройку  башни, 
въ  Борисоглѣбскомъ  монастырѣ,  въ  го- 
родѣ Торжкѣ.  Длина  около  4^Д  вершковъ, 
но  остріе  отбито;  по  Формѣ  какъ  115. 

239.  Копье,  изъ  темно-желтаго  крем- 
ня (каменно-угольной  Формаціи)  длиною 
въ  150  мплпм.,  почти  трехгранное;  най- 
дено близь  села  Карачарова,  на  границѣ 
между  Тверскою  и Московскою  губер- 
ніями . 


Бъ  собраніи  Гсльсингсфорсскаго  Уііпворсіітста. 

Въ  то.мъ  же  собраніи. 

С.-Петсрб.  вѣдомости,  115. — Бъ  собраніи  Гео- 

граф. Общества  (?). 

Д р с в н о с т и.  Протоколъ  .^■!  100,0полбря  1875. — 
Въ  Тверскомъ  муаеѣ. 


Въ  собраніи  Статист.  Комитета  въ  Твори. 


Въ  Гсологпческ.  собраніи  С.-Петерб.Унппорснтета. 


15- 


Ка мен II стая  почва  встрѣчается 
дово.іьно  большими  площадями.  Изъ  ми- 
нераловъ замѣчены:  ж е л ѣ 3 н а я руда, 
п купоросный  колчеданъ  (Жу- 
равлевъ, стр.  111 — 112). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства II  2)  въ  собраніи  Гр.  Уварова,  въ  с. 
Порѣчьѣ. 

240.  Молотъ  изъ  базальта  (?),  най- 
денъ въ  Ролано-Борпсоглѣбскомъ  у.,  но 
неизвѣстно,  гдѣ  именно. 

241.  Сѣкира  или  молотъ  изъ  ба- 
зальта (?),  найд.  въ  гохюдцѣ  на  Сарѣ, 
вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  десятками  тур- 
кестанскихъ монетъ,  чеканенныхъ  въ  Бу- 
харѣ, въ  первой  половинѣ  XI  вѣка.  Вѣ- 
роятно наііомпна.іъ  Л»  209? 


Графъ  Уваровъ.  Меряне  и ихъ  бытъ,  въ 
Трудахъ  перваго  Археолог.  Съѣада. — Лѵ  у р а в л е в ъ. 
Путеводитель  по  Ярославской  губ. — II  з в ѣ с т і я П.чп. 
Р.  Археол.  Общ.  IV. 


Ліуравлевъ,  стр.  10.  Неизвѣстно,  въ  какомъ 
собраніи. 

Меряне,  стр.  725,  005. — Извѣстія  IV, 
102.  II.  II.  .Іерхъ,  кажется,  ошибочно  описываетъ 
эту  сѣкиру  какъ  найденную  во  В.іаднмірской  губ- 
Лезвіе  было  закруглено  къ  низу.  Гдѣ  хранится? 
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Въ  Даниловскомъ  у.,  близь 
первой  станціиУтк  и и а,  по  Яро- 
славско-Вологодской' желѣзн. 
д о р о гѣ, — в ъслою  рѣчнаго  бѣла- 
го песка,  подъ  слоемъ  суглинка, 
найдены  при  добываніи  песка 
для  постройки  желѣзной  доро- 
ги, у дерев  ни  Фатьянова. 

242.  Сѣкира  или  т о и о р ъ,  малень-  Въ  собраніи  Московск.  Археол.  Общества, 
кій,  изъ  діорита; въ  длину  81,  въ  ширину 

33  милим. 

243.  То  же,  почти  круглой  Формы,  ивъ  » 

діорита;  въ  длину  81,  въ  шир.  57  милим. 

Отверстіе  гладко  просверлено,  съ  слѣ- 
дами полосокъ  отъ  сверленья. 

244.  То  же,  изъ  діорита;  лезвіе  гораздо  » 

шире  тыдья.  Въ  длину  101,  въ  ширину 

56;  толш;ина  у лезвія  50,  у тылья  38  м. 

245.  То  же,  изъ  діорита;  длина  118,  » . » 

ширина  65  милим. 

246.  То  же,  изъ  сильно  вывѣтрившагося  • . > 

діорита;  длина  119,  шир.  59  милим. 

247.  То  же,  изъ  діорита,  съ  болѣе  обо-  > » » 

знаменнымъ  тыльемъ;  длин.  118,  шир. 

60  милим. 

248.  То  же, изъ  діорита. Тылье  выдается  » » » 

ободкомъ , а лезвіе  загибается  къ  низу . Дли- 
на 122,  шир.  50  милим.  Сравн.  Л»  209. 

249.  То  же,  изъ  діорита,  съ  особымъ  » > > 

остреемъ  лезвія.  Длин.  138,  шир.  51  м. 

250.  То  же,  изъ  чернаго  доманика,  съ  » > » 

выдаюіцимся  тонкимъ  тыльемъ  и заги- 
бающимся лезвіемъ.  Выпуклая  полоса 

идетъ  по  серединѣ  во  всю  длину  сѣкиры, 
а по  обѣимъ  сторонамъ  отверстія  врѣ- 
заны пять  полосокъ,  оканчивающихся  на 
бокахъ  острою  Фигурою,  въ  родѣ  тре- 
угольника. Длин.  154,  шир.  у отверстія 
58,  толщина  тутъ  же  30;  толщина  лезвія 
40,  тылья  28  милим. 

251.  То  нее,  изъ  діорита,  но  совершен-  » 

но  остроконечной  Формы.  Длина  172, 
ширина  68,  толщина  49  милим. 

252 . То  же,  изъ  діорита,  почти  той  же  » > > 

Формы  какъ  предыдущій,  но  лезвіе  заги- 
бается внизъ.  Длин.  163,  шир.  70,  ши- 
рина лезвія  51;  толщина  у отверстія  50 

милим.  Сравн.  Л»  209. 

253.  То  же,  изъ  діорита,  по  Формѣ,  какъ 


предыдущій  Л“  245.  Длин.  168,  пт|).  81, 
толщпна  у отверстія  6.7  милгга.  Вся  часть 
у отверстія  выдается  выпуклостью,  и такою 
же  выпуклостью  соединяется  съ  тыльемъ 
и лезвіемъ. 

254.  То  я{е,  изъ  діорита,  узкой,  продол- 
говатой Формы,  съ  выпуклыми  полосами 
во  всю  длину,  сверху  и снизу  сѣкиры. 
Длина  177,  ширина  50,  толщина  саман 
большая  у лезвія — 41  милим. 

255.  То  же,  изъ  діорита,  одной  почти 
Формы  какъ  предыдущая  сѣкира,  но  снизу 
выдается  ободокъ  вокругъ  отверстія  и 
лезвіе  загибается  гораздо  шире.  Дли- 
на 182  шпр.  63,  ширина  лезвія  47 
милим. 

256 . Точильный  камень  изъ 
краснаго  песчаника,  какой  добывается 
въ  Вологодской  п Вятской  губ.  Длин. 
260,  шир.  до  110,  а толщина  въ  40 
милим.  На  обѣихъ  сторонахъ  плиты  на- 
ходится углубленіе,  происшедшее  отъ  на- 
тачиванія сѣкиръ  II  топоровъ. 

257.  Ножъ,  осколкомъ  отъ  краснова- 
таго кремня;  длин.  94,  шнр.  21  милим. 

258.  То  же,  отъ  свѣтло-лиловаго  крем- 
ня; длина  75  милим 

259.  Наконечникъ  стрѣлы  (?), 
изъ  желтоватаго  кремня,  длина  82  милим. 

260.  То  же,  но  конецъ  отломант>;  длина 
80  милим. 

261.  Клинъ,  изъ  темно -сѣраго  кремня; 
длина  122  милим.  ширина  50  милим, 

262.  То  же,  изъ  сѣраго  кремня;  длина 
108  милим.  ширина  43  милим. 

263.  То  же,  изъ  сѣраго  кремня;  длина 
103  милим.  ширина  43  милим. 

264.  То  же,  длина  106  милим.,  ширина 

42  милим. 

265.  То  же,  длина  99  милим.,  ширина 

43  милим. 

266.  То  же,  длина  93  милим.,  ширина 
41 . милим . 

267.  То  же,  длина  82  милим.,  ширина 
34  милим. 

268.  То  же,  изъ  темно-сѣраго  кремня; 
длина  82  милим.,  ширина  41  милим. 

269.  То  же,  изъ  чернаго  кремня;  длина 
72  милим.,  ширина  35  милим. 
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270.  То  же,  изъ  такого  же  кремня; 
длина  72  милпы,  ширина  35  мидим. 

271.  Звѣриная  кость,  на  концѣ  отрѣ- 
занная и выглаженная. 

272 — 273.  Два  клыка  отъ  кабана  (виз 
бсго^а  Гегиз);  одинъ  въ  101  мидим.  длины, 
ді^угой  отломанъ. 

274 — 279.  Шесть  просверденыхъ  клы- 
ковъ рыси,  четыре  верхнихъ  и два  ниж- 
нихъ . 

280 — 281.  Два  просверденые  клыка, 
длиною  въ  69  милим.,  отъ  медвѣдя  (итзиз 
агсіоз);  въ  одинъ  изъ  нихъ  продѣто  брон- 
зовое колечко. 

282.  Просверленый  зубъ  медвѣдя  (игзиз 
агсіоз),  второй  верхній  коренной. 

283 — 285.  Клыкъ  медвѣдя  (игзиз  агсіоз), 
съ  нарѣзками  по  корню  зуба,  длина  73 
милим.;  нижній  второй  рѣзецъ  лѣвой 
стороны  отъ  медвѣдя  той  же  породы  п 
третій  просверденый  зубъ  неопредѣлен- 
наго яиівотнаго. 

286.  Просверленый  верхній  зубъ  лѣвый , 
второй  коренной  отъ  рыси  (Геііз  Іуих). 

287 — 289.  Три  просверленые  клыка 
собакп. 

290 — 291.  Два  просверленыхъ  корен- 
ныхъ зуба  отъ  собаки. 

292 — 293.  Два  просверленные  клыка 
молодой  лисы. 

294—312.  Просверленые  зубы,  неопре- 
дѣленные . 

313.  Коренной  зубъ  неопредѣленнаго 
животнаго. 

314.  Сосудъ  изъ  красной  глины,  совер- 
шенно круглый,  съ  самымъ  низкимъ 
ободкомъ.  Вокругъ  ободка  двѣ  полоски 
узора  елками,  и въ  шести  мѣстахъ  тотъ 
же  узоръ  продолжается  еще  на  три  по- 
лоски. На  днѣ  крестъ,  по  .серединѣ  круга 
изъ  полосокъ.  Вышина  122  милим.  Діа- 
метръ объема  172  милим. 

315.  Сосудъ  такой  яге  Формы,  ягелто- 
ватой  глины.  Вокругъ  ободка  полоска, 
прямыми  линіями;  въ  пяти  мѣстахъ  узо- 
ры ііродолягаются  елками.  Дно  гладкое. 
Вышина  82  милим.,  діаметръ  объема 
104  милим. 

316.  Сосудъ  такой  яге  Формы,  ободокъ 


Ощіедѣ.'існы  професс.  Л.  С.  Усопымъ.  Въ  собра- 
ніи Московск.  Археол.  Общества. 


г 


г 


> См.  Маіегіаих.  VI,  іаЬ.  XII,  2. 

Могли  слулшть  пголкаіт. 


немного  повыше;  изъ  черной  глины.  Во- 
кругъ ободка  поясъ  изъ  насѣчекъ;  въ 
семи  мѣстахъ  насѣчки  продолжаются  на 
четыре  полосы,  изъ  которыхъ  нижняя 
городками.  Вышина  71  милпм.,  діаметръ 
объема  105  м. 

317.  Сосудъ  почти  круглый,  съ  высо- 
кимъ прямымъ  ободкомъ.  Узоры  на  са- 
момъ краѣ  и вокругъ  всего  ободка  въ 
пять  полосъ.  Дно  съ  углубленіемъ;  во- 
кругъ два  ряда  точекъ.  Глина  черноватая. 
Вышина  138  мплпм  , діаметръ  объема 
159  милпм. 

318.  Сосудъ  такой  же  Формы  какъ 
предыду’^щій,  изъ  черной  глины,  съ  узо- 
рами вокругъ  ободка  и на  самомъ  обод- 
кѣ. Вышина  106  мплпм.,  діаметръ  объема 
149  мплпм . На  днѣ  неправильный  кругъ 
изъ  насѣчекъ.  Разбитъ. 

319.  То  же,  вышиною  85  ыіілпи.;  раз- 
битъ; изъ  черной  глины,  съ  узоромъ  по 
ободку  п простою  насѣчкою  вокругъ  гор- 
лышка. Дно  гладкое. 

320.  То  же,  такой  же  Формы,  изъ  крас- 
ной глины,  съ  узорами  по  ободку  и во- 
кругъ его.  Вышина  91  мплпм. , діаметръ 
объема  109  мплим.  Дно  гладкое,  но  вдав- 
ленное. 

321.  Такой  же  Формы,  но  узоры  елка- 
ми, изъ  красной  глины  снаружи,  а при 
ломкѣ  середина  черноватая.  Дно  гладкое. 
Вышина  77  мплпм.,  діаметръ  объема  96 
мплпм. 

322.  Такой  же  Формы,  но  всѣ  узоры 
натыканы  остріемъ;  на  днѣ  широкій  кругъ 
изъ  такпхъ  же  точекъ.  Составъ  глины — 
какъ  въ  предыдушемъ.  Вышина  68  мплпм. , 
діаметръ  объема  88  милпм. 

323.  Такой  же  Формы,  изъ  черной 
глпны;  на  днѣ  кругъ  изъ  вдавленыхъ 
клиньевъ.  Вышина  60  милим.,  діаметръ 
объема  78  милим.  Разбитъ. 

324.  Такой  же  Формы,  съ  узорами  изъ 
черной  глины;  дно  гладкое.  Вышина  60 
милпм.,  діаметръ  объема  85  мплпм.  Раз- 
битъ. 

325.  Черепокъ  изъ  черной  глины,  отъ 
сосуда  какъ  Д»  314.  Узоры — елками. 

326.  Сосудъ  гладкій,  изъ  черной  глпны. 
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съ  желтоватымъ  цвѣтомъ  на  поверхно- 
стяхъ. Ободокъ  прямой,  расширяющійся 
кверху  и такъ  высокъ,  что  образуетъ 
весь  сосудъ.  На  днѣ — вдавленный  кругъ. 

Вышина  72  милим.,  діаметръ  объема  87 

ми ЛИМ. 

327.  Сосудъ  такой  же  Формы  какъ  пре-  > » 

дыдущій  .V"  326,  но  изъ  красной  глины  и 

съ  узорами,  какъ  на  ободкѣ,  такъ  и во- 
кругъ его.  Разбитъ. 

328.  Сосудъ  въ  видѣ  гладкой  плошки,  * ’ 

вышиною  39  милим.,  діаметръ  объема 

114  м. 

Раскопки  произведенныя  на 
той  же  мѣстности  гр.  Уваро- 
вымъ, В.  Б.  А н т о н о в и ч е м ъ и Л . 

К.  Ивановскимъ,  въ  іюлѣ  и авгу- 
стѣ 18  7 5 г. 

329.  Топоръ,  изъ  чернаго  діорита,  соб]іаіііп  гр.  Уварова, 

шлифованный,  съ  лезвіемъ,  загибающимся 

внизъ;  сверлина  г.іадкая.  Длина  138, 
толщина  у лезвія  43,  толщина  у свер- 
лины  29  милим . Напоминаетъ  Форму 
209. 

330.  То  же,  изъ  діорита.  Съ  одной  * * 

стороны  сверлина  гораздо  шире,  чѣмъ 

съ  другой.  Длина  78,  толщина  32  м. 

331 . Клинъ,  изъ  пластинки  зеленаго  ’ * ’ 

шпФера;  длина  92,  ширина  38,  толщина 

8 милим. 

332.  То  же,  изъ  сѣраго,  полированнаго  * ' ’ 

кремня;  вся  Форма  его  исправлена  от- 
шлифованными краями.  Длина  90  милим. 

333.  То  же,  изъ  грубаго  куска  кремня,  * * * 

у одного  конца  шлифованнаго;  длина  82 

милим. 

334.  То  же,  изъ  чернаго  кремня.  Вся  » » ’ 

Форма  правильно  отшлиФОвана.  Длина 

СО  милим. 

335.  То  же,  но  лезвіе  закруглено;  изъ  » * * 

лиловаго  кремня.  Длина  61  милим. 

336.  То  же,  изъ  кремня,  правильной  » = » 

Формы,  полученной  отъ  шлиФОванія  бо- 
ковъ. Длина  55  милим. 

337 — 340.  Сосуды  и черепки  отъ  ^ , > 

глиняныхъ  сосудовъ  съ  разными  узо- 
рами . 


1в.  ьсості^оъл:сьс^>я: 


Всѣ  обнаженія  горныхъ  породъ  при- 
надлежатъ преимущественно  къ  н е р м- 
с к о п и только  отчасти  къ  юрской 
Формаціи  (Семеновъ). 

(Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи II.  Р.  Лрх.  Общества  п 2)  къ  собра- 
ніи гр.  Уварова,  въ  с.  Порѣчьѣ. 

341  — 342 . Н а коне  ч н н к п отъ 

стрѣлъ,  два,  изъ  разныхъ  видовъ 
кремня;  найдены  па  поляхъ  ІІерехот- 
скаго  у. 

343.  То  же.  II.  И.  Лерхъ  счи- 
таетъ его  ножомъ.  Изъ  кремня,  сердце- 
видной Формы,  довольно  правильной  и 
краспвой  отдѣлкп.  Найденъ  на  той  же 
мѣстііостп.  Бока  наконечника  немного 
круг.іѣе,  чѣмъ  у стрѣ.чъ  Датскихъ  у Ворсо, 
Лі;  71,  п у Маіізен.  ІаЬ.  30,  Гі^.  15. 

344.  То  же,  трехгранное,  изъ 
кремня;  для  полированія  кости  іілп  де- 
рева, по  мнѣнію  II.  И.  Лерха.  Мадсенъ 
(ЛнІіг[.  ргеЬІ8Іогіс(.  йи  Иапетагк.  ТаЬ. 
19,  1і<г.  14)  прпчпсляетъ  такія  тре.хгран- 
ныя  орудія  къ  наконечникамъ  отъ  стрѣлъ. 
Найденъ  на  той  же  мѣстности. 

345 — 350 . Наконечники  отъ 

стрѣлъ  п клинья  п.зъ  кремня  (ру- 
готасще),  найденные  на  той  же  мѣстности 
г.  Дѣвочкинымъ. 

350—355.  Клинья  іілн  долота, 
найденныя  близь  Варнавнна,  на  берегу 
Ветѵтугн.  вмѣстѣ  съ  костями  лошадиными, 
свиными  и бычачьими,  съ  угольемъ  и 
съ  черепками  отъ  сосудовъ,  съ  узорами 
зигзагомъ. 

О р у д і я,  с о б р а II  н ы я г . Полива- 
новымъ въ  В а р II  а в II  н с к о м ъ у. 

350.  Сѣкнра  или  топоръ  изъ  діо- 
рита. Длина  12^2  центим.,  шириною  5 
центом.  Найденъ  въ  Кологрпвовскомъ  у , 
на  пашнѣ  села  Онуфріевскаго. 


Семеновъ.  Геограі(і.-Стат.  словарь. — Г ]і  а і|і  ъ 
Уваровъ.  Мершіе  и нхъ  бытъ,  въ  'і))у,і,а.чъ  іщ>- 
ваго  археол.  съѣзда,  II,  721 — 727.— И з в ѣ с т і л 
И.міі.  Гусск.  Лрхеол.  Общ.  I,  IV,  \‘І,  \ ІІ.—.Мог- 
1І1ІСІ.  Маіегіаих.  I,  іі.  402;  II,  )>.  .б.бб.  15  и 1- 
Іеііп  (1е  Іа  8.  без  паЦігаІ.  бе  Мозсои,  1866.  Тгаиі- 
8СІЮІ6,  зёішсе  би  14  ОсІоЬге. — ІЬібеіп.  Тоше  1\‘, 
1800,  агіісіе  ііе  М-г.  ЕісЬѵаІб. — II  ]і  о з о ;)  о в с к і й. 
Опись  предметовъ,  храп,  въ  Музеѣ  Ими.  Лі>х.  Общ. 

Меря  не.  стр.  724. — Извѣстія,  I,  100;  И', 
105,  табл.  I,  рис.  .У  4 и 5. — Эйхва.іьдъ.  ГиіІ- 
Іеііп  IV,  р.  41.3. — Могііііеі.  I,  402. 

Извѣстія.  I,  100;  IV,  таблица  1,  )іпс.  .У  7. — 
Прозоровскій.  Опись,  стр.  (і7.  Иь  соб]іаиіи 
Имп.  Лрхеол.  Общ.  .У  273. 


Извѣс'ТІя.  IV,  105,  іабл.  1,  ітс,  .У  II. 


М о V 1 і 1 1 (' 1.  II,  р.  550. — БиПеІіп.  1805, 

р.  80. 


» 2>  > 


Извѣстія.  ѴП,  222.  Орудія  п рпсупкп  пред- 
ставлены А.  Поливановымъ  въ  Имп.  Лрх.  Общество. 

Древности.  Засѣданіе  1875 , 0 ноября ,,М'  100. — 
Въ  собраніи  гр.  Уварова. 


і'Г-  -ВОсПіогодсьс^із; 

Горныя  породы,  тамъ,  гдѣ  онѣ  выхо-  Семеновъ.  Словарь  географ,  п статист.— 
дятъ  на  поверхность,  относятся  препму-  П.  И.  .Іерхъ.  въ  ІІзвѣст.  И.мп.  Гуск.  Археолог. 
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щественно  къ  пермской  Формаціи  и со- 
стоятъ изъ  пластовъ  краснаго  песча- 
ника, мѣдистаго  чернаго  слан- 
ца, мергеля,  сѣраго  известняка. 
Восточную  границу  губерніи  составляетъ 
Уральскій  хребетъ  (Семеновъ).  Изъ  ка- 
менныхъ породъ  также  встрѣчаются:  то- 
чильный камень,  доманпкъ,  кол- 
чад  а н ы (Опытъ  прикладн . геологіи, 
стр.  136)  Въ  окрестностяхъ  Кубинскаго 
озера  и по  Устьсысольскому  у.  ломаютъ 
ж е р н о в ы й камень.  По  Двинѣ  встрѣ- 
чаются кремнистые  валуны  и аме- 
тистовыя щетки.  (Списокъ  населен . 
мѣстъ,  стр.  ІУ). 

Орудія  находятся:  Въ  Импер . 
Археологической  Коммиссіи . 

357 — 364. Восемь  мелкихъ  орудій, какъ 
то;  стрѣлы,  бурава,  клинья. 


Общества.  УІ,  стр.  60,  161. — Извѣстія  Имя.  Русск. 
Географ.  Общ.  Т.  I (1865)  Лі;  10,  стр.  197. — Ііар. 
Мейендор([)ъ.  Опытъ  пршаадной  геологія. 
Спб.  1849. — С ппски  населенныхъ  мѣстъ: 
Вологодская  губ.  Спб.  1866,  8". 


Со  словъ  П.  И.  Лерха;  по  саішхъ  предметовъ  я не 
могъ  видѣть.  Хранятся  въ  Археологической  Коммпссіи. 


Въ  сѣверо-западную  часть  входятъ 
отрасли  ФИНЛЯНДСКИХЪ  гранитныхъ  горъ. 
Западная  часть  губ . (весь  Кемскій  и часть 
Онеяюкаго  у.)  въ  геогностическомъ  отно- 
шеніи ничѣмъ  не  отличается  отъ  Фин- 
ляндіи. Въ  средней  части  губ.  преобла- 
даютъ древнія  осадочныя  Формаціи  , 
какъ  въ  сѣверн.  половинѣ  Европ.  Россіи. 
Въ  восточной  части  губ.  развита  пеф)м- 
ская  и юрская  Формація  (Семеновъ).  Изъ 
каменныхъ  породъ : глинистый  сла- 
нецъ съ  нгелѣзнымъ  колчеда- 
номъ, съ  отпечатками  растеній, 
о се  л очный  камень,  аспидныя 
плиты,  красный  полевой  шпатъ, 
кварцъ,  агатъ,  аметистъ.  Залежи 
точильнаго  к а м н я по  берегу  Бѣлаго 
моря — въ  Зимнихъ  горахъ  (Молчановъ, 
32).  О янтарѣ  Сѣвернаго  океана,  ст. 
За])пискаго  (Арханг.  губ.  вѣд.  1853.  № 
35);  о д о м а н и к ѣ и н е ф т и на  Ухтѣ — 
тамъ  іке,  (1868.  ]N^  2).  Сѣра  встрѣчает- 
ся въ  ИІеикурскомъ  у.  на  рѣчкѣ  Хуз- 
морѣ  (Опытъ  приклад,  геологіи,  стр.  131). 


Семеновъ.  Словарь геогр.  нстат.1,136 — 141 . — 
Труды  перваго  Арх.  с.  I и II,  191,  192,  332,  333 
361. — К.М  олпановъ.  Описаніе  Арханг.  губ.  Спб. 
1813,  въ  4; съ  планами. — Списки  насел,  мѣстъ 
Арх.  губ.  Спб.  1861 ; съ  картою. — Б у т е н е в ъ.  За- 
писки Имп.  Географ.  Общ. — Б аронъ  Мейен- 
дорфъ.  Опытъ  пу^післадной  геологіи.  Спб.  1849. 
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Орудія  находятся;  1)  въ  собра- 
ніи Московскаго  Лрхеол.  Общества-,  2) 
въ  собраніи  г.  Готлунда,  въ  Гельзішг- 
Форсѣ  п 3)  въ  собраніи  Архангельскаго 
Статпст.  Комитета. 

365.  Топоры  II  стрѣлы  въ  Запе- 
чорскомъ  краѣ,  близь  с.  Устьцыльыы  и 
по  рѣкѣ  Тобышу. 

366.  Топоръ  изъ  бывшаго  Кольскаго 
у., найденъ  въ  Кольской  губѣ, въ  пригоркѣ 
Лопекомъ,  немного  нпже  впаденія  въ  эту 
губу  рѣкп  Колы. 

367.  Орудіе  (?).  доставленное  П.  Ѳ. 
Бутеневу  изъ  Онежскаго  уѣзда. 

368.  Ст  р ѣ л ы,попадаютсявъ  большомъ 
колпчествѣ  въ  дер.  ТруФановской,  Хол- 
могорскаго у. 

369.  Стрѣла  каменная,  найд.  близь 
Холмогоръ. 

370.  То  же  найдена  въ  с.  Емецкѣ,  Хол- 
могорскаго у. 

371 — 374.  То  же,  пзъ  кремня,  четыре, 
неправп.іьной  Формы  (недодѣланы?),  пзъ 
деревень  Осипова  іі  Верхнеборецкой, 
Шенкурскаго  у. 

375 — 376.  То  же  кремневыя,  пзъ  дерев- 
ни ТруФановской,  Холмогорскаго  у. 

377.  Копье  кремневое,  оттуда  же. 

378.  Стрѣлы  трехгранныя,  пзъ  За- 
острова,  Арханге-іьскаго  у.,  отъ  2 до  3 
верш.  Д.ТПНЫ. 

379.  Жерновъ  пзъ  мѣстнаго  булыж- 
ника, въ  10  вершковъ  въ  діаметрѣ,  въ 
2 верш,  толщины  п съ  уживающимся 
краемъ  въ  верш.;  у крестьянина  въ 
дер.  Задворской,  Холмогорскаго  уѣзда. 

380 — 389.  10  каменныхъ  орудій  (?);  въ 
собраніи  г.  Готлунда  въ  ГельзішгФорсѣ. 


Труды  порпаго  стАзда,  стр.  1П1. 


> » * стр.  101.  Бт>  соПр.  Архан- 

гельск. Стат.  Комитета.  Судя  по  слѣпку  съ  итого  то- 
пора, видно,  что  воспользовались  патуралыіымъ  голы- 
шемъ,  имѣющимъ  удобную  форму  для  топоі>а. 

» » стр.  192. 

• • стр.  332,  333. 


» • > стр.  192. 

* • » стр.  192. 

» » » стр.  ЗС1,  192.  Таб.  III, 

А;  рнсун.  4 — 8.  Въ  собраніи  Моек.  Арх.  Общ. 


» стр.  ЗС1.  Таб. 

рис.  2 — 3.  Въ  томъ  же  собраніи. 

» » » стр.  ЗС1.  Таб. 

рис.  1. 


III,  А; 
III,  А. 


» » стр.  301. 


стр.  333. 


У г.  Готлунда. 


19.  олон:еіі;ьса.ѵЯ: 


Всѣ  найденныя  орудія  состоятъ  изъ 
видоизмѣненія  глинистаго  с л а н ц а, 
хлористаго  сланца,  кварцита, 
гр  юн  штейн  а,  аФанита,  видоііз- 
м ѣ ненія  кремня  н гл  и н ы . Всѣ  эти 


В.  Д а ш к о в ъ.  Оппс.  Олоп.  губ.  въ  пстор. , статпст. 
и этнограф,  отношеніяхъ.  Спб.  1842,  8",  съ  кар- 
тою.— П.  Семеновъ.  Олонец,  губ.,  въ  III  томѣ 
Геограі]». -статпст.  Словаря  Госс.  ІІмп.  Спб.  1807, 
8", съ  библіогржі). указателемъ. — О.  ѵ.  И е 1 т е г з е и. 
Ваз  Оіопегег  Всгцгеѵіст,  цео1о§.  шЦегзисІЯ  іи  ііеп 
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породы  мѣстныя  (ПоЛЯЕОВТІ,  стр.  369), 
Расположеніе  каменистыхъ  породъ  во- 
кругъ Онежскаго  озера  на  хромолитогра- 
фической картѣ  Акад.  Гельмерсена  (Мё- 
тоігез,  III).  По  той  же  каргѣ  орудія  най- 
дены на  залеягахъ ; діорита,  п о р ф и р а 
и глинистаго  ш п ф е р а. — І'орныя  по- 
роды состоятъ  изъ  доломита,  квар- 
цита (у  Петрозаводска),  роговооб- 
манковаго  сланца  (на  остр . Пузу- 
сари  на  ЛадояіСкомъ  озерѣ),  хлорито- 
ваго сланца  (на  р.  Сунѣ),  талько- 
ваго сланца  (у  водопада  Гирвасъ) , 
кх?  ас  наг  о я^елѣзняка,  гхэафито- 
ваго  сланца  (близь  Якимвахэы  на  зап. 
берегу  Ладояіск.  о.),  письменнаго 
гранита  (на  х>  Сунѣ  у порога  Бѣсов- 
ца),  г ]э  а н и т а,  д і о ]5  и т а (грюнштейна), 
діабаза,  олиго  к лавоваго  ги- 
пер сте  ни  та  (на  островѣ  Валамо), 
краснаго  и сѣраго  г н е й с а,  с л го- 
дистаго  сланца,  глинисто-слю- 
дистаго сланца,  птаколумита 
(Руковод . къ  геолог . Креднех)а,стр . 54 — 61 , 
66—69,  87—88,  101—110,  143—153). 

Орудія  находятся:!) въ  собраніи 
Имп.  Русск.  А]эх.  Общества-,  2)  въ  Этно- 
графическомъ собраніи  Академіи  Наукъ 
(всего  243  предмета);  3)  въ  Геологиче- 
скомъ собр.  Петербухщ.  Университета;  4) 
въ  собр.  г.  Готлунда  въ  Ге.іьсингФорсѣ, 
5)  въ  Московскомъ  Публич.  Музеѣ  и 6) 
въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 

390 — 410.  Долота  прямыя;  изъ  крем- 
нистаго сланца,  роговика,  діорита,  эпл- 
дозита  ироговообманковаго  сланца;  найд. 
пх»и  р.  Сунѣ,  и селеніяхъ  Шуѣ,  Карта- 
шевъ-Сельгѣ,  Еойкарѣ,  Совдозерѣ,  Мень- 
шаго острова  Мелмозерѣ,  Шунгѣ,  Во- 
роновѣ , Заозерьѣ , Янгозерѣ , Бѣлой-гохуѣ , 
Сопохѣ,  Кондапогп,  Юстозерѣ,  То.івуѣ, 
Святпаволокѣ  въ  Петрозаводскомъ  у.;  при 
селеніяхъ  Лобскомъ,  Шунгѣ,  Повѣнец- 
каго  у. 

411 — 431.  То  я;е,  ягелобчатыя,  изъ  эпп- 
дозита,  роговообманковаго  сланца,  х^о- 
говика, зернистаго  діорита, зеленой  яшмы, 
глинистаго  сланца:  найд.  при  сел.  Гохзки, 
Хахіламовѣ,  Сопохи,  Ялчубы,  Кеткеницы, 


^а}I^еп  1856,  1857,  1858  шасі  1859,  шіі  1 Кагіс, 
въ  Мётоігезсіе  ГАсасй.Т.  (Іез  Зсіепсез.  ЛТІ  8ёгіе,  Іоте 
III,  8.-Ре1.  1861,  4®. — А.  8 с 1і  і е І11  е 1-.  Веп'сІД 
йЬег  еіпе  8ага1ші^  ѵои  8іст\ѵеіі{2еийеп  аиз  (Іот 
Оіопеіг.  воиѵепі.  (собраніе  Н.  Ѳ.  Бутеііеііа) , въ 
Веііеііп  сІеГАсас].  ііез  8сіепсез  (1е  8.-Г. , 1863,  V, р. 
557. — Чт  еніе  П.  И.  .Іерха  объ  изысканіяхъ 
въ  Олон.  губ.  такъ  называемаго  каменнаго  і;ѣка,въ 
засѣданіи  Статист.  Комитета,  въ  Олонец,  губ.  вѣд. 
1865,  № 33. — Н.  Ѳ.  Бутене  въ.  Нѣкоторыя  со- 
ображенія о первобытныхъ  жителяхъ  сѣвера  Россіи, 
въ  4 книжкѣ  Записокъ  Ими.  Геогр.  Об.  отд.  II,  стр, 
1 — 20,  съ  б полптппа;ками.  Разборъ  статьи  въ 
ІІзвѣст.  Пмп.  Арх.  Общ.  VI,  стр.  153.  11.  II. 
Лех^хомъ.  — Его  же.  Объ  и.зслѣдованін  остат- 
ковъ каменнаго  вѣка  въ  Россіи,  въ  Трудахъ  перв. 
съѣзда  I,  184. — II.  II.  Лерхъ.  Орудія  ка- 
меннаго и бронзоваго  вѣковъ  въ  Европѣ.  3 статьи 
въ  Извѣстіяхъ  Имп.  Арх.  Общества,  ІА'’,  145  и 310; 
Т.  А'’,  201  и 478,  съ  рпсунками. — Д.  II.  Прозо- 
ровскаго. Опись  предметовъ  х]5анящ.  въ  музеѣ 
Имп.  Рус.  Аізх.  Общ.  Спб.  1869,  стр.  64 — 67. — 
Поляковъ.  Слѣды  каменнаго  вѣка  па  ю.  в.  Оло- 
нецкой губ.,  съ  8 таблицами,  въ  III  томѣ  Запнс. 
И.  Г.  Общ.  по  отд.  Этногр.  1873. — Первый  от- 
четъ Моек.  публ.  и Румянц.  муз.  за  1867 — 1869, 
М.  1871. — Второй  отчетъ  за  1870 — 1872.  М. 
1873. — Филимоновъ.  Каталогъ  Отд.  доистор. 
древн.  Моек.  Публ.  Музея.  М.  1873. 


Лехіхъ  А'’,  рис.  1;  въ  собр.  Пмн.  Русск.  Арх.  Общ. 
и въ  собр.  Раевской. 


рис.  3 и 5. 
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изъ  водопада  Еивачъ,  близь  Кончезер- 
скаго  завода,  Петрозаводск,  у.;  при  сел. 
Св,ттнаволокѣ  при  Пальозерѣ^  ІІовѣнец- 
каго  у.,  и въ  Пудожскомъ  у. 

432 — 434.  Рубила,  три. 

435.  Наконечникъ  стрѣлы,  изъ  ро- 
говика. 

436 — 441.  Наконечники  стрѣлы,  изъ 
кремня  темнаго,  съ  зубчатыми  краями,  изъ 
Каргопольскаго  у.  деревни  Охтомы,  и 
изъ  Петрозаводскаго  или  Повѣнецкаго  у., 
около  Даниловскаго  скита. 

442.  Буравъ  или  клинъ. 

443.  То  же,  изъ  красной  яшмы.  Карго- 
польскаго у.  изъ  дерев.  Охтомы. 

444.  Топоръ  плоскій,  въ  5 верш.  длин. 

445 . Топор  ъ — м о л о т ъ,  изъ  серпен- 
тина, съ  сверлиною  и съ  изображеніемъ 
головы  лося.  Найд.  Петрозаводск,  у.  въ 
полѣ  близъ  дер.  Падозеро. 

446.  Топор  ъ-м  о л о т ъ,  шлифован- 
ный, съ  головою  животнаго,  похожею 
на  медвѣжью,  изъ  тальковаго  сланца  (пли 
базальта);  найд.  при  селеніи  Ту.тгуба, 
Кижской  волости,  Петрозавод.  у.,  на 
крестьянскомъ  полѣ. 

447.  Тоже,  съ  такою  же  медвѣжьею  го- 
ловою, шлпФОванъ,  изъ  глинистаго  слан- 
ца. Найденъ  близь  деревни  Воронова. 

448.  То  же,  съ  сверлиною  и изображе- 
ніемъ какой-то  звѣриной  головы,  не  такъ 
хорошо  отдѣланной  какъ  иредыдуш,ія. 

449.  То  же,  съ  сверлиною  и изобра- 
женіемъ какоіі-то  звѣриной  головы,  еш,е 
менѣе  отдѣланной,  чѣмъ  предыдущая. 

450.  Топоры  или  клинья,  изъ  плот- 
наго мелкозернистаго  діорита,  рогови- 
ка, яшмы;  Петрозаводскаго  у.  изъ  села 
Типенпцы,  изъ  Заонежья  и Чупы. 

451.  Топоръ  боевой,  изъ  роговика, 
съ  отверстіемъ,  имѣющимъ  снизу  воз- 
вышенный край  и съ  выточеннымъ 
продольнымъ  рубцомъ  или  гребнемъ 
на  верхней  поверхности.  Остріе  отло- 
мано. Найд,  въ  Заонежьѣ,  въ  селеніи 
Суйссары.  Сравн.  Л»  253  и 254. 

452.  То  же,  изъ  роговообманковаго 
сланца,  съ  овальною  сверлиною,  сдѣ- 
ланною въ  видѣ  воронки,  и съ  выдаю- 


» » рпс.  8,  у и 11.  > 

» » рис.  10.  » » 

» > Собр.  А.  М.  Раевской. 


» » рпс.  12.  » » 

Ві  соб]).  Л.  М.  Раевской. 

Лсрхъ.  V,  рпс.  7 (принимаетъ  аа  тсс.то?). 

Въ  собраніи  Академіи  Паукъ. — Авреііп  1.  с.  70. 


» » рис.  2.  стр,  480.  Въ  собр,  И.  Р. 

Археологпч.  Общ.  257. — Аяреііп.  1.  с.  Л»  71. 


Въ  Геологии,  собр,  Петербург.  Университета. 
Азрсііп.  1.  с.  Л"  75. 

Въ  собраніи  А.  М.  Раевской.— Азрсііп.  1.  с.  Лі:  74 


Въ  собраніи  Ге.льзппгфорскаго  Унпв. — Азрсііп 
1.  с.  № 73, 

Въ  собр.  А.  М.  Раевской.  Па  одномъ  изъ  нихъ 
выцарапаны  остріемъ,  вѣроятно  въ  позднѣйшее  уже 
время , крестъ  н другіе  христіанскіе  символы . 

То  же  собраніе. 


То  же  собраніе. 
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щимися  боковыми  выступами,  почти  въ 
видѣ  креста.  Петрозаводскаго  у.  изъ 
дерев.  Лижмы. 

453 — 456.  Топоры  такой  же  крестооб- 
разной Формы,  одинъ  не  просверленъ  и не 
дошлифованъ.  Достав.  Н.  Ѳ.  Бутеневымъ. 

457.  Топоръ  или  молотъ,  овальной 
Формы,  съ  обоихъ  концовъ  острый,  съ 
выдолбленнымъ  отверстіемъ. 

458 — 459.  Неизвѣстное  орудіе  шести- 
гранное, для  вязанія  неводовъ? 

460.  Молотъ,  овальный  съ  сверли- 
ною,  по  видимому,  вовсе  не  подправ- 
ленный. 

461.  Конецъ  крив аго  ножа  или 
пилы,  изъ  кремня,  съ  зазубреннымикрая- 
ми.  Изъ  Повѣнецкаго  у.  села  Пальмы. 

462 — 463.  Н о ж и,  или  продолговатые, 
трехгранные  осколки  чернаго  и бѣлаго 
кремня.  Изъ  Каргопольскаго  у.  деревни 
Охтомы. 

464 — 469.  Кирки  разныхъ  величинъ, 
изъ  діорита,  роговика,  плотнаго  хлори- 
стаго сланца.  Изъ  Петрозаводск,  у.  де- 
ревни Лумбуши,  Сопохи,  Суйссары,  Уж- 
наго  конца,  Талуви  и Чуты.  Повѣнец- 
каго у.  изъ  деревни  Кяппесельги. 

Вообш;е,всѣ  эти  орудія  собраны  въ  уѣз- 
дахъ Петрозаводскомъ,  Повѣнец- 
комъ.  Пудожскомъ,  Вытегор- 
скомъ  и Каргопольскомъ. 

У К у м б а с ъ— О 3 е р а;— 470.  Плита 
или  точило  изъ  тальковаго  кварцита. 

471.  Обломокъ  точила 

472 — 473.  Ножи  кремневые. 

474 — 475.  Наконечники  кремневые. 
476.  Обломокъ  аФанитоваго  тесла. 

477 — 484.  Тесла  сланцовыя. 

485.  Рубило  изъ  глинистаго  сланца. 

486.  К л и н ъсланцовый,  въ  видѣ  конуса. 

487.  То  яге,  цилиндрическій,  сланцевый. 

488.  То  яге  или  рубан  о къ(?}изъсланца. 
489 — 490.  Топоры  плоскіе;  изъ  слю- 
дистаго кварцита,  въ  47^  верш,  длин., 
и кварцитовый  въ  5^4  верш.  д. 

491.  Кружокъ  для  украшенія  иди 
пронизка. 

У Тудо-Озера: 


Въ  Этнограф,  собраніи  Ахадем.  Паукъ. 

Собр.  А.  М.  Раевской. 

Лерхъ.  V,  рис.  6. 

Въ  собраніп  А.  М.  Раевской. 


» > » 


> > > 


Въ  собраніяхъ  Акад.  Наукъ  и А.  М.  Раевской, 


Поляковъ.  Записки  Этн.  Отд.  Въ  Геолотч.  собр. 
Петерб.  Университета. 

» Табл.  I,  рис.  3-,  въ  Ѵз  наст.  вел. 

» » УШ.  рис.  2. 

» » I.  рис.  4.  VI.  рис.  4 и 5. 

» » УІ.  рисунокъ  1 , 2 , 6 и 9. 

» ’ П,  рис.  1. 

» » П,  рис.  1 — 4.  Ш,  рис.  1 и 2. 

» > ІУ,  рис.  3. 

» » Ш,  рис.  3. 

» » Ш,  рис.  4. 

» » ІУ,  рис.  1.  (принимаютъ  за  тесло?) 

» > ГУ,  рис.  2. 

> » У,  рис.  9. 

Поляковъ.  Запис.  Этн.  Отд.  Въ  Геологии,  собр. 
Петербург.  Универе. 


492—493  Н а к о н о ч іі  и к и кі»емнепые 
отъ  стрѣлъ . 

494 . Грузила  (?)  іілп  украшенія  изъ 
глинистаго  сланца  (срав.  59  н СО). 

495—499.  Обломіш  глиняныхъ 
горшковъ  съ  Кумбасъ-озера  іі  Тудо- 
озера,  съ  разными  узорами. 

У Кен  о- озер  а; 

500 . Наконечники  кремневые  отъ 
стрѣлъ . 

501  .Наконечникъ  стрѣлы  изъ  квар- 
цовой  породы,  буро-красноватаго  цпѣта, 
похожій  на  сердоликъ,  иовпдимому  обо- 
жженный; изъ  озера  Мегри,  на  границѣ 
Олонецкой  и Куопіосской  губерній. 

502.  То  же,  другой  Формы,  изъ  кварца, 
цодходяпгаго  къ  халцедону  и тоже,  вѣ- 
роятно, обожженнаго. 

503.  Наконечникъ  копья,  ЗѴ^ 
верш.  длин. 

504  Топоръ  съ  ушками  въ  5 верш . 
длин.  Въ  собраніи  Географ.  Общества; 
найденъ  БЪ  1848  году  въ  Петрозавод- 
скомъ уѣздѣ  (срав.  51 — 56). 

505.  Топоръ  плоскій  или  тесло  въ  5^^ 
верш,  длины. 

506.  Топоры  пли  рубила  или  добни. 

507 . К л II  н ь я цилиндро-коническіе  пли 
бурава. 

У Петрозаводска  и въ  его 
окрестностяхъ,  собраны  II.  О.  Бу- 
теневымъ  н пожертвованы  въ  Московскій 
Публпчн.  Музей: 

508  .М  о л о т о к ъ сънзваяпіемъбарань- 
ей  головы ; изъ  песчаника , въ  6^/^вер  .длины ; 
найденъ  въ  торфянистомъ  черноземѣ,  на 
глубинѣ  2^  2 футовъ  (сравн.  446  и 447). 

509  Топоръ  изъ  кремневаго  сланца, 
близъ  деревни  Видана. 

510.  Плоскій  топоръ  пли  тесло  изъ  сѣ- 
раго глинистаго  сланца;  деревня  Намоева 

511 . То  н;е,  обломокъ  острія, изъ  сѣраго 
гранитнаго  сланца;  оттуда  же. 

512.  То  же,  изъ  діорита;  съ  береговъ 
рѣки  Суны. 

513  То  же,  гранитный;  оттуда  же. 

514.  То  же,  обломокъ,  изъ  черноватаго 
кремня;  деревня  Видана. 


» Табл.  У,  і)нс.  1 — 0. 

» » У,  рис.  7 II  8. 

» » У1І,  рис.  1 — 5. 

Полякопъ.  Записки  Эти.  Отд.  Въ  Геолог,  собр. 
С.-Петерб.  Уиикерситста. 

» » УІ,  рис.  7 и 8. 

Вутенеігь.  Записки.  ІУ,  стр.  1 — 20;фигуі)а1  ,иаст]).  0. 

> фиг.  2,  стр.  Г). 

> . фиг.  3,  стр.  7. 

» фиг.  4,  стр.  7. 

» «Ішг.  6,  стр.  8. 

» стр.  10 — И. 

> стр.  10. 

Каталогъ  издан,  въ  1873  г. , стр.  2(> — 28.  Въ  Моек. 
Публ.  Музеѣ. 

Ката.гогъ  .У  735. — Труды  перваго  съѣзда,  ст]).  18Т 

Ші1.  Лі:  740. 

. 723. 

. № 722. 

. 728. 

. Л"  727. 

. Лі  739. 
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515.  Тоже,  кремневый;  деревня  Бѣ- 

Ь 

.Ді:  747. 

совца. 

• 

516.  То  же,  изъ  глинистаго  сланца,  съ 

> 

№ 750. 

закругленными  ребрами;  оттуда  же. 

517.  То  же,  малаго  размѣра,  изъ  гли- 

> 

.Лі:  751. 

нистаго  сланца;  деревня  Поднаволоки. 
518 . То  же , изъ  кремнистаго  сланца;  де- 

Л^2 752. 

ревня  Рынды. 

519.  Клинъ,  кремневый;  деревня  На- 

Лі;  724. 

моева. 

520.  То  же,  изъ  діорита;  деревня  Шуя. 

521 . То  же , изъ  песчаника ; отту- 

» 

725. 

да  же. 

726. 

522.  Рубило,  изъ  діорита;  деревня 

г 

№ 729. 

Верхнее  Вороново. 

523.  То  же,  изъ  кремнистаго  сланца;  от- 

Л» 730. 

туда  же. 

524.  То  же,  изъ  кремнистаго  сланца. 

> 

Л»  731. 

525.  То  же,  изъ  діорита;  деревня  Кос- 

» 

.ДІ!  732. 

салмы. 

526.  То  же,  обломокъ,  изъ  діорита;  де- 

Л2 733. 

ревня  Шуя. 

527.  То  же,  изъ  серпентина;  съ  Конч- 

>> 

Лі  734. 

озерскаго  завода. 

528.  То  же,  изъ  діорита;  деревня  Ниж- 

> 

Ліі  736. 

нее  Вороново. 

529.  То  же,  изъ  глинистаго  сланца,  де- 

Лі; 743. 

ревня  Видана. 

530.  То  яіе,  изъ  кремнистаго  сланца;  от- 

Ліі 744. 

туда  же. 

531.  То  же,  изъ  діорита;  деревня  Бѣ- 

Л»  748. 

совца. 

532.  То  же,  изъ  кремня;  деревня  Рынды. 

» 

Л2  753. 

533.  То  же,  изъ  діорита;  деревня  Галь- 

г 

.Д2  755. 

03  ер  О. 

534.  То  л!е,  но  недодѣланное,  изъ  діо- 

> 

Л’»  756. 

рита;  оттуда  же. 

535.  Долото  круглое,  кремневое;  де- 

№  741. 

ревня  Видана. 

536.  То  же,  изъ  сланцеватаго  кремня; 

Д»  745. 

деревня  Видана. 

537.  То  же,  желобчатое, изъ  глинистаго 

1 

№ 749. 

сланца;  деревня  Бѣсовца. 

538.  То  же  (?),  желобчатое,  кремневое; 

> 

.Д2  754. 

деревня  Коссальмы. 

539 . 0 в а л ь н 0 е орудіе  (быть  мо- 

Л”а  737. 

я.етъ  праіца?),  изъ  глинистой  породы;  де- 
ревня Шуя. 

540.  Кремневое  орудіе,  въ  видѣ 

ЛІ!  742. 

продолговатаго  многоугольника  съ  от- 
битыми концами;  деревня  Видана. 

541  Б р у съ  (?)  гранитный,  продолгова- 
тый, необточенный,  неправильной  Фор- 
мы; деревня  Бѣсовца. 

542 . Челнокъ,  продолговатый  съ 
продольною  бороздою  (?). 

543.  Такое  же  орудіе;  найд.  у деревни 
Ялгуба  въ  Петрозаводск,  у. 


520.  Ф и:  И л: 


Кремневыя  орудія  (мѣстнаго  кремня 
не  существу етъ)попадаются  рѣдко , и встрѣ- 
чаются только  кішж’алы  II  пилочки. Наконеч- 
ники копій  дѣлались  изъ  разныхъ  слан- 
цевыхъ породъ;  боевые  топоры  изъ 
сіенита,  боевые  молоты  изъ  глин  іі- 
с т а г о и с л ю д II  с т а г о ш и ф е р а;  моло- 
ты іьзъ  гнейса,  діорита,  п о р ф іі  р а; 
топоры  II  долота  изъ  діорита  и крем- 
нистаго ш II  Ф е р а;  долота бывадіітакж'е 
изъ  сіенита  (Арх.  Вѣстникъ,  стр.  31). 
Мѣстныя  каменныя  породы  состоятъ; 
изъ  к р II  с т а л II  ч е с к а г о известня- 
ка, кварцита,  а м ф и б о л іі  т а,  хло- 
ритоваго сланца,  горшечнаго 
камня  (валунами),  магнитнаго  ж-е- 
л ѣ 3 н я к а,  г р а Ф II  т а,  г р а н II  т а,  г р а: 
н II  т а письменнаго  (особой  породы, 
называемой  р ап  пак  ив  а),  сіенита, 
діоритоваго  сланца,  діорита, 
оликоклазоваго  порфирита, 
краснаго  ортоклазоваго  гра- 
ни то-гнейса,  сѣраго  гнейса, 
слюдистаго  и сернцитоваго 
сланца  (Руковод.  къ  геолог.  Креднера  , 
стр.  .50—68,  79—105,  142—151). 

Орудія  н а X о д я т с я : 1)  въ  собраніи 
Александровскаго  Университета  (съ  750 
предметами,  въ  то.мъ  чис.гѣ  и русскими); 
2)  въ  собраніи  барона  Л индерсъ,  владѣтеля 
ж'е.іѣзнаго  завода  Сварта  (8\ѵаі1а),  съ  285 
предметами;  3)  въ  собраніи  бургомистра 
Іузеліусъ  (Іііуеііііз) , въ  Ловіізѣ , съ  136  пред  - 
метами;  4)  въ  собраніи  .тектора  І’отлундъ 
въ  ГельзішгФорсѣ  (съ  201  предметомъ. 


» .У  7ІП. 

» Л"  1003.  По.ыишшй  къ  г)тііограі(і.  собр.  Лкад. 
Паукъ. 

Бъ  собр.  А.  М.  Раевской. 


яс  И д I .я:. 

Архео  л огпч.  Вѣстникъ  стр.  31. — Голъм- 
бергъ.  Списокъ  и нзображсиія  фпнллндскихъ  древ- 
ностей: I.  Каменный  вѣкъ;  II.  Бронзовый  вѣкъ. 
Помѣщено  въ  9-й  книжкѣ  сборника,  пзд.  Фііилянд. 
Общ.  Паукъ:  Вібгад  ІШ  І'шіапсіз  наіиткііішеііоп , 
еіпоі^гаіі  осЬ  зіаіізіік,  съ  20  таблицами  и археолог, 
картою.  Гельзннгфорсъ.  1863. 8‘*. — К.  1.  3 ^ іі  а I і и з. 
Каменные  предметы , найденные  въ  Финляндіи , съ  2 таб . , 
съ  объясненіемъ  по  ([ншеки  и по  франц. , въ  Историче- 
скомъ Архивѣ  (Иізіогіаіітеп  Агкізіо  II.  Иеізіндіогз. 
1808). — ЗакоЬ  ГеИтап.  Гопііетпін^аг  Ггапйіе- 
паЫегп  Киша  иіі  ОзІегЬоІІеп  і Гіпіаікі  въ  Аппаіег  Іог 
Коічіізк  01(1куп(1і§Ьес1. 1846. — 3.  В.  Аз  ре  1 і и.  Ез^иІ8- 
зе  еГші  ехатеп  (1е  Іа  зііиаііоп  агс1іёо1ойІ9не  сіе  Іа  Кіи- 
Іашіе.  4 рІансЬез,  14  ра^.  8®,  въ  Трудахъ  Архео- 
логическаго конгресса  въ  Болоньѣ.  1871,  стр.  421  — 
435. — Его  же.  Кокоііетіа  'пшіпаізиіікіноп  аіаііа 
(Археологическій  сборникъ  о каменномъ  періодѣ, 
стр.  5 — 77;  на  8 таблицахъ  каменныя  орудія). — 
Разборъ  предыдущаго  сочиненія  г-на  Аспелина  въ 
Киззізсііе  Кеѵие,  ЗаІіг§ан§  1872.  ра§.  389.  П.  II. 
.Іерхомъ. — Письмо  г-па  Аспелина  изъ  Перми  въ 
Гельзпнг(|юрской  газетѣ:  Мог^еиЫасІеІ  1872,  24 — 26 
осІоЬег,  .У.У  248 — 250.  — II  о 1 т Ъ е г д.  Каіаіод 
оіѵег  Ке)зег1і^5а  Аіехаіісіегз  Іініѵегзііеіз  Еінодгайзка 
затіін^аг.  Неізіи^іогз,  1859.  44  ра^.  8®. 
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въ  томъ  числѣ  и съ  найденными  въ  Россіи) ; 
5)  въ  собраніи  (?)  на  югѣ  Кареліи,  болѣе 
чѣмъ  съ  100  предметами;  6)  въ  собраніяхъ 
разныхъ  ФИНЛЯНДСКИХЪ  учебныхъ  заведеній 
и 7)  въ  собраніи  А.  М.  Раевской.  Всего 
найдено  въ  Финляндіи  каменныхъ  орудій, 
по  свѣдѣніямъ  г.  Голмберга,  632  пред- 
мета. 

544 — 548 . Долота  прямыя  изъ 
кремнистаго  шиФера  и сіенита;  найдены 
у Ялонвара  близь  Суйстамо,  близь  Пал- 
дамо,  БЪ  Линмола  и въ  Пумюла. 

549.  То  же,  двойное,  пзъ  кремнистаго 
шиФера;  найденъ  въ  Мелалахти  на  Пал- 
дамо  . 

550.  Такое  же  долото  изъ  мелко-зер- 
нистаго діорита,  при  большомъ  содер- 
жаніи Фистацита;  найд.  Улеаборской  губ. 
въ  приходѣ  Тервола. 

551.  То  же,  изъ  плотнаго  хлористаго 
сланца;  найд.  въ  той  же  губ,  въ  при- 
ходѣ Раваніеми,  близь  церкви  села  Яа- 
тилы . 

552 — 559.  Долота  я^елобчатыя 
разныхъ  величинъ,  изъ  діорита  п крем- 
нистаго шиФера;  найдены  въ  Гелзинге, 
на  Раутаярви,  въ  Палдамо,  Райсало, 
Артсое,  Саакярви,  Сисма  и Кеми. 

560.  Долото  желобчатое  пзъ  Лаваярви, 
прихода  Хаменкпро,  въ  Сатакундіи. 

561.  То  яге,  двойное. 

562.  Клинъ;  найденъ  близъ  водопада 
Кир  о скоски  въ  Сатакундіи 

563.  Жезлъ  или  булава  съ  острова 
Соккисало,  прихода  Сааксмаки,  въ  Та- 
вастіи. 

564.  Такой  яге  жезлъ. 

565  .Боевой  топоръ  или  мо- 
лотъ, особенной  Формы  у отверстія. 

566.  То  яге,  шлифованный  и съ  выемкою 
у тылья. 

567.  То  яге,  болѣе  округленнаго  рисунка, 

568.  То  яге,  продолговатое. 

569 — 570.  Топоры  или  тесла  безъ 
отверстій,  изъ  плотнаго  хлористаго  слан- 
ца, одинъ  остроконечный;  найд.  Улеа- 
боргской  губ.  въ  приходѣ  Раваніеми,  въ 
селеніи  Мууролѣ. 

571.  То  же,  изъ  плотнаго  глинистаго 


НоІтЬег^,  р1.  I,  %.  1 — 5.  Е8^ш88о,  р1.  I,  і'ір;. 
4 — 6.  Въ  собраніи  Гельзішгфорскаго  Уішпсрсшота. 


Въ  собранія  А.  М.  Распской. 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 


ІЬісІет,  р1.  II,  Гід.  6—9;  р1.  III,  і'щ.  10—14 
Ездиіззе,  р1.  I,  %.  3,  7,  9.  Въ  собраніи  Гелъзннг- 
форскаго  Уинвеііситета. 


Ідиаішз,  р1.  II,  %.  10. 

Азреііп.  Ездиіззе,  р1.  1 %.  10. 

Шсі.  2ЭІ.  I,  і'і§.  7. 

Ш(].  р1.  I,  і'і§.  1. 

Азреііи.  Ездиіззе,  р1.  II,  йд.  4. 

Аізхеол.  Вѣстникъ  32 .— АзреИи.Езерііззе  ,рІ.І  ,Й^.  19. 

АзреШі,  р1.  II,  1‘і§.  3. 

Азреііи,  р1.  II,  і‘і^.  1. 

Азреііи,  р1.  II.  й§.  2. 

Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 


Въ  томъ  же  соб])аніи. 


37 


сланца;  той  же  губ.  и въ  той  же  мѣст^ 
ности.  См.  л»  76  и 77. 

572  То  же,  изъ  діорита;  наі1д.  въ  при- 
ходѣ Летала.  Какъ  базальтовый  топоръ 
у Нильсона  (біеіиаіісг  Кіё-  178);  съ  об- 
ронною  полосою  во  всю  длину. 

573_583.  То  же,  изъ  діорита  и крем- 
нистаго шиФера;  изъ  разн.  мѣстностей. 

584  Наконечники  копіи,  три^ 
близъ  водопада  Кироскоскп  въ  Сатакундіи. 

585_586.  Молоты  круглые,  какъ 


Л»  113,  изъ  слюдистаго  шиФера  и талька. 

587.  Привѣска  изъ  глинистаго  слан- 
ца съ  дырочкой  и зазубринами.  Найд, 
близъ  водопада  Чюро  въ  Або-Бьерне- 
боргск.  губ. 

588.  Кинжалъ  изъ  кремня;  наид. 
близъ  гор.  Бьернеборга,  въ  песчаномъ 
полѣ. 

589.  Пилочки. 

590 591.  Отбойники,  изъ  Рова- 

ніеми, прихода  въ  Остроботнш,  Улеабор^ 
ской  г.;  и изъ  кварца,  изъ  Тавастгусской 
губерніи. 

592—595.  Кирки,  четыре,  изъ  плот- 
наго хлористаго  сланца;  Улеаборгской 
губ.  въ  приходѣ  Рованіемп,  у деревень 
Яатила,  Муурола  и въ  приходѣ  Тервола. 


596.  Топоръ  изъ  слюдистаго  шпФера, 
съ  отверстіемъ;  острая  Форма,  тылье  от- 
бито. Приходъ  Впрдойсъ  на  Руовези. 


597.  То  же  изъ  гнейса,  но  не  такой 
прямой  Формы;  найденъ  въ  Содерманландѣ. 

598.  То  же  изъ  мелкозернистаго  діори- 
та, расширяющійся  у самаго  отверстія; 


найденъ  въ  Райсала. 

599.  То  же  изъ  порфпра,  болѣе  угло- 
ватой Формы;  у тылья  поврежденъ.  Най- 
денъ въ  приходѣ  Харявалта  на  Кумо.^ 

600.  То  же  изъ  шпФера,  продолговатый, 
съ  выдающимися  ушками;  найденъ  въ 
приходѣ  Леппалаксъ  на  Рускеала.  ПоФор 
мѣ  какъ  олонецкіе  452 . 

601.  Такой  же  найд.  близъ  Куопіо. 

602.  Такой  же  изъ  слюд.  шиФера,  со- 


вершенно острой  Формы  съ  обоихъ  кон- 
цовъ, съ  овальною  сверлиною  и боль- 
шими ушками;  длиною  въ  234  мм. 

603.  Такой  же  изъ  слюдистаго  сланца; 


ІІоІшЪегй,  рае-  28,  йе-  64.— (дгстт^к, 


[іад.  22. 


ИоІшЬегд,  р1.  IV,  V,  VI.  Ві.  Гсіьзішгф.  Уии«ср- 
ситстѣ. 

Ідпаііиз,  рі.  !•  йо-  3—5.  * 

ІІоІпіЬсгё,  р1.  XVII,  йд.  56,  57. 

Ідпаііиз,  р1.  I,  йд.  2.  ’ 


ПоІшЪегй.  рѢ  XIX,  йд.  61. 


Архео.т[ОПиескш  Вѣстнпкъ,  стр.  32 
І^иаВиз,  р1.  II,  й§.  8.  » 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской.  По  величинѣ  своей, 
эти  орудія  М0Г.Ш  служитъ  Т0.1ЫС0  для  земляныхъ  ра- 
ботъ. 


НоІшЪегд,  р1.  X,  й§.  35.  Въ  собраніи  Гельзинг- 
форскаго  Университета. 

' , р1.  X,  Й8.  36.  » » 

> р1.  X,  Пд.  37.  » > 

, р1.  X,  Й8.  38.  * » 

> р1.  XII,  Й8.  43.  » » 

> р1,  XII,  Й2.  44.  » > 

> 

. р1.ХШ,Й2.46.  » * 
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вѣроятно,  мотыка  для  обработки  земли*, 
найд.  въ  Остроботніи  и въ  Або-Бьерне- 
боргск.  губ.  въ  прих.  Мугіерви. 

604.  Такой  же,  изъ  глинистаго  сланца 
и съ  четыреугольнымъ  отверстіемъ*,  найд. 
въ  прих.  Гвиттись,  въ  той  же  губ. 

605.  Топоръ  или  мотыка  изъ  глинистаго 
сланца;  найденъ  въ  Икалисъ,  тойже  губ- 

606.  То  же  изъ  діорита,  но  болѣе  удли- 
ненной Формы;  найденъ  въ  приходѣ  Кумо, 
той  же  губерніи. 

607.  То  же  или  мотыка,  изъ  слюд,  ши- 
фера, совершенно  овальной  Формы;  най- 
денъ въ  Мугіерви. 

608 — 609.  Молоты  круглые,  видоиз- 
мѣненія сибирскихъ  Формъ.  Одинъ 
(608)  продолговатый  съ  желобомъ  на 
серединѣ,  какъ  у 66  и 143,  изъ  гранита, 
найд.  въ  прих.  Кумо,  въ  рѣкѣ  Кумо; 
другой  (609)  есть  видоизмѣненіе  типа 

113  и предыдуш;аго  № 586.  Онъ  сдѣланъ 
изъ  горшечнаго  камня;  найд.  въ  прих. 
Сторчюро,  Вазасской  губ. 

610.  Привѣска  длинная,  изъ  глини- 
стаго сланца,  съ  почти  треугольною  ды- 
рочкою; найд.  въ  прих.  Веро,  Вазасской 
губерніи. 

611 — 614.  Гарпуны  или  копья 
изъ  талкшиФера,  кремнистаго  шиФера  и 
глиммершпФера.  Сравн.  Ворсо  Аг  65 — 69. 
Сѣверн.  Древности. 


рі.  ХІП,  е§.  47.  . . 

р1.  XV,  й§.  52.  . . 

р1.  ХУ,  53.  » . 

р1.  XVI,  йд.  54.  . > 

р1.  XIV,  йе.  49;  р1.  XVI,  6ё.  55* 


р1.  ХѴІП,Гід.  59.  » » 


р1.  XI,  Іщ.  36—42.  » 


31.  а 


Въ  сѣверныя  части  Петербургскаго  и 
Шлиссельбургскаго  уѣздовъ  входятъ  по- 
слѣднія вѣтви  ФИНЛЯНДСКИХЪ  высотъ.  Въ 
геогностическомъ  отношеніи , площадь  гу- 
берніи раздѣляется  на  три  полосы;  сѣ- 
верную или  наносную,  среднюю  или 
силурійскую  и южную  или  девон- 
скую. Въ  наносной  полосѣ  раскинуты 
гранитные  камни  или  валуны; 
въ  средней  полосѣ  лежатъ  два  пласта 
и и лі  нихъ  силурійскихъ  извест- 
ия к о в ъ;  въ  девонской  полосѣ  древній 
красный  песчаникъ  состоитъ  изъ 
трехъ  ярусовъ  девонскихъ  пластовъ:  верх- 


Заппски  Имп.  Акад.  Наукъ.  Т.  VIII,  1866;  стр. 
62 — 63. — Извѣстія  ІІмп.  Арх-  Общ.  VI.  Отд.  2,  стр. 
102 — 1. — Семеновъ.  С.товарь,  IV,  стр.  425. — Руко- 
ппсный  катаютъ  собранія  А.  М.  Раевской. 


песчанистый  мергель,  п іШ/Ь'ній — 

известна  к п (Семеновъ) . 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Академіи  Наукъ  (?)  іі  2)  въ  собраніи 
А.  М.  Раевской. 

Каменныя  орудія  найденныя  при 
рытіп  Ладожскаго  канала  въ  1731  году. 

<8нЬ  ^иагіа  ііепіііне  сіаззе  сотргеЬеп- 
(1о  ео8  Іаріііез,  (]пі  гегіші  агіійсіаіінт  8І- 
пшіасга  аиі  піо(1п1о8  саѵііаішп  еагшп 
ехасіе  геГегішС  Наес  с1а88І8  поѵа  ев), 
8ес1  песеввагіаеззе  ѵісіеіііг  оЬ  ѵагіозіарійез, 
^шЬ^^8  кос  ргае(1ісаіит  сотреІіС  Сит  ан- 
по  1731  а^иае(1исіш11  Найо^аепзет  іп- 
ѵізегет,  _]и88и  Сеізіззіті  Сотіііз  ііе  Міш- 
ПІСІ1,  ѵагіі  Іарісіез  оЫаіі  8іті,  ін  (егга 
^иае  еГІойіеЬаіиг,  соріозе  герегіі,  ^ні  аг- 
^іПае  іпйіігаіае  зііЬзіапНат  ЬаЬепІ  еі 
ііа  Гі^нгаіі  зпп),  ас  зі  ѵеі  іогпо  Га- 
ЬгеГасІі  Іиіззеп),  л^еі  іп  саѵК^аіе  гегнт  )ог- 
паііііііт  Іогніаіі» . 

Подъ  заглавіемъ  8 і 1 і с е з,  на  стр.  190 : 

615.  Лі;  12.  8і1ех  іп  (опиат  сппеі  ехсізиз. 
А(1)асеіі(  аііі  зііісез  шіиогез,  сііѵегзі  §епе- 
гіз. 

61б-;-618.  Л"  13.  8і1ех  зиЫІаѵнз  (і«тігае 
Іепіісіііагіз,  сні  ас1]асеп1  аііі  сіію  йеГог- 
тіогез. 

619.  .У  17.  8і1ех(и8сизіп  сппент  ехсізиз; 
ай]'асепІ  аііі  тіпогез,  саісе  оЬйпсІі. 

620.  Долото  желобчатое,  изъ  эппдо- 
зпта;  найд.  Петерговскаго  у.  на  берегу 
рѣчки  Кавашъ,  въ  деревнѣ  Усть-Рудіща, 
при  рытііі  канавы  у сада  г-жи  Орловой. 

621 . Топоръ  пли  молотъ  остроконеч- 
ный, съ  выступами  II  овальнымъ  отвер- 
стіемъ; поврежденъ  крестьянами  нрп  на- 
каливаніи его  для  разогрѣванія  горшковъ. 
Въ  Петерговскомъ  у , близь  дер.  Воро- 
-пелево. 


Заппгки.  VIII,  ст]).  (і.З.  Каталогъ  акад.  Г.молиііа 
состашіеішый  иъ  1732  году. 


ТЬііІет,  стр.  02.  Ыпзеі  Ітрегіаііз  Реігороіііапі  Уоі. 
1,  раг8  Іегііа,  іціа  соіЯіпсіЯчг  гсз  паОігаІез  сх  го^ою 
тіпсгаіі.  Каталогъ  .Іомопосоііа,  ііапечатаішын  ііъ 
1745  году. 

» » » 


г г % 

Въ  собраніи  Л.  М.  ГасіісікіГі. 


Въ  томъ  асе  собраніи. 


Чаще  всего  встрѣчаются  каменныя 
орудія  вдоль  теченія  Двины  н въ  ея  при- 
берея.ьѣ;  далѣе,  въ  полосѣ  тянущейся  ми- 


Въ  4-й  кнпгѣ  8сіігі(Ісіі  'Лег  дсісіігіеп. 
6сзеІ8с]іа(1  іи  І)оі’раІ.  О г с м' і п к.  Ваз 
ХИііпаиег  (Іег  Озізоергоѵіпаоіі  Ьіѵ-КзІ-шкІ  Кіігіаші. 
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МО  Ковна,  Дпнабурга,  Острова  и Пскова. 
^^РУДІй  изъ  кремня  доселѣ  не  найдено 
(Лерхъ).  Эрратическіе  валуны 
изъ  теин  о-б  ураго  гранит  а,  гней- 
са, известняка  песчаника,  же- 
л ѣ 3 II  с т а г о голыша.  Доломиты, 
мергели,  и з в е с т н я к и и п е с ч а н и- 
ки  суть  горныя  породы,  изъ  коихъ  со- 
стоитъ силурійская  Форвіація Лпф- 
ляндіи  и сосѣднихъ  съ  нею  острововъ 
(Семеновъ). 

Орудія  находятся;  1)  въ  Риж- 
сковіъ  собраніи;  2)  въ  Моек.  Публич. 
Музеѣ;  3)  въ  собраніи  Дерптскаго  Уни- 
верситета; 4)  въ  собраніи  Эстонскаго 
Археологическаго  Общества;  5)  въ  го- 
родсковіъ  собраніи  въ  Ревелѣ;  6)  въ  со- 
браніи пастора  въ  Гросъ-Аутцъ;  7)  въ 
собраніи  города  Митавы;  8)  въ  собраніи 
пастора  Маяка,  въ  Митавѣ;  9)  въ  со- 
бранія Лпбавской  прогимназіи;  10)  въ 
собраніи  города  Риги. 

622 . Топоръ  изъ  сѣраго  мелкозер- 
нистаго гранита,  дл.  120,  выш.  50,  са- 
мая большая  толщ.  50  вш.,  отверстіе 
криво  просверлено,  съ  четыреугольнывіъ 
тыльевіъ;  въ  сѣверной  части  прихода 
Гросъ-Аутцъ 

023.  То  же  изъ  аугптпорфпра,  безъ  от- 
верстія, длин.  120,  шир.  00,  толщ.  35 
віві.;  изъ  той  же  віѣстности  какъ  преды- 
дущій. 

624 . То  же  или  сѣкира  съ  отверстіемъ , 
изъ  віелкозернистаго  діорита;  дл.  135, 
выш.  58,  толщ.  08  мві.;  въ  4 верстахъ 
отъ  вышеназванной  віѣстности.  По Форвіѣ 
какъ  Л»  115. 

025.  Тоже  изъ  діорита;  дл.  84,  толщ. 
52,  выш.  50  ВІВІ.;  на  той  же  віѣстности 
какъ  предыдущій. 

026 . Тесло  или  топоръ  безъ  отвер- 
стія, по  видивіовіу  недоконченное,  изъ 
красноватаго  песчаника  (?);  изъ  той  же 
віѣстиости;  дл.  47^  вершка. 

627  .Тесло  или  топоръ  изъ  діорита, 
въ  приходѣ  Гросъ-Аутцъ;  дл.  82,  толщ. 
20,  шир.  47  у лезвія,  30  у тылья. 

028.  Топоръ  изъ аугитпорфира, длин. 
135,  толщ.  52  вш.  Па  два  фута  глубины 


пші  СІПІДРГ  ап^гапші-іеп  ЬашІвЦ-ісІіо.  ІІоіраІ,  18Гі5, 
съ  2 таблицамп. — .іерхъ.  Разборъ  этой  книги  иъ 
Археол.  Вѣстникѣ.  32, 33. — Ф іі  л іі  моно  п ъ.  Ката- 
логъ Отд.  доіістор.  дреішостей.  М.  1873,  стр.  28. 
Описаніе  слѣпкопъ  пожертіюианнихъ  К.  II.  Рена- 

ромъ  (срав.  1-й  Отчетъ  М.  Публ.  Музея,  стр.  148). 

ІІапзсп.  Віе  8аттІнпд  іпіапсіізсіісг  ЛШтИннпег. 
Кеѵаі.  1875. — ВаеЬг.  Віе  ОгаЬег  сіег  Віеѵеп.  Втез- 
сіеп.  1850. 


Огс\ѵчн§к.  .і\і;  3,  Гщ.  1.  Въ  собраіііп  пастора  нъ 
Гросъ-Аутцъ. 


Шеіеш,  .У  4,  %,  10.  Въ  томъ  лее  собраіііп. 


ІЬіО.  Ла  5,  іі^.  4.  Въ  томъ  лее  собраніи. 


ІЬібет,  А"  0,  і%.  2.  Въ  томъ  лее  собраніи. 


ІЬісІст,  .У  7.  Въ  томъ  лее  собраніи. 


I 

Кгнзе.  Уесгоііѵопіса.  Веііа^е  С.  ра§'.  23.— Огемт^к. 
ІЬкІ.  Лі;  8.  Въ  собр.  въ  Дерптѣ. 

ІЬіЬ.  Л'й  10,  Гщ.  4.  Въ  Ршіескомъ  собраніи. 
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при  рытіп  канавы  въ  приходѣ  Дурбспь, 
въ  имѣніи  Крутонъ,  въ  Западной  Кур- 
ляндіи. Какъ  ,А‘“  115. 

629.  Сѣкира  изъ  слюдистаго  гнейса; 
пзъ  могплы  СЪ  бронзовыми  вещами  въ 
Кансетенъ,  приходъ  Гробинъ;  дл.  90, 
выш.  36,  толщ.  48  мм.  Какъ  .Аі;  115. 

630.  Топоръ  изъ  аугптпорфпра;  най- 
денъ въ  могилѣ  близъ  Ахсуппенъ,  въ  при- 
ходѣ Цабелнъ;  дл.  83,  толщ.  43,  выш. 
34  мм. 

631.  Тесло  пли  топоръ  безъ  свер- 
.тішы,  кремневый,  бѣловатаго  цвѣта,  об- 
точенный; дл.  75,  шир.  у острен  43  мм. 
Найденъ  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ  топо- 
ромъ, съ  обточенною  наостреною  костью 
и съ  человѣческимъ  черепомъ. 

632.  Стержень  отъ  просверленаго 
отверстія  въ  топорѣ,  пзъ  діорита.  Вы- 
шина 18,  діаметръ  отъ  15  до  20  мм.  Най- 
денъ въ  приходѣ  Кабплленъ,  немного  на 
западъ  отъ  Ахсуппенъ . 

633 . Топоръ  пзъ  діорита;  длина  85, 
тотщпна  40,  вышпна  43  мм.  На  глубинѣ 
ІѴ2  фута,  на  лугу,  въ  приходѣ  Шлекъ. 

634 . Т о п о р ы .11  другія  орудія 
пзъ  Дондангена,  прихода  того  же  имени 
въ  Впндавскомъ  станѣ. 

635  То  и о р ъ пзъ  сѣраго  камня;  изъ 
осушеннаго  озера  Виде.іь  (ААТсІеІзее)  близь 
берега,  южшѣе  Долиснасъ.  Найденъ  вмѣ- 
стѣ съ  двумя  бронзовыми  сосудами  и 
съ  рогами  сѣвернаго  оленя. 

636 — 637.  Два  долота  желобчатыя, 
оттуда  же. 

638.  С ѣ к и р ы,  найдены  близъ  мѣстечка 
ПКтокъ  въ  Рижскомъ  станѣ,  пзъ  діорита, 
дл.  80,  толщ.  40,  выш.  40  мм. 

639.  Тоже  пзъ  діорита,  д.ліш.  86,  толщ. 
43,  выш.  43  мм.  оттуда  же. 

640.  Тоже  изъ  аугитпорфира,  іиъАше- 
радена. 

641 — 642.  Два  стержня,  оставшіеся 
отъ  сверленія  топоровъ.  Одинъ  и.зъ  ау- 
гіітпорФира,  длиною  33,  діаметромъ  отъ 
10  до  15  М.М.;  другой  изъ  сіенита,  длиною 
27,  діаметромъ  отъ  12  до  16  мм.  Най- 
дены оба  въ  Ашераденѣ,  на  берегу  За- 
падной Двины. 


І1)Ыст,  11,  какъ  б','.  1 . 


Кг  и 80.  Беііадо  С.  р.  2.З.— О г о \ѵ  і іі  ),0<.  іІ)і<1. 
ЛІ!  14,  какъ  I.  Въ  ]\Ііітаі!Ско.мъ  собраніи. 


(іі'оміпдк,  .V"  ]!},  какъ  і’ід.  15.  Ві.  томъ  :ко  собраніи. 


ІЬііІсш,  ЛІ:  К).  Въ  Дерптскомъ  соб[іаиіи  .Ѵ-  19 
(см.  ІІаіДташі). 


Віііісш,  17,  какъ  2. — К г из  с ііисі.  Веііа^с 

С.  р.  23.  Въ  Мнтаііскомъ  собраніи. 

Упоминаются  то.іько  Буромъ.  І)іо  ОгаЬсг  сіег  Ілс- 
ѵеп.  р.  47. 

Кг  и 8 о.  В^іс1ет,  [і.  23.  ТаЪ.  47,  й§.  7. 


К г и 8 0.  ІЬііІет,  ІаЬ.  47,  й'г.  (І,  8. 

К г и 8 о.  ІііЫеш,  р.  23  (можетъ  бытъ, тѣ  же  сѣкиры, 
о которыхъ  упоминаетъ  Боръ,  рад.  47;  замѣчаніе 
у Отеіл'ііідк.  .У"  24,  25).  Въ  Ыптаискомъ  соб])аніп. 


К 141 8 о.  Біісіот,  р.  24.  ТаЬ.  9,  %.  2.  Въ  І’ггл;- 
скомъ  собііанін. 

Стгемііідк.  .М  20,  30.  Бъ  Рижскомъ  собііанін. 
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643.  Топоръ  изъ  сіенита,  найденъ 
близь  развалинъ  ШтокмангоФЪ,  на  прав, 
берегу  Западной  Двины,  приходъ  Кокенгу- 
зенъ-,  длин.  88,  шир.  40,  вышина  50  ми. 

644 — 645.  Дватопора  изъ  голубова- 
таго камня,  найдены  насупротивъ  Шток- 
мангоФа,  близь  Стаблитенъ,  на  лѣв.  бере- 
гу Двины,  въ  приходѣ  Сел бургъ. 

646.  То  же,  изъ  кварцита;  длина  105, 
выш.  55,  шир.  48  мм.;  грубо  отшлпфо- 
ванъ  и съ  криво  просверленнымъ  отвер- 
стіемъ. Найденъ  у самаго  Стаблитена,  на 
берегу  ручейка,  впадаюпдаго  въ  Двину. 

647.  То  же,  хорошей  отдѣлки;  тылье 
оканчивается  остріемъ.  Найденъ  вмѣстѣ 
съ  предыдущимъ  (Л*"  646")  топоромъ  на 
той  ?ке  мѣстности. 

648.  То  ЯШ,  изъ  аугитпорФпра, — въНей- 
Селбургѣ,  на  берегу  рѣчки,  разливомъ  ко- 
торой онъ,  вѣроятно,  вымытъ  изъ  разру- 
шенной могилы.  Могила  эта,  по  разска- 
замъ, сложена  была  изъ  гранитныхъ  плитъ 
и содержала  еще  18  глиняныхъ  сосудовъ 
съ  пепломъ.  Длина  110,  вышина  у ост- 
рія 55,  толщина  55  мм. 

649.  То  же,  изъ  аугптпорФира,  обло- 
мокъ; изъ  могилы  близь  Селбургъ. 

650.  То  же,  изъ  діорита;  длина  161, вы- 
шина у острія  67,  толщина  50  мм.  Най- 
денъ при  распашкѣ  въ  имѣніи  Цпрулп- 
шекъ,  приходъ  Селбургъ,  одна  миля  отъ 
границы  Ковенской  губерніи. 

651.  То  іке,  изъ  сіенита;  длина  125, 
вышина  52,  толщина  50  мм.  Отверстіе 
криво  просверлено.  Изъ  искусственнаго 
холма  Ступпельбергъ,  вь  приходѣ  НерФТъ, 
въ  Фридрихштадтскомъ  станѣ. 

652.  То  /ке,  изъ  аугитпорФііра;  длина 
120,  вышина  33,  толщина  40  мм.  Най- 
денъ на  Дъинѣ,  понінке  АбелхОФа,  въ 
приходѣ  Селбургъ. 

653 . То іке , изъ  олигокласпорфира  (Оіі^о- 
ІчІазрогрЬуг),  красиво  отдѣланный.  Дли- 
на 88,  вышина  47,  толщина  42.  Най- 
денъ въ  Одсенъ  (Ойсібеа),  приходъ  Лау- 
доігь,  въ  Вендскомъ  уѣздѣ. 

1’  р II  д ц а т ь о р у д і й,  с о б р а н н ы X ъ 
г ])  а Ф о м ъ Л . II  л а т е р о м ъ в ъ во- 
сточномъ углу  в е р X II  е й К у р- 


Оі’еМп§к. 


ОгеМп^к.  І1)іс1сш,.Л'2  37,  38.  Вт.  м.  Стаблптсіп., 
у частныхъ  лицъ. 


ІЬкІет,  39.  Въ  Гигѣ,  у г.  Трухарта. 


ІЫсІет,  .ЛІ!  40.  ІІеп:]г.ѣстио,  гді;  храіштсл. 


ІЪісІст,  41,  какъ  й§.  2.  Въ  Рижскомъ  собранія. 


ІЬЫет,  № 42.  Бъ  Дерптскомъ  собраніи. 

Шііет,  .Л2  43,  какъ  1.  У частнаго  .тпца, 

ІЬкІет,  .М'  4.5,  какъ  йд.  2.  Въ  Мптанскомъ  со- 
браніи. 


ІЬійет,  .1\іі  50,  какъ  йд.  2.  Въ  Мптакскомъ  со- 
браніи. 

ІЫйст,  .Ж'  51,  какъ  йд.  2.  Въ  Рижскомъ  собраніи. 


Огай  А.  Ріаісг.  ПеЬег  аѣе  ОгаЬег  и.  АНегОштег 
іп  роІиізсЬ  Ьіѵіапіі.  МіНІіеіктдеп  аиз  с1.  беЬіеІе  йеі 
ОезсЫсІЦс  Ьіѵ — Езі — шій — Кнгіапйз.  В.  IV,  1849, р. 


Д я н д і II,  съ  округѣ  и д л у к о т ъ , съ 
имѣніяхъ  Энгельсбургъ  іі  Пла- 
теръ-А  н н е нг  о Фъ  (приходъ  Дю- 
набургъ)пвъ  Варновпчѣ  (при- 
ходъ Юберлауцъ). 

654.  Топоръ  пли  сѣкира,  изъ  діо- 
рита. Длина  100,  вышина  у острея  50, 
толіцііна  42  мм.  Напротивъ  Краслава, 
на  лѣвомъ  берегу  Двины,  въ  лѣсу  имѣ- 
нія Энгельсбергъ. 

655.  То  же,  изъ  аугптпорфира,  такой 
же  Формы  какъ  предыдущій  (.Аі;  654).  Дли- 
на 107,  вышина  43,  толщина  28  мм. 
На  пашнѣ  деревни  Думаришки,  близь 
имѣнія  АнненгоФъ,  на  рѣчкѣ  Кобплепъ. 

656.  То  же,  изъ  темнозеленаго  Ногп- 
Ыепсідезіеіп.  Длина  110,  ышина  30, 
толщина  24  мм.  Изъ  деревни  Сіеніш,  у 
АнненгоФа. 

657.  Тоже,  изъ  діорита,  недокончен- 
ный, такъ  какъ  сверлпяа  не  сквозная, 
а поверхность  не  отшлифована.  Длина 
78  мм.  Найденъ  въ  сосновомъ  лѣсу  у 
деревни  Рубпца,  близь  Варновпча. 

658.  Стержень  отъ  топора,  изъ  сі- 
енита. Найденъ  на  пашняхъ  деревень 
Рубпцы  и Новоселки,  лежащихъ  у Дви- 
ны. Вышина  58,  діаметръ  отъ  15  до  22 
мм.  (Сравн.  отверстіе  у топора  Л»  648). 

659.  То  же,  по  величинѣ  и породѣ  ка- 
мня, какъ  предыдущій.  Вышина  37,  діа- 
метръ отъ  13  до  37  мм. 

660.  То  же,  какъ  предыдущіе.  Вышина 
57,  діаметръ  отъ  17  до  22  мм. 

661.  То  же,  изъ  аугіітпорФира.  Выши- 
на 46,  діаметръ  отъ  15  до  17  мм. 

662.  Тоже,  найденъ  въ  имѣніи  гр. 
Платера  Краславѣ,  на  правомъ  берегу 
Двины. 

663.  Топоръ,  безъ  свер.тпны,  изъ 
аугптпорФпра.  Длина  120,  ширина  50, 
толщина  18  мм.  У деревни  Думаришки 
иди  Сіенкп,  въ  имѣніи  АнненгоФъ. 

664.  То  же,  также  изъ  аугптпорФира, 
изъ  той  же  мѣстности.  Длина  107,  ши- 
рина 49,  толщина  22. 

665.  То  же,  изъ  діорита,  изъ  той  же 
мѣстности.  Длина  87,  ширина  45,  тол- 
щина 22. 
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170.  1І;л.  иихъ  шестнадцать  орудій  іть  Рижскомі. 
собранія. 


(ігсѵѵйідк,  .М>  52 — 81 , а.  І5ь  Рнжско.мь  собі)аніи 
Но  ([юрмѣ — между  11".  1 н Іі".  2. 


ІЬііІеш,  1і.  » » > 


ІЫбсін,  с,  1І1?.  10.  » > 


ІЫіІеш,  (1.  » » > > 


ІЬііІеш,  е,  каіі'і.  Іі,;д.  13.  » > » 


ІЬкІст,  Ь > > > > 

Бііііеш,  ^.  » > » » 

ІЬііІеш,  1і.  » > > » 

ІЬііІеш,  і.  > > > > 

ІЬііІеш,  ш,  какъ  1і§.  15.  » » > 

ІЬііІеш,  II,  какъ  Ііо-.  1(1.  » > > 


ІЬііІеш,  о,  какъ  1і§.  1С.  > > 
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666— 667. То  же, изъ  діорпта;  одинъ дл. 
83,  шир.  45,  толщ.  18  мм.  Другой  изъ 
аугіітпорфира,  длиною  100,  шир.  53, 
толщ.  52  мм.  У деревни  Новоселки  и 
Ру бицы. 

668  То  же,  изъ  діорита,  но  не  додѣ- 
ланъ. Изъ  сада  близь  деревни  Новоселки. 

669.  Топоръ,  съ  отверстіемъ,  изъ 
діорита.  Длина  120,  вышина  50,  толщи- 
на 50  мм.  Найденъ  во  время  пашки 
песчанаго  поля  около  имѣнія  Остро- 
минскъ,  у озера  Буртнекъ,  Вольмарскаго 
стана  Ршкскаго  уѣзда. 

670.  То  же,  но  безъ  свердпны,  пзъ 
діорпта;  не  отчетливо  отдѣланъ.  Длина 
170,  шир.  58,  толщ.  44  мм.  Найденъ 
между  Остромпнскомъ  и озеромъ  Бурт- 
некомъ,  въ  полуверстѣ  отъ  перваго  и 
БЪ  одной  верстѣ  отъ  озера. 

671 — 672.  Два  топора,  съ  острова 
Эзеля.  Одинъ — со  свер.ошою, изъ  діорпта. 
Длина  148,  вышина  45,  шпр.  70  мм. 

673 . Молотъ,  съ  острова  Монъ 
(Моов),  изъ  діорпта.  Дл.  144,  выш.  44мм. 

674.  С ѣ к и р а,  пзъ  окрестностей  города 
Периавы. 

675.  То  же,  изъ  аугптпорфира,  по  Фор- 
мѣ напоминаетъ  Ярославскіе  топоры. 
Длина  105,  вышина  55,  то.лщина  64  мм. 
На  С.-З.  отъ  Реве.ія,  въ  имѣніи  По.т- 
кюль,въ  приходѣ  Кегель,  станъ  Гарріенъ. 

676.  То  же,  изъ  порфира  (ОІі^о-КІаз- 
рогрііуг),  по  Формѣ — какъ  Ярославскій 
Л"  248.  Длина  165,  выш.  42,  толщ.  66 
мм.  Найденъ  въ  той  же  мѣстности  какъ 
.У  675, въ  имѣніи  Лпххола, восемь  верстъ 
къ  С.-В.  отъ  Подкюль,  въ  песчаной  ямѣ, 
вмѣстѣ  съ  человѣческимъ  черепомъ. 

677.  То  яге,  по  Формѣ  какъ  Ярослав- 
скіе топо]іы,  изъ  амФиболита.  Длина  158, 
вышина  32,  толщина  53.  Найденъ  при 
очисткѣ  одного  изъ  рукавовъ  рѣки  Нар- 
вы, около  версты  выше  водопада. 

()78 . Обломки  каменныхъ  ору- 
дій находимы  были  у деревин  Ассемад- 
ла,  въ  имѣніи  Боркхольмъ,  на  пашняхъ. 

67І).  То  ЯШ,  изъ  серпентина;  наііденъ 
блн:и>  города  Вейсеиштейнъ. 

680.  То  лее,  обломокъ,  изъ  олигоклас- 


ІЫІет,  р,  <1,  какъ  й§;.  15.  » > » 

ІЬісІеш,  г.  » » » 

Шеіеш,  Л'»  99,  1.  Въ  Дерптскомъ  собраніи, 

№ 7 (см.  ІІаіДташі). 

ІЬкІеш,  100,  й§.  10.  » » » 

ІЬЫет,  Л?:  102 — 103,  %.  5.  » * 

ІЬЫст,  ЛІ!  104.  У г.  Шмидта  иа  остр.  Ыоиѣ. 
ІЫсІеш,  ЛІІ  105.  Въ  Дерптскомъ  собраыін. 

ІЬМет,  Л»  100,  7.  Въ  Ревельскомъ  собраніи. 

ІЬкІет,  ЛІ!  107,  й§.  8.  Въ  томъ  лее  собраиіи. 

ІЫіІет,  Л"  109.  Въ  Нарвскомъ  собраніи. 

ІЬкІет,  110.  Кічізе.  КесгоНѵопіса,  КасЫга^. 
1859.  р.  8. 

ІЬкІет,  Л"  111.  Вает.  Каіепсіег  I.  1804.  р.  22. 
ІЬкІет,  № 112,  й§.  12.  Въ  Дерптскомъ  собраніи, 
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порфира;  изъ  прихода  ПпллпстФсръ  иъ 
Феллішскозіъ  стану. 

081 — 682.  То  же,  изъ  діорита,  два  об- 
ломка; найдены  около  Дерпта. 

683.  То  же,пзъ  сіенита,  по  Формѣ  какъ 

115.  Длина  82,  вышина  30,  толщина 
75.  Найденъ  у Барбусъ,  приходъ  Пёльве, 
станъ  Берр о. 

684 — 087.  Пять  наконечниковъ 
отъ  стрѣлъ  изъ  кварца,  длина  34,  шир. 
2 1 , толщ.  7 мм. ; п изъ  порфпра,  длины  отъ 
35  до  42,  ширины  отъ  18  до  24,  толщины 
отъ  6 до  7 вім.  Найдены  при  устьѣ  за- 
падной Двины. 

688.  То  же,  изъ  кремня,  вырытъ  изъ 
кургана  въ  имѣніи  Тула,  въ  стану  Хар- 
ріенскомъ. 

689.  Камни  для  праща,  или  для 
обдѣлки  каменныхъ  орудій  (Бор- 
со.  Сѣверн.  Древн.Л“32 — 34), изъ  извест- 
коваго казшя,  наостренные  съ  одной  сто- 
роны II  просверленые. 

690.  Клинъ  Н.Ш  тесло,  изъ  аФанито- 
ваго  шиФера.  Длина  50,  шир.  38,  толщ. 
10  мм.  Бъ  имѣніи  Бастемойсъ,  въ  Фе.ілпн- 
скомъ  стану,  въ  приходѣ  Большаго  св. 
Іоанна. 

691.  Кружокъ,  плоскій,  изъ  доло- 
митоваго мергеля.  Діаметръ  50,  толщ. 
12.  Найденъ  при  рытіп  погреба  въ 
Дерптѣ. 

692 . Точильный  брусокъ,  про- 
долговатый, съ  продольнымъ  углубле- 
ніемъ (?),  напоминаетъ  по  Формѣ  ткацкіе 
челноки;  изъ  темно-красноватаго  песча- 
ника, который  попадается  въ  Ковен- 
ской губ.  Найденъ  въ  пзіѣніп  Нпгран- 
денъ,  на  берегу  Бпндавы,  въ  приходѣ 
Лмботенъ  въ  западной  Курляндіи. 

693.  То  же,  въ  видѣ  бруска;  142  мм. 
длины,  27  ширины  и 22  толщины,  съ 
суяцівающпмпся  концами  и съ  однимъ 
отверстіемъ  (для  ношенія?).  Изъ  желтова- 
таго глнммернаго  песчаника  (ОИпппег- 
«аікізіеін).  Найденъ  вмѣстѣ  съ  ,Ѵ»  629. 

694.  То  же,  но  въ  видѣ  челнока,  най- 
денъ въ  Капоетенъ. 

695.  То  же,  въ  видѣ  челнока,  изъ  Бен- 
зау  на  Биндавѣ,  приходъ  Бішдавскій. 


Л"  5 (с.ч.  ІІаі'Ітапп). 

ІЬісІст,  110,117.  » » » 

ІЬі(1ст,  Лі;  120.  > э > 

ІІапзсп,  .Уі;  11  — 15.  І1і>  Репсльскомъ  собраніи. 


ІЬкІош,  Ліі  9,  Та?.  1,  -1.  » > 


Огслѵш^к,  № 108.  Въ  Рижскомъ  собраніи. 


ІЬЫет,  .Д"  113,  іі".  1-1.  Въ  Дерптскомъ  собраніи, 
.Діі  1 (см.  Ііагішаші). 


ІЬісІст,  Лі;  119,  й§.  2С.  ЗіІкші^ьЬегісЬіе  с1.  деі. 
езІііісЬ.  безсііз,  1804,  рад.  И. 


Огешпдк,  № 9.  Въ  Мнтавскомъ  собраніи. 


ІЬісІст,  12.  Въ  собр.  .Ііібапской  іірогшшааііі. 


ІЬісІст,  .ЛІ!  13,  какъ  йд.  24.  У пастора  ІІІаака  въ 
Митавѣ. 

ІЬісІст,  Л"  18,  какъ  йд.  23,  совершенно  подобенъ 
Л»  094;  Кпізе.  1.  с.  Всііаде  С,  р.  24. 
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696.  То  я{е,  длиною  въ  450,  шириною 
въ  65,  толщиною  въ  22  мм.,  но  по  сре- 
динѣ стертъ  до  10  мм.  Изъ  песчаника, 
зеленоватаго  цвѣта. 

697.  Тоже,  изъ  желтаго  кварца,  въ 
видѣ  челнока.  Найденъ  вмѣстѣ  съ  топо- 
ромъ 650. 

698.  То  же,  въ  видѣ  челнока,  изъ  жел- 
таго кварца.  Дл.  85,  шир.  57,  толщ. 
30  мм.  Найденъ  на  глубинѣ  одного  Фу- 
та, при  сажаніи  дерева,  въ  глиняномъ 
слою  съ  мергелемъ,  у края  дороги  отъ 
имѣнія  Пантенъ  въ  Салисбургъ , въ  1857  г. 

699.  То  же,  изъ  Фельдшпата ; найденъ 
въ  Эхмесъ,  въ  округѣ  Викъ,  въ  Эстлян- 
діи. 

700 — 701  .Тоже,  въ  видѣ  челноковъ, изъ 
непрозрачнаго  кварца.  Одинъ  найденъ  въ 
Кокорра,  въ  Феллинскомъ  стану,  другой, 
изъ  такого  же  кварца,  найденъ  на  за- 
падномъ берегу  Чудскаго  озера  въ  имѣ- 
ніи Аллацкиви,  въ  приходѣ  КоддаФеръ, 
въ  Дерптскомъ  стану. 

702.  У Кокенгаузена  въ  Лифляндіи, 
на  берегу  запади.  Двины,  у рыбаковъ, 
графъ  Тышкевичъ  видѣлъ  нѣсколько 
десятковъ  каменныхъ  молот- 
ковъ, употребленныхъ  для  сѣтей  вмѣс- 
то грузилъ. 

Изъ  Курляндіи: 

703.  Топоръ  изъ  камня  неопредѣ- 
ленной породы,  съ  сверлиною;  найденъ 
съ  точильнымъ  камнемъ  въ  видѣ  челнока 
(сравн.  А»  692  и другіе)  и съ  бронзо- 
выми предметами,  въ  могилѣ  у Вензау, 
близь  Виндавы. 

704.  То  яге,  изъ  діорита;  найденъ  при 
рытіи  плотины  у Угаленъ,  между  озерами 
Усиайтенъ  и Пуссенъ, 

705.  Долото  изъ  тоншиФера; найдено 
на  полѣ  Шлекъ-АбаусгоФъ  въ  Виндав- 
скомъ  станѣ,  на  сѣверъ  отъ  устья  р. 
Абау. 

706.  Топоръ  съ  свер.іииою,  изъ  діо- 
рита; иайд.  у устья  р.  Абау.  Дл.  92, 
высота  лезвія  47,  то.лщ.  52  мм. 

707.  Долото  изъ  кремня;  найд.  на 
полѣ  у Брик-Реннеиъ,  на  берегу  Абау. 

708-709.  Топор  ы изъ  неопредѣлен- 


ІЫсІеш,  вге'П'іпз'к,  № 23.  Бъ  Митапскомъ  со- 
браніи. 


Оіе\\тл§'к,  Л"  44,  какъ  23.  У частнаго  лица. 


ІЬіскчті,  101,  какъ  23.  Въ  Дерптскомъ  со- 
браніи, Лі  С (см.  Нагіташі). 


ІІапзеи,  р.  2,  № 16,  рисунокъ  таб.  1,  і(іиг.  о. 


Огети^к,  Ла  114,  115,  йд.  23.  Въ  Дерптскомъ 
собраніи,  .Ді;  1,  2 (см.  Ііагітаіш). 


Гр.  К.  Тышкевичъ.  Кургаиы,  стр.  82. 


О г е ^ і и 3 к.  2ііг  Кешііпізз  сіег  ііі  Віѵ,-Ез(;,-Киг- 
Іаші,  въ  ѴТІ  книгѣ  Ѵеіѣашіііш^еп  с1.  §е1.  езІпізсЬеи 
ОезеБ.  Бограі.  1871.  ЗіІгішдзЪегісЬіе  с1.  Кш'іашііз- 
сЬеп  Сгезеіі.  С.  Внегайн’  и.  Кшізі,  1867,  8.  32. 


» > » 8.  8. 


Въ  Дерптскомъ  собраши.  II  а г 1 т а и и.  Ваз  Д^’а- 
ІегІапйізсЬе  Мнгеіші  ги  Вограі  (въ  VI  кншѣ  Ѵег- 
ЬаиШшідеи  Д §е1.  езіпізсЬ.  Оезеіі).  № 6. 

У пастора  Кава.гь.  біІгипдзЬегісЫе,  1865,  р.  26. 


6ге^ш§к,  р.  2,  Лі:  125. 
Сгге-ѵѵшйк,  р.  2,  Ж 126,  127. 
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пой  породы,  изъ  Валдегаленъ,  на  западъ 
отъ  Брпк-Ренненъ. 

710.  Долото  изъ  гробнпцыу  Кандау. 

711.  Топоръ  съ  сверлпною;  найденъ 
на  Курляндскомъ  берегу  Рижскаго  за- 
лпва  бдпзь  Ангернъ,  въ  ыогплѣ  у Рпд- 
дельдорфъ . 

712.  То  же,  изъ  діорпта;  пзъ  Грезенъ 
на  Впндавѣ,  блпзь  границы  Ковенской 
губерніп.  Дл.  125,  выш.  54,  толіц.  54  мм. 

713 — 772.  Шестьдесятъ  точиль- 
ныхъ к а м н е й въ  видѣ  челнока,  пзътон- 
козернпстаго  песчаника  п кварцита,  гра- 
нптнойпороды,  крупнозернистаго  кварца  п 
пзъ  глинистаго  шпФера.  Найдены  близь 
Добельсберга,  въ  приходѣ  Гросъ-Лутцъ, 
вмѣстѣ  съ  ліелѣзнымъ  оруяпемъ . 

773. Топоръ  съ  сверлпною,  пзъ  грюн- 
штейн-порфпра,  грубой  работы;  най- 
денъ у Пплнскалнсъ , у озера  Спаренъ, 
въ  казенномъ  пмѣніп  Ней-Сессау,  въ 
приходѣ  Добленъ. 

774 — 776.  То  же,  пзъ  грюнштейп- 
порфпра  п точпльный  камень  пзъ 
кремнистаго  пшФера,  найдены  въ  при- 
ходѣ Кронс-Сессау.  Другой  топоръ  най- 
денъ у лѣсничества  Кронс-Сессау. 

777.  То  же,  пзъ  аугпт-порфпра,  най- 
денъ у Церулпшекъ,  въ  приходѣ  Саукенъ. 
Дл.  96,  выпі.  45  мм. 

778.  Осколокъ  отъ  кремня  въ 
45  мм.  длины,  17  шпр.  п 10  толщ. , окан- 
чивающійся у одного  конца  остріемъ, 
можетъ  быть , осколокъ  копья;  най- 
денъ въ  курганѣ  у Ильзенбергъ,  въ  при- 
ходѣ НерФтъ,  блпзь  границы  Ковенской 
губ.  Къ  толстому  концу  присталъ  ку- 
сокъ желѣзной  проволоки  съ  кусочкомъ 
басебнаго  серебра. 

779 — 862.  7 4 различныя  камен- 
ныя орудія,  какъ-то : топоры  съ 
сверлпнамп,  долота  пзъ  діоритовыхъ 
породъ  и точпльные  камни;  были 
находимы  вблизи  прихода  Лассенъ,  на 
западъ  отъ  Иллукстъ,  въ  верхней  Кур- 
ляндіи. 

Изъ  Л ПФ ляндіп: 

863.  Топоръ  изъ  аугитъ-порфпра, 
съ  сверлпною;  найденъ  близь  Прауленъ, 


Огсѵѵіп^к,  р.  2,  Ліі  128. 
Сге\ѵіпйк,  1).  2,  .М  129. 


Ого^іп^к,  р.  2,  ЛІ!  130.  Ііагітапіі,  .V  20. 


(іі’с™<гк,  р.  2,  .М'  131 — 199.  Отпоситі.  къ  XIII 
пѣку. 


(Ѣчпѵіпдк,  р.  2,  200. 


(іго^^■іпI;к,  р.  Н,  Л!:  201,  202,  2оЗ. 


Сіп;\ѵіп§к,  р.  3,  204.  ІІагІтаіш,  Лі:  24. 


Сге^ѵш^к,  р.  3,  .Д?;  205.  ВіІгішдзЬогісЫо.  18С5, 
ра;?.  44. 


Січпѵіп^к,  р.  3.  Лі;  200 — 279,  ра§.  13  п слѣд. , 
съ  подробными  пзмѣрспіяміі  псѣхъ  птпхъ  орудій. 
Окрестности  .Іассенъ  замѣчательны  колнчестномъ  на- 
ходимыхъ тутъ  съ  да.ішяго  пременп  камепныхъ  ору- 
дій. 


О^о^ѵіпйк,  іЬііІот,  рад.  3. 

Бъ  Дерптскомъ  музеѣ.  Ііагітаіш,  .Ді^  8. 
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въ  приходѣ  Ласдонъ,  въ  Вендскомъ  ста- 
нѣ. Дл.  101,  выш.  у лезвія  47,  у тылья 
36,  толвд.  43  мм. 

864.  То  же,  изъ  уралит-порфира;  най- 
денъ на  глубинѣ  6 футовъ  при  рытіи 
канала  въ  ОлерсгоФъ,  прріходъ  Рюенъ, 
Вольмарскаго  стана. 

865.  То  5ке,  изъ  аугитпорфпра,  от- 
личной работы;  найденъ  на  глубинѣ  2 
футовъ  у р.  Редя;а-бахъ , близь  Лайсголь- 
ма,  въ  Дерптскомъ  у.  Дл.  120,  выш. 
44  мм. 

866.  Точильный  камень  изъ  глим- 
мершиФера,  круглый,  съ  отверстіемъ  на 
серединѣ;  найденъ  въ  гробницѣ  съ  сож- 
ікеннымъ  тѣломъ  и ягелѣзными  предметами 
у Грос-Роопъ,  въ  Вольвіарскомъ  станѣ. 
Дл.  100,  шпр.  19,  толщ.  6 — 16  вш. 

867.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы 
изъ  кремня;  найденъ  у ОлерсгОФа. 

868.  То  іке,  изъ  кревшя;  дл.  34,  шир. 
17  ВІВ1.  Завіѣтны  слѣды  попытки  его 
шлпФОвать.  Найденъ  въ  1872  г.  на  бе- 
регу озера  Буртнекъ,  Рижскаго  у.,  Воль- 
марскаго стана. 

869.  То  яіе,  невіного  шире  предыду- 
щаго. Дл.  37  мві.  Оттуда  же. 

Съ  острова  Эзеля: 

870 — 872.  Три  т о п о р а съ  свердиною, 
два  изъ  діорита,  одинъ  изъ  сіенита;  найд. 
въ  РандеФеръ,  приходъ  Кармелъ.  Дл. 
145,  116  и 84  віві. 

873.  То  ящ,  изъ  діорита.  Найд,  въ 
Пешелѣ,  приходъ  Карвіелъ.  Дл.  148, 
толщ.  58,  выщ.  лезвія  47  віві. 

874.  То  же,  изъ  діорита,  красивой 
отдѣлки.  Дл.  150,  выщ.  42,  шир.  65  віві. 
Найденъ  въ  верстѣ  отъ  Карвіельской 
крѣпости. 

875 . Топоръ  іыи  клинъ  изъ  грюн- 
штейн-порфпра;  наііденъ  въ  2 верстахъ 
отъ  Бауербергъ,  у Пейде.  Дл.  192,  выш. 
65,  толщ.  60  ВІВІ. 

876.  Клинъ  пзъ  тоншиФера.  Дл.  70, 
шир.  у лезвія  45,  толщ.  22  мві.  Найденъ 
у МустельгоФа. 

877.  Точильный  камень  изъ  крас- 
наго віелкозериистаго  песчаника.  Найд, 
у Ппддуль. 


■Л^'  0. 


> > > Л!.’  1 . 


5,  ра^.  228. 


» » . » » р.  224,  .Лі>  1. 

ЗіШт^зЬегісІПо,  1873,  ра.д.  55. 


> > 

6ге\ѵіп§к,  іЪкІет,  ра^-  4. 

Сгетпдк,  310  — 312.  Пагіташі,  р.  210, 
Л'2  13 — 15.  Въ  собраиіп  Эзелъскаго  Обаіества  ы. 
Аренсбургѣ. 

Огевѵіп^^к,  .Д*!!  313.  Нагітаіш,  № 1С.  Въ  томъ  же 
собраніп. 

бгевѵіпдк.  Л"  314.  Въ  томъ  же  собраніи. 


Пагіташі,  р.  218,  5.  Въ  томъ  же  собранія. 


Пагіташі,  р.  218,  .Лі;  4.  Въ  томъ  лее  собраніи. 


Пагіташі,  р.  22!),  Лі;  7.  Въ  томъ  лее  собраніп. 
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878.  Топоръ  съ  двумя  лезвіями  и 
сверлпною,  наверху  п внизу  плоскій, 
по  бокамъ  округленный.  Дл.  104,  толщ. 
46,  выш.  37  мм.  Изъ  горнблепдаго  гней- 
са; найденъ  наііакамаччп,  блпзь  Гпрмусъ. 

Съ  острова  Моона: 

879.  Обломокъ  т о п о р а съ  сверлиною, 
изъ  грюнштейн-порФііра',  выпаханъ  въ 
прпходѣ  Ыоонъ,  возлѣ  самой  церкви, 
вмѣстѣ  съ  бронзоБымп  предметами. 

880.  Топоръ  съ  сверлиною,  съ  утол- 
щеніемъ по  обѣимъ  сторонамъ  сверлины. 
Дл.  167,  толщ.  68;  овальной  Формы,  изъ 
грюнштейна.  Найденъ  у Роотсиварре 
Суурварре . 

881.  Обломокъ  клина,  изъ  грюнштей- 
на;  найденъ  у Вахтрасте. 

882 — 893  К л п II  ь я изъ  грюнштейна; 
находимы  были  у Маннпко,  Леввалопиа, 
Моонъ,  Ихайго,  Мулго. 

894.  То  же,  изъ  хлоритовой  породы. 
Дл.  96,  шир.  46,  толщ.  19.  Найденъ  у 
Ихайго. 


(ігсѵііідк,  ра^.  51. 
бургѣ. 


Ііъ  собііаиі 


6 г с ■№  і п д к,  рад.  51. 
Ііагітапп,  ])ад.  21,.М'  10.  Р.ъ 
браііііі. 


О г о \ѵ  і п д к,  рад.  51 , Ь. 


ІЫсІет,  с. 

Шсіеіп,  (1,  е,  Г,  д,  1і,  і,  к,  т,  іі,  о 


ІЬЫет,  ]. 


3 3-  псьсотзсьс^із: 


Почти  вся  площадь  губерніи  нахо-  Семеновъ  С.ыиарь.  —С  г е -п'  і п д 
дптся  въ  области  распространенія  д е-  б.  Озізеергоѵіняеп.  Сограі.  1865. 

в о н с к о й системы,  которой  главнымъ 
представителемъ  во  всѣхъ  обнаж’еніяхъ 
губерніи  слуяштъ  к р а с н ы й п е с ч а- 
никъ.  Древній  красный  песча- 
никъ девонской  системы  составляетъ 
основаніе  почвы  губерніи.  Исключеніе 
составляетъ  самый  юго-восточный  уголъ 
і'убернііі , гдѣ  горный  известнякъ 
каменно-угольной  системы  встрѣчается 
только  за  Торопцомъ  и у береговъ  За- 
падной Двины.  Известнякъ,  имѣющій  тол- 
щины отъ  нѣсколькихъ  футовъ  до  нѣ- 
скодькпхъ  саженей,  перемежается  съ  плас- 
тами д о л о м п т а , мергеля  и гл  и и ъ 
разныхъ  цвѣтовъ  (Семеновъ).  ПроФ. 

Гревпнгкъ  замѣчаетъ,  что  въ  Псковской 
губ.  доляшы  попадаться  каменныя  ору- 
дія, хотя  онъ  не  іімѣеть  свѣдѣній  о та- 
кихъ находкахъ  ГСггсѵѵчп^к,  і)а<^.  19). 


въ  Лренс- 


томъ  ;і:е  со- 


, Р- 


к.  Ваз  8іеіп- 
8",  рад.  19. 


V 


Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Импер.  Русскаго  Археологическаго 
Общества  и 2)  въ  собраніи  барона  Ни- 
колая Богушевскаго  въ  Псковѣ. 

895 . Наконечники  отъ  стрѣлъ  или 
копій;  кладутся  крестьянами  въ  пчели- 
ныя улья  и извѣстны  у нихъ  подъ  име- 
нованіями «Бояіъихъ  стрѣлокъ»  или  «гро- 
мовыхъ стрѣлокъ» . 

896 . Грузило  изъ  кварцоватаго  кам- 
ня, овальной  Формы,  отлично  отшлифо- 
ванное, съ  выемкою  вдоль  всей  окруж- 
ности. Сравн  Ворсо  (Сѣверн.  Древн. 
Л"  88).  Найдено  вмѣстѣ  съ — 

897 — 902.  Глиняными  сосудами, 
въ  Псковскомъ  у.  Видилебскоіі  волости, 
въ  имѣніи  Запольѣ,  при  деревняхъ  ПІе- 
нёва  и Хвоёнкн,  въ  1872  г.,  въ  группѣ 
кургановъ,  барономъ  Н.  Богушевскпмъ. 

903 . Обломокъ  топора  изъ  змѣе- 
вика; сохранилась  только  передняя  часть , 
отломанная  у сверлпны.  Шир.  у свер- 
лины  64,  отъ  сверлины  до  острія  51, 
по  выгибу  боковъ  71  мм.  На  остріи 
видны  слѣды  подтачиванія  его.  Найденъ 
въ  торфяномъ  лугу,  на  глубинѣ  2’/^  фу- 
товъ, при  селѣ  Запольѣ,  въ  1875  г , съ 
разными  остатками  отъ  животныхъ  и 
съ  бычачьими  зубами. 


Изъ  ппсьма  барона  Богушелскаго  отъ  С декабря 
1876  г. 


Въ  собр)аніп  Пмп.  Р.  Арх.  Общества. 


» » > Опгісаіш 

барономъ  Богушевскпмъ  въ  лсуриалѣ  Британскаго 
Антропологическаго  ІІнстптута. 


Въ  собраніп  бар.  Богушепскаго. 


34-  ВРЗІТЕЕСЬС^ІЗЕ  Г "ЗТ" Е Е НІ I Л- 


Гряды  холмовъ  проходятъ  изъ  Смолен- 
ской губ.  съ  ІО. -В.  къ  С.-З.,  черезъ  уѣз- 
ды Велшкскій  II  Суражскій,  а изъ  Моги- 
левской губ. — въ  у.  Витебскій  и Лепель- 
скій;  онѣ  понижаются  при  пересѣченіи 
ихъ  съ  Двиною,  но  образуютъ  крутые 
берега  рѣки.  Горныя  породы  состоятъ 
отчасти  изъ  пластовъ  к р а с и ы х ъ и е с- 
ч а и и ковъ  и отчасти  известняковъ 
д е в о II  с к о й Ф о р м а ц і и.  Эрілатііческіе 
камни  II  валуны  въ  большомъ  количествѣ 
разбросаны  по  всей  губ.  (Семеновъ).  М .Ф. 
Гіусдшіскій  замѣчаетъ,  что  ни  разу^  не 
на, ходилъ  камеішыхчі  орудій  въ  курга- 
на.ччі,  а большею  частью — случайно  на 


Семеновъ.  Словарь. — Труды  перваго  Арх. 
съѣзда. — Филимоновъ.  Каталогъ. — С.  С-ге- 
лѵ  і и § к.  2ш’  АгсЬаоІо^е  без  ВаМсит  и.  Кнззіапбз 
въ  Аі’сЬіѵ.  Б Аийи-ор.  1874,  4",  и отдѣльные  оттис- 
ки.— Е го  же.  Ваз  ЗіешаКег  бег  Озізеергоѵіпгеп, 
Віѵ-ЕзІ-ітб  Кигіаиб.  Вограі.  1805.  8®,  съ  2 табли- 
цами рисунковъ. — С е ы е и т о в с к і й.  Памятники 
старины  Витебск,  губ.  Спб.  1867,  8®,  съ  археолог, 
картою  губ.  (нѣкоторые  рисунки  и статьи  заимство- 
ваны изъ  его  же  Памятной  книжки  Витебск,  губ.  на 
1865.  Спб.  1865).— Востоковъ.  Описаніе  руко- 
писей Румяпцовскаго  Музея.  Спб.  1842.  4". 


пахатныхъ  поляхъ , огородахъ , въ  лѣсахъ , 
болотахъ  II  по  берегамъ  рѣкъ  іі  озеръ 
(Труды,  I,  стр  ЬХХХІѴ). 

Орудія  находятся:  1)  Въ  собра- 
ніи города  Мптавы;  2)  въ  собраніи  Эстон- 
скаго Общества  въ  Дерптѣ;  3)  въ  собра- 
ніп  Московскаго  Публичнаго  Музея;  4) 
въ  собраніи  ]\Г.  Ф.  Кусціінскаго. 

904.  Топорикъ  плоскій  (тесло?),  изъ 
гранита;  найденъ  въ  Людпнсконъ  у. 

905.  То  же,  гранитный;  изъ  Лепель- 
скаго  у.  деревни  Каменъ. 

906.  То  я{е,  съ  сверлиною  и плоскимъ 
тыльемъ,  изъ  аугптпорФпра  Длина  95, 
толщ.  40,  вышина  38  мм.  Найденъ  вмѣс- 
тѣ съ  двумя  слѣдующими  топорами  на 
пашнѣ  у Крейцбургской  границы,  на  пра- 
вомъ берегу  Двины,  въ  Витебской  гу- 
берніи 

907.  То  же,  съ  сверлиною;  сильно  по- 
страдалъ II  грубо  обдѣланъ.  Длина  100, 
толщ,  и выш.  41  мм.  Сверлпна  сдѣлана 
криво,  не  на  серединѣ;  изъ  олигоклас- 
порфира. 

908.  То  же,  грубо  обдѣііанъ.  Длина 
60,  выш.  у лезвія  39,  толщ.  37  мм. 
Сверлпна  также  не  на  серединѣ.  Изъ 
діорита. 

909  То  же,  изъ  діорита,  совершенно 
своеобразной  Формы. 

910.  То  же,  изъ  діорита;  по  Формѣ 
какъ  906. 

911.  То  л;е,  изъ  діорита,  какъ  906. 

912.  То  же,  изъ  діорита,  какъ  ДІ!  908. 

913.  Обломокъ  отъ  тылья,  какъ  у 
Д»  908;  изъ  сіенита. 

914.  Топоръ  изъ  змѣевика,  съ  повреж- 
деннымъ тыльемъ  II  съ  вторымъ  про- 
сверленнымъ отверстіемъ.  По  Формѣ  какъ 
До  909. 

915.  То  яіе,  пзъ  діорита,  поврежденъ; 
напоминаетъ  Д*’  909. 

916.  Остріе  отъ  топора;  замѣчательно 
длинной  Формы. 

917.  Топоръ-молотъ,  пзъ  гранита , 
съ  отбитыми  концами  и съ  кольцеобразною 
выпуклостію  вокругъ  сверлины  съ  од- 
ной стороны.  Найденъ  въ  Полоцкомъ  у.. 


Въ  собр.  Эстонок.  Общества.  С.іѣпокъ  въ  Рум)шц, 
Музеѣ.  .Да  7С9.  Сравн.  у Патііпаші,  р.  121,  .М'  25. 

Ф и л II  м о II  о в ъ.  Кат.  .М  832.  Въ  собраніи  Моек. 
ІІубл.  Музея. 

6ге^ііі"к.  8істаиег,  р.  12,  .\Ь  46— 49;  по  формѣ 
какъ  рис.  1,  на  таб.  1.  Въ  собр.  Моек.  ІІуб.і.  Музея. 


таб.  I. 


Форма  между  рис.  1 іі  2 на 


» * Какъ  рис.  2 на  таб.  I. 


Труды,  стр.  ЬХХХІУ — ЬХХХѴ.  Рисунки  сня- 
ты съ  (Іютографіи,  рис.  2.  — С е м е н т о в с к і и, 
стр.  59.  Въ  собр.  М.  Ф.  Кусціінскаго. 

> > > рпс.  3.  > 


рпс.  4.  > 

рпс.  5.  » 

рпс.  6.  > 


стр.  60. 


рис.  7.  » — СементовскіГі, 


» рпс.  8.  > 

» рпс.  10.  » 


С е м е н т о в с к і й,  стр.  17 — 19,  съ  рпсупкомъ. — 
Ф п л п м о н о в ъ.  Кат.  982.— Отчетъ  1870 — 72 , 
стр.  114  Въ  Московск.  ІІубл.  Музеѣ. 
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близь  Рогнѣдина  кургана,  вмѣстѣ  съ  кус- 
комъ бронзовой  проволоки  и съ  брон- 
зовымъ винтомъ. 

918  — 919 . Два  топора  изъ  сѣраго  гра- 
нита. Изъ  Полоцкаго  у.  надъ  рѣкою  Ве- 
русою,  впадающею  въ  р.  Оболь,  въ  ішѣ- 
ніп  Страпліщы.  Найденъ  въ  курганѣ  съ 
желѣзными  вещами  и съ  923,  924 — 
927. 

920.  То  же,  съ  сверлішою^  изъ  діо- 
рита; у мѣстечка  Ушачъ,  въ  Лепельскомъ 
уѣздѣ. 

921.  Каііла  или  б у л а в а,  изъ  крем- 
нистаго камня  желто-зеленоватаго  цвѣ- 
та. Ср.  Л»  119  изъ  находокъ  на  А.ітай- 
скомъ  хребтѣ.  Такое  же  орудіе  найдено 
было  въ  Силезіи  (Внзсйшд.  Иіе  Ііеійпіз. 
АІіегШ.  бсЫезіепз.  Иеіргі^.  1820). 

922  .Точильный  камень,  изъ  діо- 
рита; одна  сторона  совершенно  гладко 
отшлифована  и немного  выпукла.  Вѣситъ 
два  фунта.  Изъ  Полоцкаго  уѣзда. 

923.  Копье.  См.  Лі;  918-919. 

924 — 927.  Четыре  глиняные  со- 
суда; найдены  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ 
копьемъ  и съ  Л»  918 — 919  на  такъ  назы- 
ваемой Ольгердовой  дорогѣ,  въ  курганѣ  . 

928.  Рубило  иди  топоръ,  безъ  свер- 
лины,  суяпівающійся  отъ  самой  среди- 
ны къ  тылыо.  Изъ  діорита. 

929 — 931.  Три  такія  же  рубпла  изъ 
діорита. 

932.  Долото  (и.іп  топоръ)  изъ  змѣе- 
вика. 

933.  То  же,  съ  болѣе  широкимъ  кон- 
цомъ. 

934.  То  же,  найденъ  въ  Лепельскомъ 
у.,  въ  шести  верстахъ  отъ  у.  города; 
вмѣстѣ  съ  человѣческими  костями. 

935.  То  я;е,  изъ  кремня. 

936 — 940.  Ч’о  яге,  пять  экземпляровъ, 
пзъ  діорита. 

941 — 946 . Каменныя  орудія  пзъ 
кургана  съ  сонпкеииымъ  тѣломъ,  Спняго 
озера,  въ  Себелшкомъ  у^ 

947  — 948.  Два  долота,  найдены  при 
костякѣ  па  глубинѣ  ЗУз  футовъ,  въ  шести 
верстахъ  отъ  города  Лепель.  Народъ  на- 
зываетъ ихъ  Перу  новыми  стрѣлами. 


Востоковъ,  стр.  220 — 221;рпсупкп  съ  пещей 
БЪ  рукописи  СЬХХѴІІ,  л.  120. 


бгеѵіп^к.  2пг  КеітПіізз,  р.  7. 


Труды,  стр.  ЬХХХІѴ — ЬХХХѴ.  рпс.  1. — Се- 
ментовскій,  стр.  58. — Въ  собраніи  Ы.  Ф.  Кус- 
цппскаго. 


Труды,  стр.  ЬХХХІѴ.  Въ  томъ  же  собраніи. 


Востоковъ,  стр.  221. 
» ^ > 


Труды,  стр.  ЬХХХѴ,  рпс.  II. — С с м е н т о в- 
скій,  стр.  59.  Въ  собраніи  М.  Ф.  Кусцпискаго. 

» » I.  рпс.  12,  1.3,  14.  » 

I » » рпс.  15.  > 

і і » рпс.  16.  » 

» » > рпс.  17.— Семе  нт  ОБ- 

СКІЙ, стр.  55,  съ  рисункомъ. 

г •.  > рпс.  20.  » 

» » » рпс.  18,  19,  21,  22,  23. 

Сге\\'ііі8к,  ВаШсиш.  р.  27. 


» » » С е м е н т о в с к і й , стр. 

55,  съ  рисункомъ.  Въ  собраніи  Ы.  Ф.  Кусципскаго. 


тЗаІІісшп,  раі^.  11- 


949 — 959.  Каменные  н а к о п с ч- 
н II  к II  отъ  стрѣлъ,  были  найдены  въ 
курганахъ  Люціінскаго  у.  близь  горы 
Чіібла,  вмѣстѣ  съ  бронзовыми  н желѣз- 
нымп  предметами 


Дѣлится  на  двѣ  полосы-,  линія  меікду 
нпмп  проходитъ  отъ  сѣверныхъ  предѣ- 
ловъ губерніи,  прикасаясь  къ  городамъ 
Бѣлому  II  Дорогобужу,  до  южнаго  погра- 
ничнаго пункта,  гдѣ  р.  Десна  вступаетъ 
въ  Орловскую  губ.  Образованіе  земной 
поверхности  къ  востоку  отъ  этой  лнніп 
древнѣе,  чѣмъ  въ  западной  части.  Въ 
восточной  части,  отъ  осажденія  перво- 
бытнаго моря,  образовалась  Формація 
горнаго  известняка.  Въ  западной — 
третичная  Формація  плп  м о л а с с ъ п 
дилювіальные  древніе  наносы,  мѣстами 
съ  эрратическими  камня  м п плп 
валунами.  Здѣсь  попадается  такяіе  п 
аллювіальная  Формація,  плп  новыхъ  на- 
носовъ. Эти  валуны  принадлежатъ  къ 
огненнымъ  породамъ  Скандинавскаго 
полуострова- — гр  а н п т у п, частію, г н е й- 
с у.  Изъ  третичной  Формаціи : мергель 
(рухлякъ),  песчаники  п пр.  (Соловь- 
евъ). Сравн.  высоту  разныхъ  точекъ 
Смол.  губ.  у^.  Цебрнкова  (стр.  49). 

Орудія  находятся:!)  въ  Минера, 
логическомъ  собраніи  С.-Петербургскаго 
Унпверсптета . 

960.  Топоръ  каменный;  найденъ  въ 
Духовщішскомъ  у.  (?),  при  проведеніи 
Московско- Смоленской  ж-елѣзной  дороги. 

961 . Долото  изъ  чернаго  кремня 
(каменно-угольной  Формаціи);  найдено  въ 
Сычевскомъ  у.,  въ  деревнѣ  Изубрево,  въ 
одной  верстѣ  отъ  р.  Качни. 

962.  То  я;е,  мѣстность  неизвѣстна. 

963 . Ы а к о н е ч II  п к ъ отъ  стрѣлы, 
довольно  правильной  Формы,  изъ  чернаго 
кремня;  длин.  90,  шнр.  31  мм.  Найденъ 
въ  Сычевскомъ  у.  у деревни  Замостья. 


С о л о I!  ь е п ъ.  Сельско-хозянстпсішая  статисти- 
ка.— М и г 8 с 1і  і 8 о 11.  беоіодіе  (ІС8  Еш’ораеіксііеп 
Кпззіаші-,  ЬеагЬеіІсІ;  ѵоіі  Ьсопѣаті  1848. — М.  Цеб- 
р II  к о в ъ.  Смоленская  губ.  Сііб.  1802.  въ  8". — Ф и- 
лпмоновъ  (Каталогъ,  стр.  38,  .У  99.5)  опи- 
сываетъ мамонтовыя  кости,  найденныя  въ  Вяземскомъ 
у.  при  полѣ  .Іужкахъ,  па  лѣвомъ  берегу  рѣки  Ка- 
рейкн. 


Со  словъ  инженеровъ,  стропвшнхъ  Моек. -Смол, 
желѣзную  дорогу. 

Въ  собр.  Петерб.  Уішверситета. 
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96і,  Копье  изъ  бѣловатаго  кремня,  » . . > 

въ  120  мы.  длины.  Найдено  въ  томъ  л;е 
уѣздѣ,  у деревни  Марково,  въ  двухъ  или 
трехъ  верстахъ  отъ  рѣки  Вазузы. 

965.  То  же,  изъ  темно-желтаго  кремня,  і % . 

изъ  того  ліе  у.  у деревни  Заболотье;  имѣ- 
етъ 130  мм.  длины. 

966.  То  же,  изъ  желтаго  кремня;  длин  » > . . 

въ  100  мм.  Найдено  въ  томъ  же  уѣздѣ, 

у деревни  Замостья. 

967.  Н о ж и к ъ,  самый  тонкій, въ  15  мм.  і » » » 

шпр.  и 73  мм.  длины;  изъ  той  же  мѣст- 
ности. 

Всѣ  эти  копья  и нолшкп  отбиты,  съ 
большимъ  искусствомъ  ,пзъ  мѣстнаго 
к р е м н я . 

ев-  ъл: КС ы С ьс, ^ із:  г’з^еекнсіі^. 


По  геогностическому  составу  и почвѣ, 
губернія  раздѣляется  на  двѣ  части.  Пер- 
вая, сѣверо-западная,  состоитъ  изъ  уу. 
Новогрудскаго,  Минскаго,  запад,  части 
Борисовскаго,  Слуцкаго  и ю.-з.  части 
Игуменскаго.  Она  болѣе  возвышена  и 
принадлежитъ  въ  третичной  Форма- 
ціи. Вторая,  юго-восточная  часть,  іі.ш 
остальные  уѣзды,  состоитъ  изъ  нано- 
совъ и дилювіальныхъ  осад- 
ковъ позднѣйшаго  образованія  (Семе- 
новъ). Въ  Мозырскомъ  уѣздѣ  выкапы- 
вается изъ  земли  янтарь  (Опытъ). 

Орудія  находятся;  1)  Въ  Вилен- 
скомъ муюеѣ;  2)  въ  собраніи  покойнаго 
графа  Константина  Тышкевича;  3)  въ 
собраніи  Московскаго  Публпчн.  и Ру- 
мянцовскаго  Музеевъ;  4)  въ  собраніи 
Московскаго  Археологическаго  Обш,е- 
ства;  .5)  въ  собраніи  г.  Подчашпнскаго 
въ  Варшавѣ. 

968 — 969.  Два  камня  съ  углубле- 
ніями, на  которыхъ,  по  догадкамъ,  вы- 
дѣлывались каме'ішые  молоты  (?);  най- 
дены въ  Борисовскомъ  уѣздѣ. 

970.  Стрѣла  изъ  кости  Ьоз  ргішіде- 
ПІП8,  вершка  четыре  въ  длину;  найдена 
у села  Литвинки,  Пинскаго  уѣзда. 


Семеновъ.  Словарь.— Б ар  А М е и н д о р (|гь. 
Опытъ. — Гр.  К.  Тышкевич  ъ.  О курганахъ  въ 
.Іптвѣ  и Западной  Руси.  Впльиа.  1865,  4®,  стр.  76  — С. 
Тузгкіе^іѵісг.  Кгиі  ока  па  гіѵ.оіІІаагсЬеоІодіі  Кга- 
Іотѵе).  ЛѴіІпо,  1842,  4",  съ  8 табліщамп. — Его  же. 
Васіапіа  агсѣео1о§іс2ііе.  ГѴШіо,  1850,  8®,  съ  5 таб. 
лицамп  рисунковъ. — П е р в ы и отчетъ  Ыосковск. 
Публ.  Музея,  стр.  149  — В торой  отчетъ  Моек. 
Публ.  п Румянц  Музеевъ. — Фплпмоновъ.  Ка- 
та.тогъ  отдѣленія  допстор.  древностей,  стр.  30. — 
А.  К.  Кпркоръ.  Перечневый  каталогъ  предме- 
товъ въ  Вшіенск.  Музеумѣ  древп.  Вп.тьно.  1858, 
4®, — Огетѵіп^к.  2иг  КештОіізз  сіег  ііі  Ьіѵ-,  Езі-, 
Кш’іапсі  шкі  еіпі§еп  ХасЬЬаг^е^епбеп  аи%еГшп1ецеп 
Зіешч^егкгейз'е  въ  ЛТІ  книгѣ  ѴогІіапсПіш^еп  (1.  §е- 
Іеііг.  Езініз.  Оезеіі.  Вограі.  1871. — Заппскп  II. 
Р.  Археол.  Общ,  III,  статья  Ве.ічннскаго  о 
большомъ  ко.шчествѣ  каменныхъ  ору.дій,  выпахивае- 
мыхъ на  поляхъ  въ  .Іптвѣ. 


Кпркоръ,  стр.  9.  Въ  Виленскомъ  М. 


Въ  собраніи  г.  Подчашпнскаго. 
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971  .Топорикъ,  П.ІІОСКІЙ, пзъ гранита. 
Найденъ  въ  Боріісовск.  у.  въ  деревнѣ 
Млоховъ. 

972.  То  же,  изъ  діорита,  закруг.!іси- 
ный:  оттуда  же. 

973.  То  н?е,  обломокъ  тылья,  пзъ  гра- 
нита. Борисовскаго  у.  въ  деревнѣ  Борки. 

974.  То  же,  изъ  гранита-,  оттуда  же. 

975.  То  яге,  изъ  діоритоваго  порФира 
съ  круглыми  боками;  оттуда  яге. 

976.  То  же,  пзъ  діорита;  Борисов- 
скаго у.  въ  деревнѣ  Кроцевичѣ. 

977.  То  же,  пзъ  діорита,  съ  сверлп- 
ною;  острый  конецъ  приподнятъ  а у 
тылья  слѣды  отбитой  рукояти  (?),  судя 
по  такому  же  и здѣсь  подъему.  Среди 
сверлпны  кольцеобразная  бороздка.  От- 
туда же. 

978.  То  я;  е,  изъ  діорита.  Сверхъ  свер- 
лпны полукруглая  бороздка;  внутри  свер- 
лпны кольцеобразная  выемка.  Оттуда  яге. 

979.  Половина  плоскаго  діоритоваго 
топорика.  Оттуда  же . 

980.  Топорикъ  пзъ  діорита,  съ  за- 
кругленными боками;  пзъ  Борисовскаго  у. 
деревни  Зачпстья. 

981.  То  же,  изъ  аФанпта;  тылье  от- 
бито. Того  же  у^  пзъ  деревни  Кострпца. 

982 . Обломокъ  топора  — молота 
пзъ  гранита;  топорикъ  пзъ  діорита;  об- 
ломокъ такого  же  топора  пзъ  той  ѵке 
мѣстности. 

983.  Топорикъ  плоскій,  изъ  діорита, 
съ  гранеными  боками.  Оттуда  же. 

984.  Топоръ — молотъ,  обломокъ, 
пзъ  мелкозернистаго  песчаника;  тылье 
съ  выступомъ  для  рукояти.  Изъ  БО])!!- 
совскаго  у.  деревни  Погодица. 

985.  То  я;е,  изъ  діорита;  пзъ  деревни 
Соколъ. 

986 — 987.  То  яге,  два,  пзъ  діорита; 
пзъ  деревни  Денисовичи. 

988.  То  яге,  пзъ  гранита;  изъ  дерев- 
ни Лошппцы. 

989.  То  яге,  обломокъ  изъ  сіенита, 
съ  гребнемъ  на  остромъ  концѣ.  Оттуда  яге. 

990.  То  же,  средняя  часть  съ  двумя 
сверлпнаміі,  рядомъ  располоягениыми;  изъ 
гранита.  Оттуда  яге. 


Ф и л и м о н о п ъ,  Л”  796.  Ѵ,ъ  ]\Іоск.  ІІубл.  Музеѣ. 
Пожертііопаііы  гспера.іо.мь  Озергкгімъ.  Опигаіііе  въ 
Отчетѣ  1867— 1869,  стр.  149  — 152. 
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991—993.  Три  топорика  изъ  діо- 
рита; оттуда  же. 

994.  Обломокъ  молота  изъ  діо- 
рита, съ  недоконченною  сверлнною.  То- 
поръ, вѣроятно,  раскололся  при  сверле- 
ніи. Оттуда  же . 

995.  То  же,  изъ  діорита; трп  стороны 
обточены,  четвертая  только  что  начата. 
Оттуда  же. 

996.  Обломки  отъ  діоритовыхъ  то- 
поровъ. Найдены  у деревни  Баранъ. 

997 . Топорикъ  изъ  гранита,  съ 
рукоятью  (?),  въ  концѣ  отбитой.  Оттуда 
же. 

998 — 999.  Два  діоритовые  топора 
изъ  деревни  Игрище,  и одинъ  обломокъ. 

1000 — 1002 . Топорики  изъ  діорита 
и гранита;  изъ  деревни  Начи. 

1003 . Часть  діоритоваго  овальнаго  т о- 
пора,  изъ  деревни  Селитряникъ. 

1004 — 1005 . Топоры  съ  сверлиною ; 
самый  длинный  выпаханъ  близъ  деревни 
Смолевица, другой-  у деревни  Ханіевицы 

1006 — 1073.  Топоры  и молоты 
изъ  діорита,  гранита,  діоритоваго  пор- 
Фира,  сіенита,  аФанита,  серпентина,  все- 
го 68  орудій,  изъ  собранія  г.  Озерскаго, 
найденные  въ  Минской  губерніи,  но  безъ 
точнаго  обозначенія  мѣстностей. 

1074.  Часть  п р о с в е р л л е н аг  о 
орудія  въ  видѣ  граненаго  полукруга 
изъ  гранита;  мѣстность  находки  не  обо- 
значена. 

1075.  Топорикъ  плоскій  пли  доло- 
т о,  изъ  кремня,  съ  желобчатымъ  острымъ 
концамъ . 

1076.  Тоже,  изъ  кремня,  но  острый 
конецъ  отбитъ.  Мѣстности  этихъ  двухъ 
находокъ  не  обозначены. 

1077.  Топорики  или  долота  изъ 
кремня,  песчаника  и темносѣраго  пес- 
чаника, поягертвованные  г.  Турбинымъ, 
но  безъ  обозначенія  мѣстностей  Бори- 
совскаго уѣзда. 

1078 — 1079.  Два  топора  безъ  свер- 
лпнъ  изъ  діорита  и — 

1 080 — 1085 . Шесть  к л и и ь е в ъ , най- 
дены въ  Борисовскомъ  у.  близь  р.  Нѣ- 
мана и Утѣхп. 


» 5"  818—820.  !■  » » 
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» 822.  > 
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1086 — 1088.  Три  точильные  кам- 
ня; два  овальной  Формы,  одинъ  желоб- 
комъ, изъ  краснаго  песчаника.  Оттуда 
же. 

1089.  Много  топоровъ  діоритовыхъ, 
сдѣланныхъ  несомнѣнно  изъ  эрратиче- 
скихъ валуновъ. 

1090.  Топоръ  изъ  серпентина,  обто- 
ченный . 

1091.  Стержень  отъ  топора,  изъ 
діорита. 

1092 . Большой  круглы  й камень 
изъ  діорита,  въ  видѣ  бусы,  въ  00  мм. 
діаметра;  вѣроятно,  для  обдѣлки  стрѣлъ. 

Находки  графа  К.  II.  Тышке- 
вича въ  Борисовскомъ  уѣздѣ 
въ  окрестностяхъ  Лого  й ска: 

1093 . Топоръ  пли  сѣкира,  оваль- 
ной, продолговатой  Формы,  съ  сверлиною 
почти  у самаго  тылья.  Длина  150,  ши- 
рина 65,  толщина  41  мм.  Изъ  темно- 
зеленаго камня  (діорита?),  съ  вывѣтрив- 
шеюся поверхностію. 

1094.  То  же,  поврежденъ;  изъ  чернаго 
змѣевика  (серпентина),  негладко  шлифо- 
ванъ  у тылья.  Дл.  95,  шир.  28,  толщ. 
29  мм.  Сверлина  сдѣлана  не  на  серединѣ 
ширины  орудія. 

1095.  Тоже,  изъ  діорита  или  гранита. 
Общая  Форма  овальная,  но  нижняя  часть 
острія  отшлифована  кругло,  а вся  верх- 
няя часть  топора  совершенно  плоско. 
Вокругъ  сверлпны  внизу  какъ  бы  обо- 
докъ. Дл.  100,  шир  33,  толщ.  32  мм. 

1096.  То  же,  изъ  діорита;  длинной  и 
узкой  Формы,  въ  родѣ  челнока  съ  свер- 
лпною  немного  ближе  къ  тылью.  Дл.  142, 
шир.  39.  толщ.  35  мм. 

1097.  Тоже,  изъ  змѣевика,  продолго- 
ватой Формы,  съ  прямымъ  тыльемъ.  За- 
мѣчательно гладко  отшлифованъ.  Дл.  113, 
шпр.  49,  толщ.  40  мм.  .Іезвіе  сильно 
обтупилось  0’^  употребленія. 

1098.  То  же,  изъ  змѣевика,  овальной 
Формы,  какъ  Ді;  1093,  но  тылье  отшли- 
фовано прямо.  Сверлина  почти  на  сере- 
динѣ; отъ  тылья  на  30,  отъ  лезвія  па 
32  мм.  Дл.  102,  шир.  56,  толщ.  41  мм. 

1099.  То  же,  изъ  змѣевика,  но  болѣе 


В'ь  соб])апііі  Московскаго  Лрхео.юшческаго  Об- 
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продолговатой  Формы,  чѣмъ  ЛП 098.  Дл. 
129,  шіір.  55,  толщ.  44  мм. 

1100.  Т опорикъ  въ  родѣ  кельта, 
безъ  сверлины  и съ  сд^живающеюся,  на- 
чиная съ  половины  орудія,  заднею  частію, 
для  прикрѣпленія  въ  рукояти;  изъ  діо- 
рита. Дл.  103,  шир.  до  начала  суж’и- 
вающагося  ты.іья  42,  у тылья  39  мм. 

1101.  То  же,  изъ  діорита.  Дл.  98, 
шир.  до  начала  тылья  47,  у тылья  40  мм. 

1102.  То  же,  изъ  діорита.  Дл.  83, 
ширина  до  начала  тылья  49 — 51 , у тылья 
35  мм. 

1103.  Топорикъ  или  клинъ,  шли- 
фованный со  всѣхъ  сторонъ  и постепенно 
расширяющійся  къ  наостренному  лезвію, 
но  безъ  перехвата,  какъ  на  предыдущихъ 
ЛеЛі;  1102—1109;  изъ  змѣевика.  Дл.  105, 
шир.  у лезвія  42  мм. 

1104.  То  же,  изъ  сѣроватаго  діорита, 
но  лезвіе  отточено  только  съ  одной  сто- 
роны. Дл.  106,  шир.  56  мм. 

1105—1114.  То  яге,  всѣ  десять  изъ 
змѣевика.  Дл.  118,  шир.  50;  дл.  90, 
шир.  41;  дл.  75,  шир.  41;  дл.  70, 
шир.  43;  дл.  69,  шир.  37;  дл.  78,  шир. 
48;  дл.  65,  шир.  43;  дл.  72,  шир.  45; 
дл.  74,  шир.  44  мм. 

1115 — 1118,  Тоже,  всѣ  четыре  изъ 
діорита.  Дл.  70,  шир.  23;  дл.  89,  шир 
43;  дл.  34,  шир.  35;  дл  отбитъ,  шир. 
50  мм. 

1119.  То  же,  изъ  змѣевика.  Изъ  то- 
пора, разломавшагося  у сверлины,  сдѣ- 
ланъ клинъ. 

1120.  Топорикъ  иди  клинъ  съ 
суживающимися  обоими  концами,  изъ  змѣ- 
евика. Дл.  94,  шир.  на  серединѣ  47  мм. 

1121.  То  же,  изъ  чернаго  змѣевика, 
но  по  Формѣ  приближается  болѣе  къ  то- 
порамъ. Дл.  113,  шир  35,  толщ  33  мм. 

1122.  Елинъ  изъ  бѣлаго  кремня-,  най- 
денъ съ  четырьмя  сосудами  въ  могилѣ 
сложенной  изъ  п.литъ  въ  видѣ  небольша- 
го ящика,  въ  Минскомъ  уѣздѣ  въ  имѣніи 
Зыковѣ,  помѣщиковъ  Жабчинскнхъ. 

1123.  Молотъ  изъ  гранита,  бо.іь- 
шой,  изъ  Игуменскаго  у.  имѣнія  Муравы, 
іш  берегу  Березины. 


» * » № 20.  1'акал  фо]ніа 
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1124—1128.  Клинья  плп  нуклеу- 
сы, изъ  кремня.  Одинъ  найденъ  у дерев- 
ни Дзіедзатовііца,  возлѣ  городища. 

1129.  Точильный  камень  въ  видѣ 
челнока,  изъ  твердаго  камня. 

ИЗО — 1134.  Стержни  изъ  сверлинъ 
у топоровъ. 

1135 — 1 139.  Каменные  к р у я;  к и 
до  трехъ  вершковъ  въ  діаметрѣ;  могли 
служить  булавами  плн  кистенемъ.  Ср. 
изъ  Спбпрскпхъ  оруяіій  .А"  119. 

1140 . Т о ч п л ь н ы й камень  изъ 
гранита,  изъ  имѣнія  ІІетродинъ. 

Изъ  Игуменскаго  уѣзда: 

1141.  Топоръ  съ  сверлпною,  изъ  у. 
города  Игумена.  Ср.  1123. 

1142 — 1143.  То  же,  два,  выпаханы  у 
деревнп  Бо]5атпще,  вмѣстѣ  съ  клиномъ. 

Изъ  Минскаго  уѣзда: 

1144.  Клинъ,  найденъ  у самаго  Мин- 
ска . 

1143.  Топоръ,  грубой  отдѣлки,  силь- 
но вывѣтрился;  съ  сверлпною.  Найденъ 
при  высушкѣ  пруда  у Минска. 

1140.  То  же,  съ  сверлпною,  красивой 
отдѣлки,  на  серединѣ  потоньше,  и съ 
расширяющимся  круглымъ  остріемъ.  Най- 
денъ въ  Минскѣ. 

Изъ  II  о в о г р у д с к а г о уѣзда: 

1147.  Топоръ  съ  сверлпною,  отли- 
чается многоугольною  окружностію  II  не- 
значительною толщиною.  Найденъ  у Но- 
вогрудска. 

Изъ  Слуцкаго  уѣзда: 

1148  Топоръ  съ  сверлпною  у са- 
маго почти  тылья;  найденъ  у Слуцка. 

1149.  То  же,  съ  двумя  лезвіями. 


Т и ііг  к с I!  и ч ъ,  стр.  8.3. — Е гоже.  Кгиі  ока  \'1І , 
5. 

Тышкевичъ,  стр.  84.  Въ  собраніи  гр.  Іі.  II. 
Тышкевича. 

> > > 

Тышкевичъ,  стр.  92.  * » » 


Бъ  Бп.тенскомъ  музеѣ.  Огеѵѵіп^к.  2иг  Кеіші- 
ПІ88,  р.  9,  ЛІ!  352. 

О г с \ѵ  іи  "к.  /иг  Кешііиінк,  і>.  9. 

Тышкевич  ъ.  Б/лН  ока.  ТаЬ.  \Т,  10. 

ІЬкІега.  ТаЬ.  ТП,  й^.  12,  14. 

Оге\ѵіііок,  іЬі(1ет,  ра^;.  10. 

Тышкевичъ.  Ккиі  ока.  ТаЬ.  ѴТ,  11^.  1. 

ІЬЫет.  ТаЬ.  ѴП,  йд.  10. 

ІЬЫет.  ТаЬ.  ѴП,  й;^.  2.  Оге\ѵііщк,  йд;.  7. 


Сгетѵіп§к,  іЬісІеш,  ра^-  10. 

Т ы ві  к е в п ч ъ.  Баііаіііа.  ТаЬ.  111,  йі^.  б. 


О г е ^ѵ  і и § к,  іЬігІет , ра§.  1 1 
Т ы ВІ  к е в и ч ъ.  Кхііі  ока,  VI,  12. 

ІЬкІет.  VI,  5. 


Поверхность  губ.  представляетъ  пес- 
чаную равнину.  Самая  возвышенная 
часть  губ.,  отъ  ю.-з.  угла  .іпдекагоу.  че- 
резъ уѣзды:  Ошмянскій  часть  Виленскаго, 
Свенцянскаго  іі  Ви.іейскаго,  соединяется 
узкимъ  перешейкомъ  на  границѣ  Витеб. 
н Минск . губ . съ  Алаунскою  возвышеп- 


Семеновъ  Словарь. — Л.  Коровъ.  Матеріа- 
лы для  Геогр.  II  Статис.  Виленская  губ.  Слб.  1861. — 
А.  К II })  к о р ъ.  Перечневый  Каталогъ  предметовъ 
въ  Виленскомъ  Музеумѣ.  Вильно.  1858,  4". — Сгс- 
\ѵііі»к.  /ііг  Коіт1.ііІ88  (Іег  іа  Ілѵ-,  Езі-,  Кіігіаші  ііікі 
сіпі^рп  КасІіЬагде^ешІсіі  аііГдеГ  8іеіпѵеі’кеи»е,  съ 
таблицею  рисунковъ.  — 8 і I х и а § з Ь с г і с 1і  і е сіег 
ееІеЬг.  езІпізсЬеи  ОезеИ.  хи  Пограк.  1871 
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ностію.  Самыя  возвышенныя  точки:  въ 
Ошмянск,  у.  при  дер . Тупишки  1106  ф., 
въ  Лидсе,  у.  при  дер.  Тарновцы  1015  ф., 
въ  Виленск . у.  при  фольв  . Медники  1036  ф . , 
въ  Виленскомъ  у.  при  дер.  Кондра- 
тахъ 1015  Ф.  (Семеновъ). — Виленская 
губ.,  часть  Гродненской  и Ковенской,  по 
мнѣнію Мурчисона, принадлежатъ  къ  тре- 
тичной и о ч в ѣ,  къ  эоценовой Формаціи, 
пли  къ  нияіному  ярусу  моласа  (Коревъ). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніиг.  Подчашішскаго , бывшаго  Архитекто- 
ра Учебнаго  окр.  въВаршавѣ- 2)  въ  собра- 
ніи А.  М.  Раевской,  въ  С.-Петербургѣ; 
3)  въ  Виленскомъ  музеѣ;  4)  въ  собраніи 
гр.  К.  Тышкевича;  5)  въ  собраніи  Эс- 
тонскаго общ.  въ  Дерптѣ. 

1150.  Топоръ,  овальной,  толстой 
Формы,  съ  сверлиною.  Купленъ  у крестья- 
нина въ  Антаколѣ,  предмѣстьѣ  города 
Впльны. 

1151.  Клинъ  изъ  бѣловатаго  извест- 
коваго камня;  наійденъ  въ  Лидскомъ  уѣздѣ . 

1152.  Топоръ,  узкой,  удлиненной 
Формы  съ  сверлиною,  изъ  серпентина. 
Найденъ  у города  Вильны,  въ  Вѣркахъ, 
имѣніи  КН.  Витгенштейна. 

1153.  То  же,  изъ  чистаго  свѣтлаго 
серпентина  . Въ  Трокскомъ  у.,  въ  21  вер- 
стѣ отъ  Впльны. 

1154.  Клинъ  изъ  кремня;  найденъ  у 
Кернова,  на  берегу  Виліи,  ниже  Вильны. 

1155 — 1156  . Два  топора  съ  сверли- 
намп,  простой  работы;  найдены  у Вильны. 

1157.  Клинъ  изъ  кремня;  оттуда  же. 

1158.  Кругъ,  у середины,  у отвер- 
стія, толще,  чѣмъ  по  краямъ.  Оттуда  же. 

1159.  Топоръ  съ  сверлиною,  недодѣ- 
ланный; найденъ  въ  у.  городѣ  Лидѣ. 

1160.  Топоръ  изъ  необдѣланнаго 
куска  йогпЫепйе  - гнейсъ , съ  сверлиною 
и отшлифованнымъ  остріемъ.  Дл.  185, 
выш.  46,  шир.  лезвія  76  мм.  Найденъ 
у .ІивеигоФа,  близь  Крейцбурга. 

1161.  То  же,  изъ  уралитъ-порФира 
темно  зеленаго.  Дл.  143,  выш.  у лезвія 
44,  у тылья  32,  между  сверлиною  и лез- 
віемъ 46,  шир.  41  мм.  Оттуда  же. 

1162.  То  же,  обломокъ,  изъ  уралитъ- 


Въ  собраніи  А.  М.  Гаевской. 
Въ  собраніи  г.  Подчаншнскаго. 


б1’е\у1п§к.  р.  С.  5"»  326. 

ІЬМет,  Л'2  327—328. 

ІЬісІет,  № 329. 

ІЬкіет,  № 330. 

8 і 1 2 и п § 8 Ь е г і с Ь І е,  рад.  62 — 63.  Въ  собра- 
ніи Эстонскаго  Общества. 


порфира.  На  внутренней  серединѣ  свер- 
лнны  выдающееся  мѣсто  которое  затруд- 
нило ея  сверленіе.  Выш  47,  шир.  38, 
шіір.  сверлпны  23,  отъ  середины  до  кон- 
ца лезвія.  45  мм. 


38-  ЬСО 


Силурійская  Формація  занимаетъ 
небольшой  участокъ  въ  Шавельскомъ  у. 
Девоне  к а я — во  всемъ  Шавельскомъ 
II  Новоалександровскомъ  уу . Ю река  я — 
по  рѣкѣ  Вентѣ  въ  Шавельскомъ  у.  Тре- 
тичная занимаетъ  большую  часть  Рос- 
сіянскаго  у.,  западъ  Тельшевскаго,  югъ 
Повенежскаго,  Ковенскій,  значительную 
часть  Вплькомірскаго  и ю.-з.  часть  Ново- 
александровскаго (Семеновъ). — Губернія 
усѣяна  эрратическими  камнями 
или  заносными  валунами  различ- 
ныхъ горныхъ  ^породъ  (г  р а н и т ы,  г н е й- 
сы,  діориты,  порФиры).  Замѣча- 
тельно, что  мѣстами  они  покрываютъ 
цѣлыя  поля, между  тѣмъ  какъ  на  ближай- 
шихъ къ  нимъ  мѣстностяхъ  ихъ  вовсе 
нѣтъ  (Афанасьевъ). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи г.  Подчашпнекаго,  бывшаго  Архи- 
тектора Учебнаго  округа,  въ  Варшавѣ; 
2)  въ  собр.  г.  Гуайта  въ  К овнѣ;  3)  въ 
городскомъ  собраніи  въ  Дерптѣ. 

Находки  у мѣстечка  Биржи 
Новей  ѣ же  к а го  уѣзда,  въ  вотчи- 
нѣ графа  К.  II.  Тышкевича. 

1163.  Наконечнпкъ  копья  изъ 
базальта. 

1164.  Топорикъ  изъ  зеленаго  камня 
Оасіе  ѵегіе  ЬтіПапіе). 

1165.  Наконечникъ  отъ  с т р ѣ- 
л ы,  сердцевидной  Формы  (изъ  дгёз  Іизітёе). 

1166.  Топоръ  съ  сверлнною  изъ  діо- 
рпта,  найденъ  близь  города  Ковно,  въ 
имѣніи  Руманнп.  Дл.  75,  шпр.  38,  выш. 
у лезвія  48,  у тылья  35  мм. 

1167.  То  же,  съ  сверлиною,  найденъ 
въ  предмѣстьѣ  Алексотенъ,  гдѣ  сохрани- 
лись слѣды  яіертвешшка,  какъ  говорятъ, 
богини  любвп  Алексоты 


С е м е II  о п ъ.  С-іонарь.  — А.  А о а іі  а с і.  о п а,. 

Матеріалы  для  Гоогііаф.  и Статист.  Ковенская  губ. 
Сііб.  18С1.  стр.  42,2.бГ). — Сгелѵііідк.  /.иг  Кеппі- 
ПІ83.  І)отра(;.  1871. — II  а г (;  ш а п п.  Пав  Ѵаіегіап- 
(Іізсііе  Мивешп  7л\  Поідіаі.  1871. — Указатель 
выставки  п]ш  третьемъ  Археологическомъ  съѣздѣ 
въ  Кіевѣ.  1874. 


Въ  собраніи  г.  Подчашпнекаго. 

» » » 

> & > 

Оге'ѵѵіпдк.  .У  319. — Ііагітапп.  .У  48. 


О г е \ѵ  і II  ц-  к.  .У  320.  У учителя  Гуайта  въ  Копнѣ. 


62 


1168  То  же,  съ  сверлиною  п съ  вы- 
рѣзанными линіями  на  одной  сторонѣ, 
изъ  грюнштейнъ-порфира;  изъ  рѣчки 
Ессе,  у имѣнія  Пойессе,  5 верстъ  южнѣе 
Ковна.  Дл.  108,  шир.  54,  выш.  у лезвія 
34,  у тылья  25;  шир.  сверлины  20  мм. 

1169.  То  же,  съ  сверлпною,  изъ  діо- 
рита; найденъ  въ  Шушвѣ , у имѣнія  По- 
лете, въ  Ковенскомъ  у.  Дл.  90,  шир. 
34;  выш.  у лезвія  44,  у тылья  13.  мм. 

1170.  Клинъ,  найденный  въ  курганѣ 
у мѣстечка  Ушаны  въ  Вилькомірскомъ 
у.,  гдѣ  князь  Утенесъ  въ  XII  вѣкѣ  вы- 
строилъ крѣпость  Утена. 

1171.  Кайла  пли  булава  съ  че- 
тырьмя выдающимися  выступами;  выпа- 
хана близь  Ушаны.  Срав.  Л»  921. 

1172.  Орудіе  изъ  кремня,  отбивное; 
найдено  въ  имѣніи  Савесха,  въ  Ново- 
Александровскомъ  уѣздѣ. 

1173 — 1174.  Два  клина,  найдены  въ 
Самогитіи(т.  е.  Ковенской  губ.),  по  опи- 
санію Тышкевича.  Кгиі  ока  ТаЬ.  УІ, 
іщ.  8,  9 


Оге\ѵіп§к.  .У  321.— НаіЧіпапп.  .Ѵг  49. 


Оге\ѵіпгк.  .У  322,— II  а г Іш  а 11  п.  Л*»  47. 


6 г е \ѵ  і 11  § к.  ]У  323. 


6 г е м'  і 11  § к.  .У  324. 


бгем'і^дк.  № 325. 


Огеѵіп^к.  ра§.  6,  20  (ЕісЬмаЫ.  Виіі.  (1с  Іа 
8.  ііез  паіш-.  сіе  Мозсои.  III,  (1860)  р.  417,  Сент). 


І2Э.  О “зт"  В .А.  л:  ьс  С ьс  ^ із:  гувевііів:. 


Орудія  находятся:  1)въ  собраніи 
г.  Подчашинскаго  въ  Варшавѣ;  2)  въ 
собраніи  г.  Глогера. 

1175  Топоръ  изъ  діорита,  очень  Въ  собраніи  г.  Подчашинскаго. 
плоскій,  съ  сверлиною,  но  почти  четырех- 
гранной Формы. 

1176.  То  же,  изъ  бѣловатаго  діорита,  і'  » > 

овальный,  съ  свер.шною  и сильно  вы- 
ступающими концами  лезвія. 

1177.  То  ніе,  недоконченный:  стер-  » > 

ніень  еще  не  весь  высверленъ. 

1178.  То  же,  изъ  малахита  и.іп  гор-  » > . . 

наго  базальта,  съ  сверлиною, начатою  въ 

двухъ  мѣстахъ . Одна  изъ  нихъ  не  докон- 
чена, потому  что  начата  слишкомъ  близ- 
ко къ  краю  топора.  Всѣ  эти  четыре  то- 
пора найдены  въ  Маріумпольскомъ  у. 
близь  посада  Саноишскаго. 

1179.  Стрѣла  изъ  оленьяго  рога,  съ  » . » 

жолобкомъ,  приспособленнымъ  для  встав- 


іш  кремневаго  наконечника.  Изъ  той  же 
мѣстности. 

1180.  Клинъ,  изъ  той  же  мѣстности 
у дер.  Ппльвіішки. 

1181.  Стержень  отъ  топора;  у Прус- 
ской гранпцы  въ  Вильковпшскомъ  у. 

1182 — 1193.  Нуклеусы  кремневые. 

1194 — 1200.  Осколки  пли  игл  ы,—  у 
дер.  Пышки,  Августовскаго  уѣзда,  по 
р.  Нѣману. 

1201 — 1210.  Орудія  ложкообраз- 
ныя изъ  кремня.  Оттуда  ж’е.  Ср.  ДІ’  1775. 

1211 — 1220.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня. 

1221 — 1230.  Осколки  или  иглы, 
найденные  у дер.  Ковняны  Августов- 
скаго уѣзда. 

1231.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
темнаго  прозрачнаго  камня,  красиво  об- 
дѣланный. На  лѣвомъ  бер.  р.  Нѣмана 
напротивъ  Друзкеннпкъ . 

1232 — 1242.  Нум?леусы  кремневые. 

1243.  На  конечнпкъ  стрѣлы  изъ 
бѣлаго  прозрачнаго  кремня,  красиво  от- 
дѣланный. 

1244.  Накопечнп  к ъ стрѣлы  изъ 
кремня,  листовидный. 

1 245 . Долото. 

1 246 — 1 256 . Ножики,  изъ  кремня . 
На  песчаныхъ  бугоркахъ  называемыхъ 
Насоуцпшкп  по  р Нѣману,  Сейнен- 
скаго  уѣ^зда. 

1257.  Обломокъ  молотка  съ  про- 
сверленною дырою.  Оттуда  же. 


> > ' > 

> > > 

Въ  собраніи  г.  Глогора. 

Описаніе  и рисунки  въ  соч.  \Ѵіа(1от.  ЛгсЬооІ. 
I,  99. 


Тамъ  же. 
Тамъ  же. 


Описаніе  и рисунокъ  іЫіІ, 


Тамъ  же. 


30-  о г б е тл. 


Поверхность  губ.  лѣсиста,  болотиста 
и изрыта  водяными  потоками.  Болота 
изобіыуютъ  торфомъ  и железною  тун- 
дровою рудою  (Семеновъ).  — Мѣлъ, 
кварцовый  песчянпкъ,  зеленая 
земля,  янтарь  (у  Брестъ-Лптовска 
выкапывается  изъ  земли),  мѣдь  само- 
родная (Опытъ). Около  Гродна  мѣло- 


Семеновъ.  Словарь. — А.  М е и е н д о р <[>  л,. 
Опытъ  прпкладн.  геологіи,  стр.  147. — Огетѵіпдк. 
2пг  КешЯпізз  с1.  іп  Ьіѵ-,  Езі-,  Кигіаікі  и.  сіііі§еіі 
КасЬЬагде§сш1еіі  аи%ебнк1епеп  Віеіітегкгечде  Ьеііі- 
ішЛег  Ѵогиеіі,  ра§  19.  — Т у з 2 к і е тѵ  і с и.  К/ліІ 
ока  еіс.  Так.  ѴТ,  й§-.  7. — ЕісЬгѵаЫ  въ  ВііИ. 
(1е  Іа  8.  (Іез  паіиг.  сіе  Мозсои.  18С0.  III,  р.  417. 


64 


вая  Формація  содержитъ  много  кремней 
(Сгге\ѵіп§к,  р.  19). 

Орудія  находятся:  1)въ  собраніи 
г.  Подчашинскаго,  въ  Варшавѣ-,  2)  въ 
собраніи  гр.  К.  Тышкевича. 

1258  Топоръ  кремневый,  отбивной  Въ  собраніи  г.  Подчашинскаго. 
II  шлифованный  только  у острія;  безъ 
свер.дины.  Длина  165  мм.,  шир.  70  и 40 
мм.,  толщина  40  мм.  Изъ  Пружанскаго 

У- 

1259.  То  же  изъ  діорита,  шлифованный.  » > . 

Сверлина  съ  одного  конца  шире,  чѣмъ 

съ  другаго.  Изъ  Бѣльскаго  у.,  у села 
Круглаго. 

1260.  Топоръ  или  клинъ  и.зъ  крем-  Т у с 2 к е гѵ  і с г,  1.  с. 
ня  (?);  найденъ  у Гродна. 


31.  Д Л г 75?^  Б ни  л. 


Орудіянаходятся:  1)въ  собраніи 
г.  Подчашинскаго  въ  Варшавѣ;  2)  въ 
собраніи  г.  Пряшборовскаго;  3)  въ  со- 
браніи г.  Лоскаго. 

1261 — 1271.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ  изъ  кремня,  правильной  Формы, 
красиво  отбиты.  Изъ  Ново  - Минскаго 
уѣзда. 

1272 — 1282.  Ножики  изъ  кремня, 
длинные,  узкіе,  въ  огромномъ  количествѣ 
на  кладбищѣ  у гор.  Серочина,  Сѣдлецкаго 
уѣзда. 

1283.  Тесло  изъ  кремня,  длиною  110 
мм.,  шириною  въ  70  мм.,  толщиною  въ 
12  мм.  Оттуда  же. 

1284.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
бѣловатаго  кремня,  отличающійся  отъ 
обыкновенныхъ  тѣмъ,  что  у него  нѣтъ 
въ  низу  яюлобины,  облегчавшей  при- 
крѣпленіе наконечника  къ  стрѣлѣ. 

1285.  По  лги  къ  изъ  кремня;  одна  сто- 
рона полукруглая,  тупая  лге  сторона 
ТО.ШЦШОЮ  въ  5 мм. 

1286 — 1287.  Два  нуклеуса  изъ 
кремия,  похожіе  на  топорпкп. 

1288.  II  а к о н е ч и II  к ъ стрѣлы , изъ 
полупрозрачнаго  кремня,  отличающійся 


ЛѴіасІотозсі  агсЬео1о§ісгпе  II,  1874;  III,  1870. 

Въ  собраніи  г.  Подчашинскаго. 

Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго  ЛѴіасІот.  агсііеоі. 
II,  26  и слѣд. 

Тамъ  же;  съ  рисункомъ. 

» 3 > 

> > » 

Тамъ  же. 

Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго.  Рисунокъ  и опи- 
саніе въ  ЛУіасІот.  агсЬеоІ.  П,  34 — 35. 


краст?ою  Формою  и отдѣлкою.  Найденъ 
у дер.  Жебрачка,  около  названнаго  выше 
гор.  Серочпна. 

1289.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  сердцеобразный,  обѣ  стороны 
лезвія  зубчатыя;  отдѣлка  довольно  не- 
брежная. Найденъ  у дер.  Жебрачки. 

1290 — 1300.  Наконечники  отъ 

стрѣлъ  изъ  сѣраго,  непрозрачнаго  кремня, 
въ  видѣ  правильнаго  треугольника,  внизу 
безъ  желобпны.  Въ  числѣ  этихъ  наконеч- 
никовъ отличается  особенно  наконечникъ 
въ  видѣ  небольшаго  листка,  зубчатый, 
толщина  4 мм. 

1301.  Наконечникъ  изъ  кремня, 
большой,  одна  сторона  зубчата. 

1302.  Ножъ  или  тесло  изъ  кремня. 

1303.  Нуклеусъ,  съ  правильно  от- 
битою поверхностію. 

1304 — 1314.  Осколки  кремневые, 
ножики  II  т.  и . , на  кладбищѣ  у дер . Руд- 
никъ, на  югѣ  отъ  Серочпна. 

1315 — 1319 . Наконечник  и стрѣлъ 
изъ  кремня , пять , найденные  у дер . Коханы , 
невдалекѣ  отъ  гор.  Серочпна  Не  отли- 
чаются Формою  отъ  наконечниковъ,  най- 
денныхъ у дер.  Осницы,  Плоцкой  гу- 
берн. 

1320.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  съ  черенкомъ  въ  низу.  Форма  и 
отдѣлка  необыкновенныя.  Толщина  4 мм. 

1321.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  необыкновенной  длины  (60  мм.) 
Толщина  3 мм. 

1322.  Наконечникъ  стрѣлы,  изъ 
прозрачнаго  кремня  съ  красными  пят- 
нами; толщ.  4 мм. 

1323 — 1333.  Ножики  изъ  кремня, 
различной  Формы;  одинъ  изъ  нихъ  сдѣ- 
ланъ въ  особенности  изящно. 

1334 — 1344 . Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня,  сердцеобразные  и т.  д. , 
найденные  у дер.  Ямы,  около  гор.  Ост- 
ровъ, Влодавскаго  уѣзда. 

1345.  Топоръ,  найденный  въ  камен- 
ной гробнпцѣ,  около  постоялаго  двора 
Окалевъ,  Радзинскаго  уѣзда. 

1346.  Молотъ  изъ  гранита,  длиною 
въ  100  мм  , шириною  въ  40  мм.;  найденъ 


Таш.  же;  съ  і)Исуіікомъ. 

Тамъ  же;  съ  ]тсупі:омъ,  ( г|і.  ЗС. 

Тамъ  жо,  > > Зі). 

Тамъ  жо, 

Тамъ  ЛІО,  » > 40 

Бъ  собраніи  г.  Прллібороп.скаго.  \\4'а(1.  апѣ.  II,  12 

Собраніе  г.  Пржиборопскаго.  ДѴіаіІош.  агсЬооІ. 
II,  44. 

Тамъ  л:с.  Рисунокъ  см.  \Ѵіас1.  аічііооі.  II,  4.5. 

> > > 

» > > • 

> > >47 

Бъ  собр.  г.  ІІржпборовскаго.  ДѴіаіІ.  агсЬ  III,  5. 

Бъ  собр.  г.  ІІ))жпборовскаго.  Онисаніо  н рису- 
нокъ ііъ  \Ѵіа(1.  агсЬооІ.  III,  17. 

^Vіа(1.  агсЬооІ.  III,  71. 
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у дер.  Костомлоты,  по  рѣкѣ  Бугу,  Бѣль- 
скаго уѣзда. 

1347 — 1357.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня,  очень  изящно  сдѣланные. 
Оттуда  же. 

1358.  Топоръ  изъ  чернаго  кремня, 
клинообразный.  Длиною  160  мм.,  шири- 
на у лезвія  70  мм.,  а на  другомъ  концѣ 
30  мм.-,  по  серединѣ  толщина  20  мм.  Най- 
денъ въ  каменной  гробнпцѣ  у дер. 
Држевцы,  Новоалександровскаго  уѣзда. 

1359.  Топорикъ  изъ  темно-сѣраго 
кремня;  длина  93  мм.,  ширин,  у обуха 
26  мм.,  ширина  у лезвія  49  мм.,  толщина 
23  мм.  Найденъ  у дер.  Окалевъ.  Радзин- 
скаго уѣзда. 

1360.  Топорикъ  изъпорФира.Д.іпна 
105  ми.,  ширина  у обуха  30  ми.,  у лезвія 
50  мм.,  толщина  34.  Найденъ  въ  дер. 
Вишницы,  Влодавскаго  уѣзда. 


Въ  собраніи  г.  Лоскаго.  Оппсаніе  н рисунокъ  пт, 
\Ѵіас1от.  агсЬеоІ.  III,  71 — 73. 

агсЬеоІ.  III,  98. 


Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго.  Какъ  у Тышке- 
вича, Кгиі  ока  VI,  № 7. 


Въ  собраніи  г.  Прлшборовскаго.  Какъ  у Тышке- 
вича, КгиІ  ока,  УШ,  10. 


33.  »7г  О и:  И С ьс  ^ із: 


Орудія  находятся;  1)  въ  собра- 
ніи г.  Пржиборовскаго;  2)  въ  собр.  г. 
Глогера;  3)  въ  собр.  г.  Подчашпнекаго. 

1361 — 1371.  Ножики  кремневые,  н а- 
конечнпки  стрѣлъ,  скоблиль- 
ные ножики,  разной  величины.  Найде- 
ны около  гор.  Насельска,  Пултускаго  у. 

1372.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня.  Найденъ  у дер.  Гадово 

1373.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  длиною  въ  32  м.,  шир.  14;  у 
дер.  Лелевъ . 

1374.  Малотокъ  Г 

У найдены  у дер. 
съ  сверлпною  и 1 _ 

^ ^ , < ѣжевъ,  Мазо- 

1375.  Обломокъ) 

/ вецкаго  уѣзда, 
молотка.  ^ 

1376—1386.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня,  продолговатые,  зубчатые ; най- 
дены около  дер.  Вжевъ,  по  рѣчкѣ  Слпнѣ. 

1387 — 1397.  То  /ке,  пзъ  кремня,  различ- 
ной величины  II  Формы  (10  отдѣльныхъ 
тішопчО.  Найдены  въ  пескахъ  у Кобылинъ, 
Тыко пинскаго  уѣзда. 


\Ѵіа(]ото8сі  агсЬеоІодісгпе.  II,  1874;  III,  1870. 
Сои^гёз  сіе  Вгахеііез  1872,  р.  334. 

Въ  собраніи  г.  ІІрлаіборовскаго.  Описаніе  съ  ри- 
су иками;  \Ѵіа(1от.  агсііеоі.  I,  85. 


Въ  собраніи  г Глогера.- 


Въ  собраніи  г.  Глогера.  Оппсаніе  и рисунокъ  въ 
соч.  ‘ѴѴіасІот.  агсЬеоІ.  I,  121. 


Тамъ  же. 


1398.  Скребка  п.зъ  кремня.  Оттуда  же. 

1399 — 1409.  Наконечники  стрѣлъ 
пзъ  кремня,  различной  Формы;  найдены 
у дер.  Замбржнды  Старые. 

1410 — 1420.  Нуклеусы.  Оттуда  же. 

1421.  Топоръ,  продолговатой  Формы, 
въ  родѣ  Ярославскихъ,  найденъ  у Фер- 
мы Тарновъ,  въ  Пултускомъ  уѣздѣ,  на 
глубинѣ  трехъ  футовъ,  вмѣстѣ  съ  рога- 
ми сѣвернаго  оленя. 


\Ѵіа(1.  агсЬсоІ.  III,  Ш!. 

> > > 


Там'ь  же.  \Ѵіаі1от.  агсіісоі.  III,  117. 
Вт.  собраніи  г.  Ііодчашішскаго. 


33.  и іЛ:охі,ьс^.я; 


Орудія  находятся:  въ  собраніи  г. 
Пржиборовскаго  въ  Варшавѣ. 

1422.  Топоръ  пзъ  діорита. 

1423 . Наконечникъ  стрѣлы  пзъ 
шпФера. 

1424 — 1434.  То  же,  различной  Формы, 
изъ  кремня. 

1435— 1445.  Н о ж и к и,  разной  вели- 
чины, пзъ  кремня.  Найдены  (Л»  2.  3.  4. 
5 ) на  поляхъ  деревни  Осницы  близъ  гор. 
Плоцка. 


\Ѵіа(1отозсі  агсЬеоІо^рсгие.  I. 

Бъ  собрапіи  О.  Пржиборопскаго.  \Ѵіа(1опі.  агсЬео- 
10§.  I,  55 — 70.  Тамъ  же  рисунки  ЛІ'.  4,  о,  исѣхъ 
родовъ  кремневыхъ  орудій. 


34.  А -Р  ТТТ  А -РіО  -РС.  А .ЯТ 


Ору^дія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Д.  Я.  Самоквасова;  2)  въ  собр. 
г.  Пржиборовскаго;  3)  въ  собр.  г.  Под- 
чашішскаго;  4)  въ  собраніи  г.  Стави- 
скаго;  5)  въ  собраніи  г.  Бонецкаго;  6) 
въ  собр.  г.  Венжпка,  въ  деревнѣ  Оле- 
ксіанкѣ. 

1446.  Топорикъ  изъ  діорита;  длина 
160  мм.,  ширина  у тылья  39  мм.,  шир. 
у лезвія  50  мм.,  толпцша  47  мм.  По 
ФОрмЬ,  какъ  у Мопіеііиз,  АпВср  8ие(і. 
Л*  20.  Найденъ  у деревни  Бахаржа,  въ 
Варшавскомъ  уѣздѣ. 

1447 . Топоръ  или  клинъ,  изъ  зе- 
•ленаго  шпста  (зсЬізіе);  длин.  227,  шир. 


УѴ  і а (1  о т о 8 с і А г с 1і  е о 1 о § і с г п е 1;  II. — 
О г е \ѵ  і п с к.  2ш’  аі'сііеоіо^іе  <1ез  ВаШсши  ииіі 
Киззіапсіз.  Вгашізсіпѵеі^.  1874.  р.  11- 


Въ  собр.  г.  Пржибоіювскаго. 


Въ  собр.  г.  Подчашинскаго. 
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80  II  55,  толщ.  37  мм.  Найденъ  около 
Варшавы. 

1448 . М о т ы к а изъ  діорита;  сверлина 
сдѣлана  поперегъ  орудія.  Изъ  той  же 
мѣстности. 

1449.  Тесло  изъ  кремня.  Найдено 
близь  Праги. 

1450 — 1550.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ,  изъ  кремня;  находятся  въ  пес- 
чаныхъ насыпяхъ  въ  Варшавскомъ  пред- 
мѣстьѣ Прагѣ. 

1551 — 1601.  Ножики  изъ  кремня, 
различной  Формы  и величины.  Изъ  той 
же  мѣстности. 

1602 . К р ю ч е к ъ,  въ  родѣ  удиль- 
наго, изъ  кремня.  Длиною  30  мм.  Отту- 
да же. 

1603 — 1613.  Долбта,  оттуда  же. 

1614 — 1624.  Тесла,  оттуда  же. 

1 625 — 1626.  Копья,  два,  изъ  кремня. 
Оттуда  же. 

1627.  Кинжалъ,  изъ  кремня.  Отту- 
да же. 

1628.  Топоръ  съ  сверлиною,  изъ 
діорита.  Оттуда  же. 

1629 — 1630.  То  же,  два  обломка.  Изъ 
той  же  мѣстности. 

1631 — 1681.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ  II  другія  подобныя  орудія, 
изъ  кремня, разнообразныхъ  Формъ, иног- 
да треугольные;  были  найдены  на  песча- 
ныхъ буграхъ  у хутора  Дотржимы,  у 
деревни  Ваверъ,  у хутора  Антоновки  и 
у деревни  Марки,  въ  окрестностяхъ  Вар- 
шавы. 

1682 — 1700.  То  же,  изъ  кремня,  нѣ- 
сколько десятковъ,  различной  Формы  и 
величины,  найдены  у деревни  Заставы, 
около  Варшавы.  По  Формѣ — какъ  нако- 
нечники найденные  въ  Прагѣ  (\Ѵіа(1от. 
агсЬеоІ.  I,  72—75). 

1701.  Копье  въ  родѣ  кинжала,  изъ 
сѣровато  - лиловаго  кремня,  отбивное. 
Найдено  Варшавскаго  уѣзда  у деревни 
Барто дзеи. 

1702.  Топорикъ  изъ  сѣраго  крем- 
ня; длина  130  мм.,  ширина  у тылья  30 
мм.  шпр.,у  лезвія  52  мм.,  толщина  23 
мм.  Найдеіга  въ  торфѣ  у дерев.  Стра- 


> » > 


\Ѵіас1.  агсЬеоІ.  I,  81.  Въ  собр.  г.  Прлшборов- 
скаго. 

Въ  собраніи  г.  Подчашішскаго,  Д.  Я.  Самокиа- 
сова  п Пржиборовскаго. 


ЛУіасІош.  агсЬеоІ.  I,  72— 78.  Въ  собраніи  г.  Пржп- 
боровскаго  и Д.  Л.  Самоквасова. 

> » » Въ  собр.  г.  Пржи- 

боровскаго. 

Въ  собраніи  Д.  Я,  Самоквасова. 

> > » 

Э > > 

> » > 

> > > 

> » 1 

> > > 


'ѴѴіасІот.  агсЬеоІ.  II,  64—65.  Въ  собраніи  г.  Ста- 
впскаго. 


Въ  собраніи  г.  Подчашинскаго. 


Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго. 


ковъ,  Радзѣевскаго  уѣзда  По  Формѣ,  какъ 
у Моп(е1іи8,  АпН^  8иеі1.  Л“25. 

1703.  То  же,  изъ  темно-сѣраго  кремни. 
Дл.  134,  шпр.  у ты.іья  30,  шпр.  у лез- 
вія 57;  толщина  19  мм.  Найденъ  у дер. 
Сендзпнъ,  того  же  уѣзда.  Ср.  Мопіеііиз. 
Лі-  25. 

^^704 — 1714.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ  изъ  кремня,  весьма  художествен- 
ной отдѣлки,  въ  довольно  значительномъ 
количествѣ,  найдены  у деревни  Ренд- 
зіінской.  Минскаго  уѣзда. 

1715.  Копье  изъ  кремня;  дл.  105, 
самая  большая  ширина  40,  толщина  9 
мм.  Найдено  у дер.  Боиміе,  Новомин- 
скаго у. 

1 716.  Топоръ  изъ  кремня,  круглова- 
той Формы;  въ  длину  150,  толщину  40 
и ширину  70  мм.  Найденъ  Станислав- 
скаго у.  блпзь  села  Обрамбъ 

1717.  То  же,  изъ  сѣраго  кремня.  Дл. 
140,  шпр.  у тылья  36,  шпр.  у лезвія 
75,  толщина  40  мм.  Найденъ  въ  уѣздномъ 
городѣ  Гродпскѣ. 

1718.  То  же,  пзъ  кремня;  длин,  въ 
97,  шпр.  у тылья  35,  шпр.  у лезвія  48, 
толщина  35  мм.  По  Формѣ  какъ  у Тыш- 
кевпча,  Кгиі  ока  іаЬ.  МП,  Л"11.  Найденъ 
у дер.  Осѣчь,  Влоцлавскаго  уѣзда. 

1719 — 1720.  Паконечнпкп  отъ 

стрѣлъ,  треугольные,  зубчатые,  пзъ  сѣ- 
раго кремня,  два;  найдены  у дер.  Свпдно, 
по  рѣкѣ  Пплпцѣ,  Гросцкаго  уѣзда. 

1721 — 1731.  То  же,  пзъ  кремня,  но 
обдѣланные  только  съ  одной  стороны, 
слѣдовате.іьно  недоконченные . Въ  боль- 
шомъ количествѣ  найдены  въ  той  же 
кучѣ  съ  прпдыдущимп  Лі:1719 — 1720. 

1732 — 1742  То  же,  изъ  кремня,  но 
длинные  и узкіе,  въ  видѣ  ножиковъ.  От- 
туда же. 

1743 — 1753.  Ножики  пзъ  кремня; 
хорошо  II  красиво  отдѣланные.  Отту- 
да же. 

1754.  Долото  пзъ  кремня.  Оттуда  же. 

1755 — 1763.  Тесла,  иглы  и другія 
орудія  изъ  кремня.  Оттуда  же. 


Бъ  соб])атіііі  г.  Пржиборопскаго  н г.  Бспжика  въ 
деревнѣ  Олексіапкѣ.  ЛѴіасІот.  агсіісоі.  II,  49. 


\У1ас1ош.  агсіісоі.  рпсупокъ  I,  .У;  10.  Бъ  собра' 
НІИ  г.  Пржибо2)Овскаго. 


Бъ  собраніи  г.  ІІодчашпнскаго. 


Бъ  собраніи  г.  Пржиборовскаго. 


» > * 


Бъ  собраніи  г.  Бонсцкаго. 


> 


» » 


> » 


> > 
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35.  ЬС 


Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи А.  И.  Павинскаго;  2)  въ  собр.  г. 
Ставискаго;  3)  въ  собраніи  гр.  Завиши. 

1764.  Молотокъ  изъ  камня,  кото- 
рый похожъ  на  глиммеръ-шиФсръ  (§1іттег- 
бсйіеі’ег);  въ  длину  130,  въ  шир.  (толщ.) 
и въ  вышину  40  мм.  Діаметръ  свер- 
лгшы  20  мм.  Найденъ  у уѣзднаго  горо- 
да Слупца,  въ  торфѣ,  на  глубинѣ  5 — 6 
футовъ . 

1765 — 1768.  Топорики  изъ  змѣеви- 
ка и изъ  кремня,  два,  найденные  у дер. 
Малковъ,  близь  гор.  Варта;  третій  въ 
торфѣ  у гор.  Сѣрадза,  два  у дер.  Лыш- 
ковъ,  а одинъ  на  языческомъ  кладбищѣ 
въ  дер.  Ежево,  Сѣрадзскаго  уѣзда. 

1769.  Наконечникъ  отъ  копья,  изъ 
кремня,  великолѣпно  обдѣланный.  Най- 
денъ у дер.  Высокіе,  Конинскаго  уѣзда. 


ЛѴіасІотозсі  АіхЬеоІо^ісгие  II;  III. 


Въ  собраніи  А.  И.  Павннскаго. 


Въ  собраніи  г.  Ставискаго.  \Ѵіас1от  агсЬеоІ.  11,64. 


Въ  собр.  гр.  Завиши.  \Ѵіаб.  агсЬеоІ.  ПІ,  рис. 
р1.  ТІ,  1. 


Зв.  хіьзть» оьсов сьс.А.^а; 


Орудія  находятся:  1)  въ  собр. 
Ставискаго  и 2)  въ  собр.  Пржиборов- 
скаго . 

1770.  Наконечникъ  копья,  изъ  крем- 
ня, большой;  въ  длину  110  мм.,  въ  ши- 
рину 40  мм.  Отдѣлка  замѣчательная . Най- 
денъ въ  посадѣ  Окупъ,  близъ  уѣзднаго 
города  Ласкъ. 

1771.  Долото  изъ  кремня,  длиною  въ 
78  мм.,  шир.  въ  17  м.,  толщ,  въ  15  мм.; 
найдено  у дер.  Дзбанки,  Ласкаго  уѣзда. 
Ср.  НІІ80П.  8іета1іег.  № 137. 


\Ѵіа(Іотозсі  АгсЬеоІо^ісгпе  II,  1874. 


Въ  собраніи  г.  Ставискаго.  Описаніе  и рисунокъ 
въ  'ѴѴіасІот.  агсЬ.  II,  63,  64. 


Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго. 


Орудія  находятся:  1)  въ  собраніи 
гр.  Завиши;  2)  въ  собраніи  г.  Подча- 
шинскаго,  въ  Варшавѣ. 

1772.  Топоръ  изъ  НогпЫепйе,  спль- 


'ѴѴіасІотозсі  агсЬеоІодісгие  II,  ЛѴагз- 
2а\ѵа,  1874,  съ  рпсункага.  III,  1876. — Соп^гёз 
Іпіегпаііопаі.  V Веззіоп,  аВоІо^пе. 
1871.  Рагіз.  1873.  8®. 

Въ  собраніи  г.  Подчашинскаго. 
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но  вывѣтрившійся;  найденъ  у г.  Сандо- 
мпра. 

Одькушскаго  уѣзда  въ  долинѣ^ 
по  рѣчкамъ  Пронднику  н Ру- 
давѣ.  Пещера  Ер  жм  а нов  с кая, 
въ  долпнѣ  Ержмановской. 

1773.  Черепки  грубой  глиняной  по- 
суды. 

1774.  Крюкъ  изъ  оленьяго  рога. 

ПещераВершховская,  у рѣки 

Рудавы. 

1775.  Ложка  изъ  кремня,  немного  по- 
вреждена. Срав.  Л»  1201 — 1210,  1904. 

1776—1786.  Нож  ПК  и,  сдѣланные  изъ 
осколковъ  кремня,  десять  штукъ. 

1787 — 1797.  Ножпкп  или  пплы  съ 
зубцами,  если  зубцы  не  произошли  отъ 
поврежденія  при  употребленіи;  пзъ  кремня. 

1798.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
красиво  обдѣланный,  пзъ  кремня,  тре- 
угольной Формы,  съ  выемкою  назадп. 

1799.  Клинъ,  почти  четыреугольный 
и наостреный,  пзъ  кремня. 

1800.  То  же,  изъ  кремня,  но  от- 
шлифованный; обломокъ. 

1801.  Топоръ  пли  клинъ,  шлпфо- 
ваннып,  пзъ  діорита. 

1802.  Буравъ  пли  глыба  (нукле- 
усъ), пзъ  кремня. 

1803.  Ножикъ  длинный,  изъ  кремня. 

1804.  Шила,  три,  изъ  лошади- 
ныхъ костей. 

1805.  Черепки  отъ  сосудовъ. 

Пешера  Мамута,  въ  долпнѣ  рѣ- 
ки Рудавы. 

1806.  Амулетъ  (?),  пзъ  костп  темно 
сѣраго  цвѣта,  въ  видѣ  палочки  съ  утон- 
чающимися концами  II  съ  перехватомъ 
на  средпнѣ.  На  одномъ  концѣ  двѣ  ды- 
рочкп. 

1807 . Просверленая  бус  а;  не  об- 
точенный ли  это  обломокъ  сталактита? 

1808.  Кость  голенастой  пти- 
цы, съ  зазубринами. 

1809 — 1810.  Два  зуба  пещерна- 
го медвѣдя  (игзпз  зреіаеиз) , съ  свер- 
линамп. 

1811.  Зубъ  волчій,  съ  сверлпною. 

1812.  Зубъ  лисій,  съ  сверлпною. 


Завиша.  Соп^тбэ,  ра;|.  121;  ЛѴіасІотозсі  И, 
р.  V.  Въ  собраніи  гр.  Запиши 

» > » 

> > 1 

^Уіасіотозсі.  II,  р.  VIII.  Въ  то.мъ  л:е  собі)аііііі. 

» р1.  XIV,  2. 

> р1.  XIV— XVIII,  .Ѵі  1,  10,  11,  22  — 
24,  28,  32—34. 

» р1.  ХѴП,  № 25—27. 

> р1  ХД'ІІІ,  .V)  36. 

» р1.  XVI,  X:;  18,  а и I). 

• р1.  ѴІѴ,  ЛІ!  3. 

» р1.  XIX,  .V’  45. 

• р1  XVIII,  № 39. 

' р1.  XIX,  Лі;  44. 

• р1.  XIX,  46—48. 

» р1.  XX  и XXI. 

ДѴ  і а (1  о т о 8 с і.  II,  р.  III.  Въ  собр.  Завпши. 

* р1.  XI,  1. 

» рі.  XI,  М 4. 

» р1.  XI,  X 2. 

» рІ.  XI,  3,  6. 

> рі.  XI,  8. 

» рІ;  XI,  9. 
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1813 — 1814.  Зубы,  два,  оленьи,  съ 
свердиною . 

1815.  Зубъ  лосиный,  съ  сверлиною. 

1816.  Орудіе  изъ  кости,  съ  свер- 
линою. 

1817.  Шило  изъ  лисьей  кости. 

1818.  » изъ  оленьей  кос- 
ти. 

1819.  Гладильная  кость  изъ  ма- 
монтовой бивни. 

1820.  Молотъ  изъ  кремня. 

1821.  Тесло  изъ  кремня. 

1822.  Орудіе  (?)  изъ  кремня,  почти 
кубическое  (сііздие  еп  зііех,  регсніент, 
Гогте  ругатісіаіе). 

1823 — 1837.  Тесла  разныхъ  вели- 
чинъ; изъ  кремня. 

1838.  То  же,  но  длиннѣе  другихъ;  изъ 
кремня. 

1839—1841.  Орудія  (?)  треуголь- 
ныя, изъ  кремня. 

1842 — 1852.  Много  нуклеусовъ, 
иди  глыбъ  кремневыхъ . 

1853 — 1863.  Ножи  плоскіе  и 
длинные,  изъ  кремня. 

1864 — 1874.  Пилы  разныхъ  величинъ, 
изъ  кремня,  и ножи. 

1875 — 1885.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ  и копій,  изъ  кремня,  разныхъ 
величинъ . 

1886 — 1896.  Т е с л а,  въ  видѣ  треуголь- 
никовъ . 

1897.  Ножъ. 

1898.  Долото,  съ  широкимъ  попереч- 
нымъ лезвіемъ. 

1899.  Пила  зубчатая. 

1900.  Наконечникъ  острый,  въ 
видѣ  треугольника. 

1901.  Наконечникъ  стрѣлы,  съ 
зубчатою  рукояткою. 

1902.  Ножъ,  замѣчательный  своею 
длиною,  въ  160  мм  ; 35  мм.  шир. 

1903.  То  я!е,  грубой  работы. 

1904.  Ложка,  отличающаяся  конхо- 
идальною  кругловато стью,  длиною  въ 
110  мм.,  шириною  въ  35  мм.  Срав.  № 
1201—1210,  1775. 

1905.  Тесло  плоское,  въ  Формѣ  лав- 
роваго листа. 


р1.  XI,  № 10. 

р1.  XI,  № 5. 
р1.  XI,  11. 

р1.  XII,  18. 
р1.  XII,  .Уі;  17. 

р1.  XII,  .1?  14. 

р1.  Ш,  Уі  1 
р1.  IV,  У 4. 
р1.  V,  У 7. 

р1.  IV— X,  ,УУ  С,  20,  21, 
р1.  VI,  ѵУ  12. 
р1.  VI,  .У  14,  15;  р1.  X, 

р1.  ПІ-ХІІ,  .у. у 2,  5,  17, 
р1.  V— XI,  .УУі!  8—13,  10, 
р1.  IX,  .у  27 — 36,  сраіш. 

1.  VII,  .У  16—19. 

Шсі.  р1.  II,  I,  II. 

> » III. 

. * IV. 

» » У. 

. . II. 

» > УП. 

» р1.  III,  у 2;  УШ,  М 23. 

» > IX. 

» » X. 

» » XI. 


37,  38. 


У 30. 


18,  24,  27,  28. 

19,  23—26,  41. 


7:і 


1906 — 1916.  И о ж и,  съ  широкимъ  лез- 
віемъ; рукоятки  хорошо  обдѣланы. 

1917.  Ножъ  съ  поперечнымъ  лезві- 
емъ. 

1918.  Молото  к ъ,слуя{ившій орудіемъ 
для  дѣланія  зубцовъ  на  кремняхъ  (?). 

1919.  Ножъ  длинный,  острый. 

1920.  Рогъ  оленій,  длиною  въ  200 
мм.,  шпр.  27  мм.,  отбитый  на  обоихъ  кон- 
цахъ, служившій  булавою,  Ьаіоп  сіе  сот- 
шашіетепі? 

1921 — 1922.  Два  шила  оленьяго  рога. 

1923 — 1925 . Т р и к у с к а оленьяго  р о- 
г а:  одинъ  длиною  140  мм.,  шпр.  30  мм.; 
другой  190  мм.  длин.,  13  мм.  толщины; 
съ  нарѣзками  на  одномъ  концѣ. 

1926.  Ребро  неизвѣстнаго  животнаго. 

1927.  Шило  изъ  кости. 

1928.  Волчій  зубъ,  съ  сверлпною. 

Въ  пещерѣ  «Окопы»,  въ  доли- 
нѣ по  р.  Пронднпкъ: 

1 929  - 1 942  .Орудія  (14) , изъ  кремня . 

1943.  НІИ  л а изъ  оленей  кости. 

1944.  Молотокъ,  изъ  діорита;  дли- 
на 122  мм.,  шпр.  у обуха  35  мм.,  шири- 
на у лезвія  36  мм.;  толщина  36  мм.  Най- 
денъ въ  дер.  Корытница,  Стопницкаго 
уѣзда. 


» » .\1І,  XIII,  ХІ\’. 

\ѴіаіІошо!5гі  III,  (тр.  120. 

> » (Т)).  130. 

» > стр.  1.31. 

> Таб.  IV  рис.  XXIII. 


» » ])пс.  XIX. 

. . рчс- XX,  XXI,  XXIII. 


> > рис.  XXII. 

> > рис.  XXIV. 

> > рис.  XXV. 

\Ѵіа(1от.  агсіі  III,  1.37. 

Въ  собраніи  г.  ІІржиборопскаго.  Какъ  у Мопіе- 
Ііиз.  Апііір  8ііс(1.  .V’  20. 


38. 


о р у д і я н а X о д я т с я:  1)  въ  собр. 
г.  Подчашпнскаго  н 2)  въ  собр.  г. 
Пржиборовскаго. 

1945.  Клинъ,  длиною  125,  шириною 
внизу  50,  у вершины  35,  толщиною  26 
мм.  Найденъ  въ  Отаповскомъ  у.  у дер. 
Жудцевъ. 

1946.  Наконечникъ  копья,  изъ 
кремня,  длиною  въ  120,  шириною  въ  40 
мм.  Найденъ  въ  деревнѣ  Гарбовъ  около 
гор.  Завпхоста. 

1 947 . II  о ж и к ъ или  т е с л о,  и.зъ  крем- 
ня; 85  мм.  длин.,  25  шпр.  Оттуда  же. 


\Ѵіа(Іошо8сі  Лп'іісоіодісипо,  I 


Въ  собраніи  г.  ІІодчашнискаго. 


Въ  соб|)аиіи  О.  Пржиборовскаго,  см.  рисунокъ  и 
пписаііір  въ  \Ѵіаііош.  аітЬеоІ.  I,  10,  11. 


Ш(1сш 


10 
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39.  льэвл::и1з:аьс^л 


Орудія  находятся:  въ  собраніи 
г.  Пржпборовскаго  въ  Варшавѣ. 

1948 — 1958.  Ножики  изъ  кремня,  и 
наконечники  отъ  стрѣлъ , найденные  у 
дер.  Чемерники,  по  рѣкѣ  Тисменица . Между 
ножиками  отличается  одпнъ^ — изъ  бѣло- 
ватаго кремня,  который  превосходитъ 
длиною  и отдѣлкою  всѣ  прочіе,  находя- 
щіеся въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго. 

1959.  Ножикъ  кремневый,  похожій 
на  современные  металлическіе.  Оттудаяге. 

1960.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  отличающійся  необыкновенно 
изящною  отдѣлкою  и несомнѣнно  самыіі 
красивый  изъ  всѣхъ  доселѣ  найденныхъ 
наконечниковъ. 

1961 — 1971.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ, разной  Формы  и величины,  найден- 
ные у той  же  деревни  на  другомъ  «жаль- 
никѣ» ; въ  числѣ  этихъ  наконечниковъ 
замѣчателенъ  плоскій  наконечникъ  изъ 
бѣловатаго  кремня. 

1972 . Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  оба  бока  зубчаты-,  нарѣзки  зубча- 
тыя, сдѣланы  очень  правильно.  Оттуда  яге. 

1973 — 1983.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня,  отличной  отъ  вышеприведен- 
ныхъ Формы.  Оттуда  же. 

1984 — 1989  Наконечники  изъ  крем- 
ня, съ  поперечнымъ  лезвіемъ:  одинъ  изъ 
нихъ  изъ  красноватаго  кремня. 

1990 — 1995.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня , а также  ножики,  обыкновен- 
ной Формы;  наконечники  плоскіе,  нѣко- 
торые съ  поперечнымъ  лезвіемъ,  най- 
денные на  жальникѣ  у дер.  Лѣшковицы, 
Любартовскаго  уѣзда,  на  прав.  бер. 
рѣки  В ѣ п р ж ъ . 

1996 — 1997.  Н ак  о н е ч н и к и о тъ  к о- 
пій  изъ  кремня;  самый  длинный  въ  60 
мм.,ашир.  БЪ  20  м.  Въ  значительномъ 
количествѣ  найдены  на  языческомъ  клад- 
биніѣ  у дер.  Чернѣево,  по  рѣкѣ  Вѣпржъ, 
Любартов.  уѣзда.  Между  наконечниками 
отличаются  наконечники  съ  поперечнымъ 
лезвіемъ. 


ЛУіасІотозсі  Агсііеоіодігапе  ИІ,  1870, 

Въ  собраніи  г.  Пр-/Кнборовскагп;  рисунокъ,  а так- 
же описаніе  въ  ЛѴіасІот.  агсіі.  III,  ст|)  11. 


Тамъ  же  > > > стр.  12- 

Описаніе  II  рисунокъ  въ  ЛѴіаіІот.  аісііеоі.  III, 

Тамъ  же. 

> > » стр  14. 

> > > 

Въ  собраніи  г.  Пржиборовскаго;  описаніе  въ  соч 
ЛѴіаб.  агсЬ.  III,  23—24. 

Тамъ  же;  » > стр.  27,  28. 


рисунок ь,  стр.  28,  29. 


1998 — 2006 . Тесла  или  ножики 
ложкообразные.  Оттуда  же.  Сравн.  Л»  .Ѵ^ 
1201—1210,  1775,  1904. 

2007  — 201 2 . Ножики,  одинъ  изъ 
нихъ  длиною  въ  85  мм.,  шириною  у 
одного  конца  въ  22,  у другаго  въ  12 
мм.  Оттуда  нге. 

2013 — 2017.  То  же,  ложкообразные. 
Оттуда  же.  Сравн.  Л*2  1998 — 2006. 

2018 — 2027.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  кремня,  найденные  на  жальникѣ  у дер . 
Ящовъ,  Холмскаго  уѣзда. 

2028.  Ножикъ  изъ  кремня;  48  мм. 
длина,  15  мм.  шпр.  Оттуда  же. 

2029.  Топоръ  изъ  змѣевика,  между 
сваями  постройки  на  болотахъ  у дер. 
Бялка,  Холмскаго  уѣзда. 

2030 — 2040.  Наконечники  стрѣлъ 
изъ  сѣраго  кремня.  Оттуда  же. 

2041 — 2051.  Ножи  кремневые  разной 
Формы.  Оттуда  же. 

2052.  Т о п о р и къ  изъ  кварцита.  Дли- 
на 75  мм.,  ширина  у обуха  35  мм.,  ши- 
рина лезвія  46,  толщина  22  мм.  Найденъ 
въ  дер.  Милѣевѣ,  Любартовскаго  уѣзда. 


> • » СТ)).  Ні). 

> » стр.  30 

> > > 

> > > 

Тамъ  же. 

» съ  рпсумкомъ,  СТ)).  43. 

» съ  рисунками,  ст|).  -11  -4.5. 

Бъ  собраніи  г.  11])Жііборовскаго.  (Топорикъ  по- 
хожъ на  тотъ,  кото))ый  изображенъ  у Тышкеппча, 
ока.  ТаЬ.  \Т,  т.  1). 


40.  ЗА.ЬС^ВЬС^ЗІ>Е. 


Въ  Нахичеванскомъ  уѣздѣ  изъ 
ископаемыхъ  богатствъ  наиболѣе  замѣ- 
чательны: каменная  соль,  жерно- 
вой камень,  хорошіе  кремни  по 
берегамъ  рѣчки  Алагезъ-чая,  впадающей 
въ  Арпачай  и признаки  серебряной 
руды  (Семеновъ).  Огненныя  породы 
Кавказ,  края,  по  изслѣдованію  г.  Абн- 
ха,  представляютъ  три  главные  отдѣла, 
которые,  по  времени  своего  образованія, 
должны  слѣдовать  одинъ  за  другимъ.  Къ 
первому  отдѣлу  относятся:  гранито- 
выя породы,  ко  второму  —и  о Р Ф II  Р 0- 
выя,  къ  третьему  и къ  послѣднему — 
собственно  вулканическія  и о- 


Семеновъ.  С.това))ь . — К а т а л о г ъ Этногра- 
фической выставки  въ  Москвѣ.  1867. — 6 г е \ѵ  і п д к. 
2ш'  Кеппіпізз  (Іег  іи  Ьіѵ — , Езі — , Кигіаікі  еіс.  еіс. 
Л^еіѣатііип".  і1.  §ее1іг.  Езіи.  О.  УП  1 Пей. 
1871.  рад.  17 — 18. — Гадде.  К)іаткій  путеводи- 
тель Кавказскаго  Музеума.  Тпфлпсъ.  1870 — Б и- 
Ь о і 8 с1  е М о и I р ё г е и X Ѵоуадо  аиіоиг  (Іи  Саи- 
сазе. — II.  А 1)  і с Іі.  Ѵегдіеісііешіе  Огшкізиде  сіег 
Сеоіодіе  (Іез  Каиказііз  гѵіе  сіег  ЛгтеиізсЬеи  игкі 
Ког(ІрегзІ8сЬеп  ОеЫгде  въ  ІМст.  (I.  I’  Лсжі.  (Іез  з. 
(1е  8.-ГеІегЬ.  ѴТ  зсгіе.  Тоте  1ТІ,  1859  — Го  р ны  й 
журналъ.  1828,  .М  12;  1862,  ч.  1,  стр.  529- — 
Егпез^  Еаѵге.  Кесііегсііез  дёоІоді(ріе8  (Іапз  Іа 
раіТіе  сеЫгаІе  (1е  Іа  сііаіпе  (Іи  Саисазс.  Оепёѵе  Ваіе- 
Еуоп.  1875. — 3 а п и с к II  Общества  Любителей  Кав- 
казской Археологіи,  выпускъ  1,  1875;  вып.  2,  1877 
выл.  3. — Извѣстія  Кавказскаго  отдѣла  II мп. 
Геогр.  Общ.  за  1876  г.,  статья  Бейдепбаума — М а- 
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роды  (Салацкій).  Протогп  новый 
гранитъ,  Ф е л ь 3 II  т о в ы й п о р Ф II  р ъ 
(содержащій  кварцъ),  сіенитъ,  діо- 
ритъ, порфиритъ,  діабазъ  пло- 
тный и мелкозернистый,  габ- 
бро, кварцовый  трахитъ,  пор- 
фиръ, трахитъ,  рогов  о-о  б ман- 
ко в ы й андезитъ,  а в г и т о в ы й ан- 
дезитъ, обсидіанъ,  перлитъ,  до- 
деритовыя  лавы,  базальтъ,  тра- 
хитовый туФЪ  (Креднеръ). 

Орудія  находятся:  1)  въ  Этно- 
графическомъ собраніи  Акад.  Наукъ-,  2) 
въ  Кавказскомъ  Музеумѣ,  въ  ТііфлпсѢ; 
3)  въ  собр.  А.  М.  Раевской;  4)  въ  со- 
браніи г.  Вырубова  въ  ТиФлисѣ. 

Въ  Эриванской  губерніи,  въ 
Нахичеванскомъ  уѣздѣ; 

2053.  Молотъ,  клинообразный,  изъ 
діорита;  найденъ  въ  соляномъ  пріискѣ. 
Форма  такая  попадается  въ  Испаніи  и 
въ  Сѣверной  Америкѣ,  въ  древнихъ  мѣд- 
ныхъ рудникахъ. 

2054.  То  яіе,  изъ  зеленаго  порфпра, 
найденъ  въ  Арменіи  въ  окрестностяхъ 
соляной  ломки  у Нахичевани. 

Въ  Эриванской  губерніи  въ 
Эчміадзіінскомъ  уѣздѣ,  въ  со- 
ляныхъ ломкахъ  близь  селенія 
Кудьпъ  на  берегу  Аракса. 

2055.  Молотъ,  изъ  порФпра  (рог- 
рііуге  ругохёпідпе)  съ  крупнымъ  зерномъ; 
шлиФОванъ.  Форма,  какъ  у предыдущаго, 
четырехгранная построконечная,  съполу- 
круг.іыміі  боками;  на  концѣ,  вокругъ  са- 
маго тылья,  поперечная  ягелобпна.  Длина 
160,  толщина  100,  ширина  110  мм. 

2056.  То  яге,  изъ  такого  яге  порФира, 
но  съ  боками  почти  совершенно  полу- 
круглыми. Длина  140,  ширина  90.  тол- 
щина 65  мм.  Конецъ  выемки  сильно 
выступаетъ. 

2057.  То  яге,  изъ  лабрадорнаго  пор- 
фира, и такой  я;е  Формы  какъ  ^^о  2055, 
но  ты.іье  совершенно  плоское.  Длина 
173,  ширина  90,  толщина  60  мм. 

2058.  То  же,  изъ  змѣевика;  остріе 
отбито  и Форма  круглая.  Длина  155, 
ширина  136,  толщина  92  мм.  Кромѣ 


Іёгіаих  роиг  Г Ьіаіоіге  ііе  1’  Ішіпте.  III,  1867, 
310 — 311 . — К р е д н е і>  ъ.  1’укоиодство  ііъ  гео- 
логіи. 


Ката.іогъ  Эти.  выст.  № 775.  Въ  собраніи  Акад. 
Наукъ. — бтеѵііідк.  р.  17. — Маісгіаих.  III,  [>.  310. 


В а V г е.  КесІіегсЬез,  р.  108,  аррепЛсе  I,  йд.  32. 


Радде.  Путеводитель,  стр.  18,  18 — 21. — По 

свѣдѣніямъ  н измѣреніямъ  доставленнымъ  г.  Бейер- 
номъ.  Въ  собраніи  Кавказскаго  Музея. 


•Записки  Общ.  Люб.  Кав.  Арх.  выпускъ  2,  1877. 
Таб.  У III.  фиг.  2. 


Записки  Об.  Л.  Кав.  Арх.  выпускъ  2.  1877. 
Таб.  УШ,  фиг.  1. 


желобпны  вокругъ  тылья,  молотокъ  этотъ 
имѣетъ  еще  поперечную  ж-елобпну,  раз- 
дѣляющую тылье  на  двѣ  равныя  части. 

2059 — 2065.  То  же,  семь;  той  лге  Фор-  Бъ  соо|>аніп  г Бырубона 
мы,  какъ  предыдущіе.  Самый  большой 
какъ  Л1:  2055,  а остальные  всѣ  посте- 
пенно уменьшаются  въ  величинѣ. 

41.  стА.ві^опольсьс^із: 


Степной  характеръ  площади  губерніи 
въ  западной  ея  части  прерывается  до- 
вольно возвышеннымъ  отрогомъ  предго- 
рій главнаго  Кавказскаго  хребта.  Гори- 
стая эта  часть  представляетъ  собственно 
рядъ  плоскихъ  возвышенностеіі.  У Пяти- 
горска равнинный  характеръ  споради- 
чески нарушается,  вслѣдствіе  выступле- 
нія наружу  трахптоваго  порФпра, 
мѣстами  совершенно  прорвавшаго  мѣ- 
ловые пласты.  Эту  Бештаусскую 
группу  горъ  пли  Пятигорье,  Абихъ  срав- 
нилъ съ  архипелагомъ  скалистыхъ  остро- 
вовъ. Каменоломни  известняка 
находятся  во  многихъ  мѣстахъ  губерніи 
(въ  станицахъ:  Русской,  Донской,  Безо- 
пасномъ, Палагіадѣ,  Дубовкѣ,  Тугу- 
лукѣ,  Кугультѣ  и Терновкѣ)  (Семеновъ). 

Орудія  находятся:  1)  вч>  Этно- 
графическомъ собр.  Академіи  Наукъ  и 
2)  въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 

2066 . Каменный  топорикъ  п 
глиняный  сосудъ,  найденные  въ 
одномъ  изъ  небольшихъ  кургановъ  близь 
Пятигорска.  Оба  предмета  куплены  были 
въ  1859  г.  'преосв.  Аѳанасіемъ  Топо- 
рикъ сдѣланъ  изъ  змѣевика,  и какъ  бы 
соединяетъ  въ  себѣ  Формы  молота  и 
топора.  Сверліша  коническая,  выточена 
самымъ  правильнымъ  образомъ. 

2067.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
н.зъ  кремня,  неправильной  Формы,  немного 
загнутый,  напоминаетъ  наконечники  Ма- 
раѳонскіе (Кеѵііе  АгсЬёоІ.  XV.  1867. 
р.  145).  Найденъ  въ  Кизлярскомъ  уѣздѣ, 
въ  казачьей  станицѣ  Науръ,  между  Пяти- 
горскомъ II  Кизляромъ . 


Се  м е ио  в ъ.  Словарь. — О и 1>  оі  я (1  с М о п I р ё- 
г е и X.  У оу  аде  алИош-  (Іи  Саіісаяе.  — И о іп  мі  а і г е 
(1  е II  е 1 1.  Ъс‘8  8іеі)рС8  (1е  Іа  пит  Саяріоіше.ч  І’агія. 
1843 — 45. — Записки  Ими.  Акад.  Наукъ.  III, 
1862.— II  3 в ѣ с т і я И.мп.  Р.  Л[)Х.  0(иц.  IV. — 

6 г е ■ѵѵ  і 11  § к.  2ііг  КепііПіІ88  въ  ѴегІіапі11іт"сп  (1. 
§е1.  ЕяИііз.  Ос8о)1.  НограС  1871. — Ката.іогъ 
Этпогра(().  выставки  въ  Москвѣ,  1867. 


Бъ  Этногра(().  собраніи  Академіи.  Записки  II. 
Акад.  Наукъ.  III  (1862),  стр.  260. — Извѣстія 
II.  Р.  Археол.  Об.  IV,  стр.  312. — вге^'ігц^к, 
2111’  КеішПіІ88.  рад.  18,  по  ошибкѣ  относитъ  это 
орудіе  къ  Астраханской  губ. — Катал.  Этио  гра(|). 
выставки  Д'2  730. 


Въ  собраніи  А.  М Раевской. 
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Весь  Царицынскій  у.  и западныя  ча- 
сти Камышинскаго  и Аткарскаго  уѣздовъ 
представляютъ  одну  сплошную,  возвы- 
шенную равнину,  пересѣченную  рѣчными 
долинами  и балками.  Мѣловая  Фор- 
мація господствуетъ  въ  губерніи.  За- 
мѣчательныя обнаженія  ея  состоятъ 
изъ  мѣла,  (ср.  Ереднеръ  стр.  52), 
глинистыхъ  плотныхъ  мерге- 
лей, глинисто  - желѣзистыхъ 
песчаниковъ  и кремнистыхъ 
глинъ  (Семеновъ).  Красная  желѣ- 
зистая  глина,  бурый  уголь,  по- 
варенная соль,  глинистый  же- 
лѣзнякъ или  СФеросидеритъ. 
(Опытъ,  стр.  165). 

Орудія  находятся:  въ  собраніи 
Саратовскаго  Статистическаго  Комитета. 

2068 . Молотъ,  въ  видѣ  кузнечнаго 
молота,  вѣсомъ  57^  Фунта,  изъ  породы 
камня,  которая  не  встрѣчается  вблизи 
мѣста  его  нахожденія  Царицынскаго  у.- 
въ  Липовской  волости.  Онъ  былъ  най- 
денъ въ  промоинѣ,  невдалекѣ  отъ  древ- 
ней земляной  насыпи  (городипде)? 


Семеновъ.  Словарь. — Б ар.  М е й е н д о р ф ъ. 
Опытъ  прикладной  геологіи.  Спб.  1849.— Кред- 
н е р ъ.  Руководство  къ  геологіи. 


По  свѣдѣніямъ  доставл.  Статист  Комитетомъ 


43-  Г757-ЕЕЬ»ЬЗЩ=[:. 


Геогностическія  Формаціи : каменно- 
угольна я — въ  округахъ : Донецкомъ , 
первомъ  Донскомъ,  Міусскомъ  и Черкас- 
скомъ; м ѣ л о в а я — во  всѣхъ  округахъ  и 
третичная  или  міоценова  я — преи- 
муш,ественновъюжнойчасти  земли  В.  Дон- 
скаго  (Семеновъ).  Желѣзная  глина, 
песчаникъ,  роговикъ,  кварцъ 
съ  мѣдною  зеленью  и синью, 
кварцевый  песчаникъ,  глинис- 
тый с л а н е ц ъ,а  н т р а цит  ъ,ш  п ат  о- 
вый  нч'елѣзнякъ,  свинцовый 
блескъ,  бурый  желѣзнякъ,  цин- 
ковая обманка  (Опытъ.  185). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Московскаго  Публичнаго  Музея;  2) 


Семеновъ.  Словарь.  — Б ар.  М е й е нд  о р ф ъ. 
Опытъ  прик.тадноі  Геологіи.  — О т ч е т ъ Имп. 
Архео.іогической  Комітссіи  за  1865;  тоже  за  1866. — 
Указатель  выставки  при  третьемъ  Археол, 
съѣздѣ  въ  Кіевѣ.  1874.  — Т руды  перваго  Арх. 
с ъ ѣ 3 д а. — Ф илимоновъ.  Каталог  ъ.— О т- 
четъ  Московск.  Публ.  М.  за  1870 — 1872 
годы  — П р о п и л е и.  изд.  П.  М.  .Іеонтьева,  ІУ. — 
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въ  собраніи  В.  Б.  Антоновича,  въ  Кіе- 
вѣ; 3)  въ  Импер.  Археологической  Ком- 

МПССІІІ. 

Раскопки  В Г.  Тизенгаузена 
въ1865п1866годахъ:а)въболь- 
шомъ  курганѣ,  прозываемомъ 
Гпреевою  могилою,  близь  Ак- 
с а й С к о й станицы,  на.  правомъ 
берегу  Дон  а,  въ  ЗОвер  стахъ  отъ 
Н е д в п г о в к п . в ъ н а с ы 11 II , в м ѣ щ а в- 
ш е и разные  обломки  античныхъ 
а м Ф о р ъ , при  одномъ  изъ  четы- 
рехъ оставовъ: 

2069— 2071. Т р II  пластинки,  желта- 
го, мелко-зернистаго  песчаника,  овальныя, 
обточенныя;  съ  одной  стороны  выпу- 
клыя, съ  продольною  ложбиною  на  про- 
тивоположной плоской  сторонѣ. 

б)  в ъ д р у г II  X ъ б л и 3 ь л е ж а іц  п X ъ 
курганахъ: 

2072.  Обломокъ  острія  отъ  то- 
пора, изъ  гранита, найденъ  вмѣстѣ  съ 
бронзовымъ  шпломъ. 

2073. К  ружо  къ,  плоскій,  хорошо  обто- 
ченный, изъ  мелко-зернистаго  песчаника. 

в)  въ  кругломъ  курганѣ  близь 
Ростова  на  Дону  и Гнпловской 
станицы,  съ  двумя  человѣчес- 
кими о с т а в а м II : 

2074.  Кремневый  буравъ  пші  ну- 
клеусъ, отбитый  осколками . 

2075.  Ножъ  изъ  кремня,  длинный, 
съ  рукоятью,  отбитый  осколками. 

2076 — 2086.  Связка  бусъ,  изъ  костя- 
ныхъ цилиндровъ . Въ  другихъ  б.лижай- 
шихъ  курганахъ  находились  предметы 
бронзовые  п гончарные. 

г)  в ъ к у р г а н ѣ К II  р п и ч н о м ъ,  в ъ 
Н и ж н е-Г  II  р с к о й станицѣ: 

2087.  Круглый  жерновой  ка- 
мень для  раздробленія  зерна,  п камен- 
ный пестъ. 

2088.  Молотъ  или  кайло,  шаро- 
образный, обточенный  и съ  сверлиною 
на  серединѣ  Тутъ  л;е  найдены  и брон- 
зовые предметы. 

2089.  Молотъ,  каменный,  съ  бере- 
говъ рѣки  Болыпой-Быстрой,  впадающей 
въ  Донецъ. 


І5ъ  Могковокомъ  ІІубл.  Музеѣ. — Отчетъ  за  1870— 
1872  г.  стр.  112. — Отчетъ  И.ѵш.  Археолог.  Коммис- 
гіи  за  1865,  стр.  XI— XII. 


» » > Каталогъ,  1329—13.31. 

* » > Каталогъ,  .V?  1227. 

’ » > Каталогъ,  .М>  1332. 

Отчетъ  II  м п.  А р X е о л о г п ч е с к о и К ОМ- 
МП  с с і и за  1866  г. 

‘ > > Каталогъ,  Л<'  979. 

‘ > » Каталогъ,  980, 

> » > Каталогъ,  Л»  981. 

^ > » Каталогъ,  Л»  1338 — 1339. 

» > > Каталогъ,  Лі  1340. 

Труды  перваго  с.  стр,  1.  Рисунокъ  былъ  у піюф. 
Борисяка. 
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2090.  ПодБѣска  изъ  лазурнаго  ка- 
мня. 

2091  Наконечникъ  стрѣлы , изъ 
кремня,  найденъ  въ  курганѣ  вмѣстѣ  съ 
металлическпми  предметами,  но  на  какой 
мѣстности,  не  сказано. 


5"казатсль,  стр.  8,  .Л"  11.5.  Вт,  соор.  В.  И.  Лито- 
ііовпча. 

Пропилен.  IV,  стр.  403. 


Главный  хребетъ  Крымскихъ  горъ, 
называемый  Яйла,  отъ  Георгіевскаго  мо- 
настыря идетъ  вдоль  извилины  морскаго 
берега  до  самаго  мыса  Айя. Отъ  этого  мѣста 
онъ  удаляется  отъ  моря,и  оканчивается  вер- 
шиной Бабуганъ-яйла  въ  разстояніи  пя- 
ти верстъ  отъ  моря.  Высота  Айя,  близь 
бухты  Ласпи,  около  1500  Футовъ;  Аіі- 
Петрп,  близь  Алупки,  3,798  ф.;  Яйла, 
окружающая  Ялтинскую  долину,  надъ 
Ай-Василемъ  5,008  ф.,  Бабуганъ-Яйла — 
5094  Ф.  Чатырдагъ — 5,113  ф.,  Аюдагъ 
2000 Ф. (Семеновъ) . — К варцовый  пес- 
чаникъ, известнякъ,  мраморъ, 
сіенитъ,  діоритъ,  мергель,  кре- 
мень, антрацитъ,  глинистый 
желѣзнякъ  или  СФеросидеритъ, 
болотная  руда,  вивіанитъ 
(Опытъ.  186).  Юрскій  известнякъ, 
оолитовый  известнякъ,  въ  ряду 
пластовъ  міоценовой  Формаціи,  квар- 
цовый  трахитъ,  андезитъ,  ма- 
гнитный желѣзнякъ,  эпидотъ 
(Креднеръ). 

Орудія  находятся;  1)  въ  собра- 
ніи П.  Бурачкова;  2)  въ  собраніи  А. 
М.  Раевской. 

2092 — 2192.  Куча  кремневыхъ 
осколковъ  (наконечниковъ?)  лежала  у 
ногъ  костяка  въ  Кулобской  гробницѣ 
въ  Керчи,  открытой  при  Стемпковскомъ 
въ  1830  году.  Всѣ  кремни  имѣли  острые 
края . 

2193 — 2292.  Многочисленные 
кремневые  осколки  въ  курганахъ 
разрытыхъ  Дюбуа  близь  Симферополя  на 
горѣ  Керменгикъ;  они  или  лежали  подъ 
тѣлами,  или  были  разсыпаны  кругомъ 


Бурачковъ.  О мѣстоположеніи  дрсви.  города 
Карішнитпса  и о монетахъ  ему  принадлежащихъ. 
Одесса,  1874;  отдѣльные  оттпски  изъ  IX  тома  За- 
писокъ Одесск.  Общ.  съ  объвсненіемъ  рисунковъ, 
такъ  какъ  въ  Запискахъ  Обід.  всѣ  ссылки  невѣрны 

и рисунки  не  отвѣчаютъ  тексту В и Ъ о і в (1  с М о п(- 

р ё г е и X.  Ѵоуа^е,  т.  У,  П.  —С  е м е и о в ъ.  Сло- 
варь.— Б ар.  М е й е н д о р ф ъ.  Опыт  ъ приклад- 
ной геологіи, — Креднеръ.  Руководство  къ  геоло- 
гіи.— Отчетъ  Имп.  Археологической  Коммиссіи 
за  1868  годъ. 


В и Ь о і 8.  р.  194 — 199.  Неизвѣстно  куда  попа.ти. 


ІЬісІет.  А'’,  р,  199;  А'І,  р.  386.  Въ  собраніи  г. 
Дюбуа. 


тѣла.  Дюбуа  при  этомъ  замѣчаетъ,  что 
кремень  (зііех  руготадие)  не  встрѣчает- 
ся  у Симферополя,  а навѣрно  принесенъ 
съ  береговъ  Альмы. 

2293.  Долото  изъ  кремня,  вставляв, 
шееся  въ  рукоять.  По  Формѣ  какъ  А"  ІЮО. 
Найдено  въ  Симферопольскомъ  уѣздѣ  на 
горѣ  Яйлѣ. 

2294—2400.  Кремневые  нако- 
нечники отъ  стрѣлъ , и к у с к и гра- 
нита бывшаго  въ  огнѣ , попадаются  у 
Кішбурна  между  кухонными  остатками(?). 

2401 . Наконечникъ  отъ  копья, 
изъ  кремня;  найденъ  вмѣстѣ  съ  круглымъ 
кувшинчикомъ  въ  курганѣ  Гилейскомъ 
(мѣстность  съ  точностію  не  опредѣлена). 

2402  То  же,  изъ  обсидіана;  изъ  тѣхъ 
же  кургановъ.  Форма  довольно  правиль- 
ная и выдѣлана  красиво. 

Въ  курганахъ  близь  селенія 
Большой  Бѣлозерки,  Мелито- 
польскаго уѣзда: 

2403 — 2407.  Пять  костяныхъ 
стрѣлокъ. 

2408.  Наконечникъ  изъ  кремня  и 
бронзовыя  вещи,  найдены  въ  небольшомъ 
курганѣ,  въ  125  саж.  отъ  Цымбалкп. 

2409.  Точпльный  брусъ;  найденъ 
вмѣстѣ  съ  бронзовымъ  копьемъ,  въ 
СМѣЖ'НОЙ  могилѣ. 

2410 — 2411.  Два  кремня, вмѣстѣ  съ 
кусками  краски  въ  родѣ  бакана;  найдены 
въ  другой  могилѣ  ЭТОЙ  же  группы. 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 


Бурачковъ,  стр.  31.  Бъ  его  собраніи. 


Ш(1ет,  стр.  37,  05.  Таб.  IV,  ф.  7.  Въ  то.мъ  же 
собраніи. 


ІЬісІет,  стр.  37.  Таб.  V,  ф.  3.  > » > 


Отчетъ  И МП.  Арх.  Комм.  стр.  XVI,  XVII. 


45-  С ОНІСЬС 


Опалъ,  гранитъ,  раковистый 
известнякъ  (Опытъ.  183). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи А.  М.  Раевской;  2)  въ  собраніи  В. 
Б.  Антоновича,  въ  Кіевѣ. 

2412.  Топорикъ  съ  сверлпною; 
найденъ  близь  мѣстечка  Павловска, 
Елпсаветградскаго  уѣзда ,^на  берегу  рѣ- 
ки Плетеный  Тамлыкъ. 

2413. _  Долото  кремневое;  найдено 
въ  Ананьевскомъ  уѣздѣ. 


Указатель  выставки  при  третьемъ  Археол. 
съѣздѣ  въ  Кіевѣ.  1874. — Б ар.  М е й е и д о р ф ъ, 
Опытъ  прикладной  геологіи. — У казатель  выстав- 
ки при  третьемъ  Археолог,  съѣздѣ  въ  Кіевѣ.  1874. 

Въ  собраніи  А.  М Раевской, 


Указатель,  стр.  8,  № 114.  Въ  собраніи  Б.  Б. 
Антоновича. 
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^в-  Еьс^тЕі^и:із:осл:^ваьсиА^із:  г'зт'ееь’Шіз;. 


Поверхность  губерніи  есть  степная 
равнина,  въ  общемъ  смыслѣ  этого  слова 
Кристаллическія  Формаціи  юго-за- 
падной половины  губерніи  состоятъ 
преимущественно  изъ  гнейса,  прорѣ- 
заннаго многочисленными  штоками  гра- 
нита (и  видоизмѣненія  его  — п и с ь м е н- 
наго  гранита  или  пегматита), 
сіенита,  діорита,  змѣевика  и 
п о р Ф II  р о в ъ (Семеновъ) . — Гр  анитъ^ 
к вар  цъ,роз  овый  кварцъ,халце- 
донъ,  полуопалъ,  песчаникъ, 
к в а р ц о в ы й песчаникъ,  аме- 
тистъ, глина,  Фарфоровая  гли- 
на. горючій  сланецъ,  извест- 
някъ, раковистый  известнякъ, 
мѣлъ,  гипсъ,  Ц и р к о II  ъ,  м ѣ л о в о й 
мергель,алебастръ,чернаяглп- 
н а,  к а м е н н ы й у г о л ь,  а н т р а ц и т ъ , 
болотная  руда,  глинистый  же- 
лѣзнякъ или  СФеросидеритъ  (ср . 
К^іедыеръ , стр . 64) , б у р ы й желѣз- 
някъ, сѣрный  колчеданъ,  с вин- 
цо в а я р у д а , аспидный  сланецъ, 
рисовальный  сланецъ,  точиль- 
ный камень  (Опытъ . 178). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи г.  Алексѣева,  въ  Екатеринославѣ;  2) 
въ  собраніи  г.  Поля,  въ  Верхо днѣпров- 
скомъ уѣздѣ;  3)  въ  собраніи  Имп.  Архео- 
логической Коммиссіп. 

2414 — 2463 .Сосудъ  круглый,  со 
мнояіествомъ  стрѣлъ,  ножей, 
пилъ  II  пр.,  «изъ  чистаго  кремня,  съ 
чрезвычайнымъ  искусствомъ  сдѣланныхъ; 
найденъ  былъ  въ  1816  году,  мастеро- 
выми Луганскаго  литейнаго  завода  (Сла- 
вяно  сербскаго  уѣзда,  на  границѣ  съ  зе- 
млею войска  Донскаго),  при  разрытіи  ка- 
навы наступили  на  нѣкоторую  твердую 
массу,  которая  оказалась  круглымъ  гор- 
шкомъ порядочной  величины.  Нѣкото- 
рые ножи  были  длиною  болѣе  четверти 
аршина II  имѣли  обостороннее  лезвіе, зуб. 
цы  же  пилъ  сдѣланы  были  съ  такимъ 
искусствомъ,  какое  видимъ  мы  въ  луч- 


Семеновъ.  Словарь. — Б ар.  М е й е н д о р ф ъ. 
Опытъ  прикладной  геологіи. — Д ревности.  Ар- 
хеологическій вѣстникъ,  1867. — Древ- 
ности. Труды  Моек.  Арх.  Общ.  I,  1865 — 1867. — 
Отчетъ  Пмп.  Археологической  Коммиссіп  з а 
1867  годъ,  стр.  ХУП — ХУШ;  з]а  1859годъ, 
стр.  УП. 


Археолог,  вѣстникъ,  стр.  29 , въ  20“томѣ 
Трудовъ  вольнаго  Общества  любителей  Росс,  словесно- 
сти или  Соревнователь  просвѣщенія  и благотворенія. 
1820,  часть  X,  книга  УІ,  стр.  251 — 252.  Статья 
Гесса  де  Кальве. 


ь:і 


шихъ  англійскихъ  пилахъ.  Поврежден- 
ные остатки  отправлены  въ  С.-Петер- 
бургъ». 

2464.  Молотъ  каменный  ; въ  насыпи 
кургана  Толстой  могилы  Бѣленькой. 

2465 — 2466 . Копье  кремневое  п 
кремешекъ  въ  родѣ  наконечника  отъ 
стрѣлы,  въ  головахъ  остова  въ  другомъ 
курганѣ,  въ  Гермесовой  Близнпцѣ. 

2467 — 2517.  Молоты,  ягернова, 
кремневые  н о ж п п другія  орудія , 
найдены  г.  Алексѣевымъ  въ  курганѣ  въ 
его  пмѣніп  селѣ  Котовкѣ.  Вмѣстѣ  най- 
дены были  такя;е  п черепки  отъ  сосу- 
довъ. Курганъ  былъ  покрытъ  лѣсомъ. 

2518 — 2528.  Каменныя  орудія 
бы.ш  находимы  вдоль  береговъ  Днѣпра. 

2529.  Каменный  молотъ  и 

2530 — 2531  Двѣ  к о с т я н ы я с т р ѣ л- 
к II,  найдены  въ  насыпи  долгаго  кургана, 
одного  пзъ  трехъ  кургановъ,  составляю- 
щихъ группу  «Сиротины  Могилы» , въ  7 
верстахъ  отъ  селенія  Петровскаго,  близь 
почтовой  дороги  пзъ  у.  гор.  Александ- 
ровска БЪ  Орѣховъ,  въ  Александров- 
скомъ уѣздѣ.  Сверхъ  того,  найдены  об- 
ломки отъ  желѣзныхъ  у-  д и л ъ іі 
мѣдная  пу’говка;  оставъ  въ  сидя- 
чемъ положеніи;  при  немъ  кабаній 
к л ы к ъ . 

2532 . Кремневый  ножъ,  неболь- 
шой, въ  другомъ  курганѣ  той  же  груп- 
пы . 

2533 . Наконечникъ  стрѣлы  пзъ 
кремня,  II  д р у г о й обломокъ,  можетъ 
быть,  также  отъ  наконечника;  найдены  въ 
курганѣ  «Близнецы» , близь  деревни  Марі- 
евка,  въ  Екатеринославскомъ  уѣздѣ. 


Ді)сшюсти.  I,  стр.  72. 
Тамъ  же. 


Въ  собраніи  г.  Алексѣева.  Находка  еще  ие  опи- 
сана. Изъ  письма  г.  Алексѣева. 


Въ  собраніяхъ  г.  Алексѣева  и г.  Поля. — Изъ  пись- 
ма г.  Алексѣева. 

Отчетъ  И.  Арх.  Ком.  1867.  стр.  ХѴП— 
ХѴШ. 


Отчетъ  за  1869  годъ,  стр.  ѴП. 


ЬЬСОВ  ОЬС  А.ІЗ:  ГЗТ'іВЕРНИІЗІ- 


Охра  желтая,  гипсъ,  песча- 
никъ каменноугольный,  к ре- 
м е н ь , г л и н а л ѣ п н а я , II 3 в е с т н я к ъ , 
к в а р ц о в ы й песчаникъ,  м ѣ л ь , 
глинистый  желѣзнякъ,  бур  ы й 
желѣзнякъ,  к а м е н н іл  й уголь 


Б а р.  М е й е II  д о р ф ъ.  Опытъ  прикладной  гео- 
логіи.— Креднеръ.  Руководство  къ  геологіи. 


1873. 
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(Опытъ. 175). О олитовые  известня- 
ки находятся  въ  юрской  Формаціи,  въ 
Харьковской  губерніи.  (Ереднеръ.  52). 

Орудія  находятся:!)  въ  минера- 
логическомъ кабинетѣ  С -Петербургскаго 
Университета. 

2534.  Тесло  или  топорикъ  безъ  Въ  собраніи  С.-Петербург.  Ушіпсрснтста. 
сверлины,  изъ  свѣтло-лиловаго  кремня 
(мѣловой  Формаціи).  Найденъ  Изюмска- 
го  у.  въ  долинѣ  рѣки  Сухаго  Торца, 
близь  деревни  Ново-Павловскъ. 


48-  ПО 


Въ  сѣверной,  наиболѣе  возвышенной 
части  губерніи  абсолютная  высота  отъ 
500  до  600  футовъ.  Большая  часть  низ- 
менныхъ пунктовъ  около  нижняго  тече- 
нія рѣки  Сулы  и въ  приднѣпровской 
полосѣ.  (Семеновъ).  Гнейсъ,  гра- 
нитъ, песчаникъ,  известнякъ, 
мергель,гппсъ,глинистый  желѣ- 
знякъ (Опытъ.  175). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи М.  А.  Максимовича;  2)  въ  собраніи 
Г.  С.  Кирьякова;  3)  въ  собраніи  Лубен- 
ской  Гимназіи;  4)  въ  собраніи  П.  С. 
Щетинскаго. 

2535.  Наконечникъ  отъ  стрѣ- 
лы, найденъ  близь  Ромна,  въ  Басов- 
скомъ урочищѣ. 

Золотоношскаго  уѣзда: 

2536.  То  же,  изъ  темнобураго  крем- 
ня, въ  видѣ  правильнаго  равнобедрен- 
наго треугольника  въ  35  мм.  д.шны  и 
въ  27  мм.  у основанія.  Найденъ  въ 
Золотоношскомъ  уѣздѣ,  на  лѣвомъ  бере- 
гу Днѣпра  у Михайловской  горы,  про- 
тивъ устья  рѣки  Росп,  (впадающей  въ 
судоходный  рукавъ  Днѣпра  «Казарка»), 
въ  песчаныхъ  холмахъ  и розсыпяхъ. 

2537 — 2543.  То  же,  семь,  изъ  кре- 
мня, найденныхъ  на  той  я^е  мѣстности. 

2544 — 2545.  Ножи,  кремневые,  два. 
Оттуда  яге. 

2546.  Молотъ  или  сѣкира,  краси- 
во отшлифованъ  изъ  діорита,  съ  свер- 


Семеновъ.  Словарь. — Б ар.  Мейендорфъ. 
Опытъ  прикладной  геологіи. — Указатель  выстав- 
ки при  третьемъ  Археол.  съѣздѣ  въ  Кіевѣ.  1874. — 
Труд  перваго  Археол.  съѣзда  въ  Москвѣ 
— Т руды  третьяго  Археол.  съѣзда  въ  Кіевѣ 
1877. 


Труды  I,  стр.  ЬХХХ. 


Тр у д ы I,  стр.  ЬХУІ. — А рхеол.  вѣстникъ, 
стр.  208;  рисунокъ  срав.  Либбока,  1’  Ьоште  аѵапі; 
ГЫз1;оіге,й§.  90.— Въ  собраніи  М.  А.  Максимовича. 


Указатель,  стр.  7,  X»  1072.  Собраніе  М.  А. 
Максимовича. 

Указатель,  Х»  107,  в.  > » » 

Труды  перваго  съѣзда.  Таб.  ПІ,  рис.  15, 
16.  » » » У к а 3 а т е л ь,  X»  107  а и б. 
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лішою.  Дл.  90,  толщины  около  40  мм. 
Оттуда  же. 

2547.  То  же;  оттуда  же. 

2548.  То  же,  найденъ  въ  томъ  же  уѣз- 
дѣ у мѣстечка  Жовнішъ,  близь  устья 
рѣки  Сулы.  Тылье  плоское;  края  свер- 
лішы  немного  выпуклы. 

Лубненскаго  уѣзда; 

Находки  у села  Гонцовъ,  на 
склонѣ  праваго  берегадолины 
рѣки  Удая,  притокѣ  рѣки  Сулы. 

2549 — 2550.  Ножики  небольшіе 
или  наконечники  отъ  стрѣлъ,  со 
сколотымъ  среднимъ  ребромъ;  остріе 
влѣво . 

2551—  2554.  То  же,  со  сколотымъ 
среднимъ  ребромъ;  остріе  вправо. 

2555 — 2558.  То  яге,  съ  остріемъ  влѣ- 
во и тупымъ  правымъ  краемъ. 

2559 — 2561.  То  же,  оба  края  острые, 
не  пара.ілельные . 

2562 — 2563.  То  же,  оба  края  острые, 
парал.іельные , съ  ребромъ  по  серединѣ. 

2564.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
трехгранный. 

2565 — 2568.  О скол  КП,  плоскіе,  про- 
долговатые, съуживающіеся  къ  концу. 

2569 — 2572.  То  же,  продолговатые, 
трехгранные  съужпвающіяся  къ  концу. 

2573 — 2576.  Осколки  пли  тесла, 
продолговатые,  съ  почти  параллельными 
краями,  годные  для  скобленія. 

2577 — 2588.  Осколкп  безъ  опредѣ- 
ленной Формы. 

2589.  Шило  костяное,  тщательно 
оскоблено. 

2590.  Остріе  костяное. 

2591 — 2595.  Глыбы  кремневыя 
НЛП  нуклеусы,  отъ  которыхъ  отбиты 
въ  разныхъ  направленіяхъ  осколки. 

2596.  Тесло  кремневое,  найдено  въ 
10  верстахъ  отъ  города  Лубенъ,  внизъ 
по  Судѣ  въ  селѣ  Вьязовкѣ,  вмѣстѣ  съ 
частью  нижней  челюсти  мамонта. 

2597 . Булыжникъ  изъ  розоватаго 
гранпта,  плоскій,  овальный,  съ  отшлифо- 
ванными двумя  противоположными  сторо- 
нами, нѣсколько  наклонно  одна  къ  дру- 
гой. Длина  въ  3 вершка,  толщина  1 


Указатель,  а и б. 

Указатель,  Л"  107.  Собр.  Г.  С.  Кирьякова. 


Труда  3-го  с.,  стр.  147.  Таб.  \Т  и 1ТІ. 
Указатель,  стр.  0.  Лг  91 — 99. 

Въ  собраніи  Лубненской  тмиазін.  Таб.  ѴП, 

Лі.  1,  2. 


Таб.  УП,  48. 

Таб.  УП,  № 49. 
Таб.  УП. 


Таб.  УП,  .У  50.— Указате.ть,  стр.  7,  .^і;  100—104. 


Труды  3-го  с.  стр.  150 — 151.  > 
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вершокъ.  На  гладкихъ  сторонахъ  едва 
замѣтны  длинныя  царапины  (не  точиль- 
ный ли  камень?).  Найденъ  за  гимназіей 
въ  гор.  Лубнахъ,  на  глубинѣ  отъ  2 до 
3 саженей  въ  оврагѣ,  гдѣ  копаютъ  глину. 

2598 — 2599.  Двѣ  г л ы б ы кремневыя 
или  нуклеусы,  изъ  того  же  оврага. 

2600.  Плитка,  съ  довольно  гладко 
истертой  стороною-,  можетъ  быть,  точиль- 
ный камень.  Изъ  того  же  оврага. 

2601.  Ножъ,  или  точнѣе,  конечная 
острая  часть  кремневаго  ножа,  съ  глад- 
ко отбитыми  сторонами.  Найденъ  возлѣ 
села  Гудки,  въ  хуторѣ  Чеберякахъ,  на 
лѣвомъ  берегу  рѣки  Оржицы,  въ  торфѣ, 
въ  саженяхъ  50  отъ  болота,  на  глубинѣ 
четверти  аршина,  недалеко  отъ  «Старой 
Криницы» , возлѣ  которой  протекаетъ 
ручеекъ  Рутокъ. 

Лохвицкаго  уѣзда: 

2602 . Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  красивой,  прави.льной  Формы,  въ 
видѣ  лавроваго  листочка;  найденъ  въ 
Лѣсовой  слободкѣ. 

2603 . Топорикъ  съ  сверлиною;  най- 
денъ въ  хуторѣ  Богодаровкѣ,  въ  курганѣ, 
на  глубинѣ  трехъ  аршинъ. 

Кременчугскаго  уѣзда; 

2604 — 2608.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ,  пять,  изъ  кремня,  красиво  от- 
дѣланы треуго.!іьникамиравнобедренными, 
одинъ  съ  сильною  выемкою  на  задней 
сторонѣ,  другой  съ  полукруглыми  бока- 
ми. По  Формѣ  какъ  1450 — 1682 — 1700. 
Найдены  у села  Лебеховки. 

2609.  Остріе  или  шило  изъ  крем- 
ня, очень  правильно  отбитое.  Оттуда 
же. 


Труды,  стр.  151.  » > 

Шсіеш,  стр.  151.  > > 

ІЬИеш,  стр.  151.  Таб.  ѴП,  .Ѵ»  52.  > 


Таб.  \ТІ,  51,  стр.  151  » > > 

Таб.  УП,  Л*»  53,  стр.  151.  > ^ ^ 

Указате.ть,  стр.  7.  Л»  108 — 112. — Въ  собраніи  П. 
С,  Щетинскаго. 


49- 


Фарфоровая  глина, глинистый  Бар.  Мейендорфъ.  Опытъ  прик.тадной  гео- 
мергель, жернов  ый  камень  лотіи. 

(Опытъ.  162). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи А.  М.  Раевской. 

2610.  Сѣкира  съ  сверлиною,  изъ 


Въ  собраніи  Л.  М.  Раевской. 
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діорита  или  діабава,  шлпФОвана,  съ  пря- 
мымъ тыльеыъ.  Найдена  въ  Нѣлшнскомъ 
уѣздѣ,  въ  окрестностяхъ  села  Монастыр- 
щпна,  въ  курганѣ. 


50.  г '3^  Б Е ншн:. 


Кристаллическія  породы  за- 
нимаютъ западную  и южно  - западную 
часть  губерніи,  а въ  восточной — обна- 
жены только  по  теченіямъ  рѣкъ  Тетерева, 
Иршп  п Росси.  Осадочныя  поро- 
д ы занимаютъ  восточную  часть  губер- 
ніи и прилегаютъ  къ  лѣвому  берегу  Днѣ- 
пра.— Р азнообразные  граниты, 
сіенитъ,  гпперстенитъ,  лабра- 
доръ, ФорФоровая  глина,  пес- 
чаникъ, желѣзныя  руды,  лиг- 
нитъ, торФъ  (Семеновъ). 

Орудія  н а X о д я т с я;  1)  въ  собра- 
ніи Кіевскаго  Университета;  2)  въ  собра- 
ніи Я.  Я.  Волошпнскаго;  3)  въ  собраніи 
А.  М.  Раевской;  4)  въ  собр.  В.  Б.  Ан- 
тоновича; 5)  въ  собр.  Д.  Е.  Люценко; 
6)  въ  собр.  г.  Головинскаго;  7)  въ  со- 
браніи Десятинной  церкви. 

Кіевскаго  уѣзда: 

2611.  Пряслица  каменная,  найдена 
близь  Михайловскаго  монастыря,  въ 
Кіевѣ. 

2612.  То  же,  найдена  близь  Десятин- 
ной церкви. 

2613.  Шило  сдѣланное  изъ  кости, 
отрѣзанной  пополамъ,  и съ  дырочкою. 
Найдено  тамъ  же . 

2614.  То  же  изъ  рога;  найдено  про- 
тивъ Десятинной  церкви,  прп  раскопкѣ 
древняго  вала. 

На  пахатномъ  полѣ  у дерев- 
ни Мархалевкп,  въ  урочищѣ 
Р ѣ д к о д у б ь ѣ II  у дер.  Я II  к о в II  ч ъ, 
въ  1855  г.  разрыто  13  курга- 
новъ. В ъ с е м и II 3 ъ н II  X ъ найде- 
ны каменныя  о р у д і я , в м ѣ с т ѣ с ъ 
б р о н 3 о в ы м II  и л»  е л ѣ 3 н ы м II  пред- 
метами. 

2615.  Долото  кремневое,  изъ  кур- 


Семеновъ.  С.іоварь  — У казатель  выставки 
прп  третьемъ  Лрхеол.  съѣздѣ  въ  Кіевѣ,  1874. — 
Древпостп.  Археологическій  вѣст- 
никъ. — В и 1)  о і 8 с1  е М о и І р 6 г е и X.  Вез  Іити- 
ІИ8,  (ІС8  Гогіз  еі;  (Іез  гетрагіз  (1е  Іа  Киэзіе  оссііеп- 
Ые,  въ  Ашшаіі'е  (Іез  ѵоуа^ез.  Г.  Ьасгоіх.  1840  ра(?. 
46,  47. — Труды  третьяго  Археолог,  съѣзда  въ  Кіе- 
вѣ.—Ірротап  2аз1апо\ѵіепе  8І5  па<1  тодііаті. 
Впльна.  1832. — Извѣстія  Импер.  Археолог. 
Общ.  УІ. 


Указатель,  Лі;  1.  Въ  собр.  Кіевскаго  Университета. 


> 2.  Въ  собр.  Десятинной  церкви. 

» 3 . » > > 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 


Рукописный  отчетъ  о раскопкахъ,  представ.  гра([іу 
.1.  А.  Перовскому  Я Я.  Волошппскпмъ,  О іюня 
1855  г.  за  Л»  15,  съ  рпсункамп  найденныхъ  пред- 
метовъ.— Труды  третьяго  Арх.  с.  стр.  13. 


> Отчетъ,  таб.  I,  рпс.  3. 
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гана  ^Г2  3.  Длины  75,  шир.  у лезвія  43, 
тир.  у конца  тылья  25  мм. 

2616—2617.  Пряслицыили  бусы, 
изъ  глинистаго  сланца;  изъ  того  же  кур. 
гана.  Вышины  44,  въ  діаметрѣ  30  мм. 

2618.  Копье  кремневое,  въ  видѣ 
треугольника;  изъ  того  же  кургана.  Дл. 
75,  ширина  у задней,  прямо  отбитой 
части  44  мм. 

2619.  Ножикъ  кремневый,  почти 
совершенно  одинаковой  ширины  въ  17^ 
а длины  въ  113  мм.  Изъ  того  же  кур- 
гана. 

2620.  Клинъ  изъ  охристаго  песчани- 
ка; изъ  того  же  кургана.  Длина  100 
тблпдина  у толстаго  конца  около  20  мм. 

2621 . Долото  или  топорикъ,  безъ 
сверлины,но  съ  шлифованнымъ  лезвіемъ, 
изъ зміевика;  найденъ  въ  курганѣ  № 5,  на 
полѣ  дер.  Янковичъ.  Длина  107,  ширина, 
одинаковая  по  всему  орудію,  въ  45  мм. 
Кажется,  изъ  кремня  (?). 

2622.  Топоръ,  съ  сверлиною,  изъ 
змѣевика;  одинаковой  почти  Формы  съ 
2546.  Длина  103  мм.  Изъ  кургана  № 6. 

2623.  Клинъ,  изъ  чернаго  кремня, 
съ  шлифованнымъ  лезвіемъ;  изъ  того 
же  кургана.  Длина  70  мм. 

2624.  Копье  кремневое,  овальной, 
но  неправильной  Формы;  изъ  кургана 

7.  Длина  75  мм. 

2625.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кремня; 

2626.  Молотокъ  изъ  діорита; 

2627 . Долото  изъ  кремня,  шлифован- 
ное. Всѣ  эти  орудія  найдены  въ  курга- 
нѣ я{е.ііѣзнаго  вѣка  у села  Ватнаго. 

2628—2642.  15  каменныхъ  орудій  най- 
дены у с.  Липовки  и у мѣстечка  Мака- 
рова БЪ  1840—1850  годахъ,  въ  томъ 
числѣ  молотки,  наконечники,  и 
большой  ножъ  или  серпъ. 

Васильковскаго  уѣзда: 

2643.  Молотъ,  продолговатой  Формы, 
счі  сверлиною;  лезвіе  сильно  обтупилось. 

2644 — 2646.  То  яге,  три,  найдены  въ 
1865  г.  у села  Телешевки,  въ  курганахъ. 
Одинъ  изъ  нихъ,  изъ  діабаза  (?),  съ 
сверлиною,  находится  у А.  М.  Раевской. 


Таб.  I,  рис.  12  п 13. 


Таб.  I,  рис.  10. 


Таб:  I,  рис.  11. 


Таб.  I,  рис.  8. 


» Таб  I,  рис.  4. — Указатель,  № 5. 
Въ  собр.  Я.  Я Волошпискаго. 


Таб.  I,  рис.  1. — Указатель,  № 4. 

> > 


» 


Таб.  I,  рис.  5. — Указатель,  Лі:  С. 

> Ъ 


Труды  третьяго  Арх.  съѣзда. 


Сообщено  Э.  О.  Рулпковскпмъ.  Въ  собраніи 
г.  Свидзинскаго. — Труды  третьяго  с.,  стр.  13. 


Указатель,  № 10.  Въ  собр.  Кіевскаго  Универси- 
тета. 

Сообщено  Д.  Е.  Люценко.  Въ  собраніи  А.  М. 
Раевской. 
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2647.  Камень  метательный, 
найденъ  былъ  въ  курганѣ  Перепетовкѣ. 

2648.  Топорпкъ,  обломокъ,  и 

2649.  Камень  м е т ат  е л ь н ы й,  оба 
найдены  въ  курганѣ  у села  Еленовки. 

Каневскаго  уѣзда: 

2650.  Сѣкира  НЛП  молотъ,  изъ 
діорита;  найд.  при  копаніи  рва  въ  1864 
году  близь  дер  Дударей,  въ  урочищѣ 
Богатырщпнѣ.  Онъ  вѣситъ  85  золотни- 
ковъ. Сверлпна,  въ  Уз  вершка  въ  діа- 
метрѣ, имѣетъ  вокругъ  выступающій 
кантъ  пли  рубецъ.  Имѣетъ  длины  до  85 
мм. 

2651 — 2652.  То  же,  одинъ  изъ  опало- 
ваго гранита  (?),  другой  изъ  базальта; 
отысканы  въ  томъ  же  уѣздѣ. 

2653 — 2703.  Сосуды  и отбивныя 
орудія  изъ  кремня,  найдены  были  г. 
Головинскимъ  на  берегу  рѣки  Росіі,  у 
мѣстечка  Стеб.тева.  Сверхъ  того,  въ  со- 
браніи г.  Головинскаго  было  значитель- 
ное количество  сѣкиръ  изъ  пес- 
чаника и порфира,  всѣ  найденныя 
въ  руслѣ  рѣки  Росп  пли  выкопанныя 
близь  Стеблева. 

2704—2708.  Молотокъ  полирован- 
ный, клинъ  кремневый  и кремневая 
б у с а или  пряслица , найдены  въ  селѣ 
Пшеничникахъ . 

2709.  Наконечникъ  стрѣлы,  изъ 
кремня , маленькій ; найденъ  въ  песчаныхъ 
насыпяхъ  около  города  Канева,  въ  1855 
году.  На  задней  части  наконечника  полу- 
круглая выемка. 

2710.  Сѣкира  изъ  неполированнаго 
гранита,  съ  сверлпною;  найдена  въ  той 
же  мѣстности. 

2711.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ 
кости,  найденъ  у города  Канева. 

2712 . Половина  точильнаго  к а м- 
ня,  изъ  того  же  уѣзда. 

2713.  Клинъ  изъ  кремня  и 

2714.  Молотъ  изъ  серпентина, полу- 
овальный; найденъ  въ  се.іѣ  Бучакѣ  въ 
обвалѣ  горы  вмѣстѣ  съ  оставомъ,  укра- 
шеннымъ бронзовымъ  ожерельемъ,  изъ 
витыхъ  спиралью  'проволокъ,  въ  б'Д 
оборотовъ  вокругъ  шеи. 


Отчетъ  Кіевской  Лрхеол.  Коммиссіи.  Раскопки  Г. 
Пваиишсна 

* ’ > 

* > > 

Архсол.  вѣсти.,  27. 


Арх.  вѣсти.  28,  прим.  Въ  с()бі)аііііі  Д.  Е.  Лю- 
цеііко. 

Арх.  вѣст.  29.— І)иЬоІ8,  ])а".  4С,  47. 


Сообщено  Р Г)  Аитоиовпчемі.. 

Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 

Арх  вѣсти.  29  > . . 

Въ  собраніи  Кіевскаго  Уішворсптета. — Указатель 
стр.  2,  ЛІ!  13.  ’ 

* ‘ » Ука.зате.іь,  стр.  2,  .Уг  12. 

Въ  соорапіи  Д.  Е.  Люценкн;  по  его  замѣткамъ. 


12 
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Р а д о м ы с л ь с к а г о уѣзда: 

2715.  Ноя\Ъ,  изогнутымъ  осколкомъ 
изъ  кремня;  ширина  около  11  мм. 

2716.  Сѣкира  пли  молотъ  изъ 
мелко-зернистаго  серпентина  (?),  правиль- 
ной треугольной  Формы,  съ  прявіо  от- 
шлифованнымъ тыльемъ.  Длина  80,  шир. 
у тылья  41,  толш;ина  35  мвг.  Найденъ  у 
м.  Горностайполя,  въ  1867  г. 

2717 — 2732.  Ножи,  шестнадцать 
штукъ,  найдены  въ  промоинѣ  лощины 
въ  урочищѣ  Овругина,  въ  имѣніи  г. 
Владислава  Зубовскаго,  у села  ЭваидорФъ, 
въ  1852  г. 

2733 — 2744.  12  красношиФер- 

н ы X ъ и 3 глиняныхъ  пряслицъ. 
У села  Городища. 

2745 — 2760.  Нѣско-зько  круглыхъ 
метательныхъ  (?)  камней  и два 
точильные  камня,  найдены  въ  се.іѣ 
Карабачинѣ . 

2761 . Молотъ  каменный , въ  деревнѣ 
Минійкахъ,  на  рѣкѣ  Мыкѣ. 

2762 — 2776.  Молоты,  долото  и 
другія  каменныя  орудія  найдены  были  въ 
деревнѣ  Гнплицѣ,  надъ  рѣкою  Мыкою,  въ 
могилахъ,  обложенныхъ  внутри  и сверху 
огромными  каменными  плитами,  вмѣстѣ 
съ  глиняными  урнами  съ  ушками,  со- 
держашдіми  пепелъ  съ  пескомъ  и полусояг- 
я;еныя  кости. 

2777.  Ноя{ъ  каменный,  найденъ  близь 
деревни  Березовки, 

С к в II  р с к а г о уѣзда: 

2778 — 2797.  Молоты  каменные  и 
три  золотыя  6.ІЯХИ,  найдены  у мѣст. 
Романовки. 

2798  -2823.  То  я;е,  попадаются  на 
поляхъ  селъ  Сущанкп  и Чернявки. 

Звенигородскаго  уѣзда: 

2824.  Молотъ  изъ  діорита,  близь 
села  Журжицы;  вѣситъ  3 ф.  33  золоти. 
ШлпФОванъ,  съ  све]злиною;  замѣчательно 
толстой  Формы;  съ  двумя  впадинами 
меягду  тыльемъ  и сверлиною. 

2825.  То  яге,  изъ  діорита;  найденъ  у 
села  ТІоповцы. 

2826 — 2827.  То  яге,  изъ  діоритоваго 
порФпра.  Оттуда  яге. 


Указатель,  7.  Собраніе  Я.  Я.  Волошпнскаго. 
> Л"  8.  Собраніе  Іііенск.  Уиикерснтета. 


Въ  собраніи  А.  М.  РаспскоГі- 


Въ  собраніи  В Б.  Антоновича. 


Ьірротап.  2аз1:аііо\ѵіепе  від  паб  то^ріаті. 
р.  7—8. 


Археолог,  вѣстникъ,  стр.  29.  — Ь і ])  р о т а п. 
2а8Іапоіѵіепе , р.  11  — 12  іп  иоііз. 


Отчетъ  Я Я.  Волошпнскаго. 


Въ  собраніи  г.  Ры.тьскаго. 


Труды  третьяго  Археол.  с.  стр  15. 


Археолог,  вѣсти.  26  съ  рисункомъ. — Указатель, 
стр.  2,  Лі:  14.  Собраніе  Я Я.  Волопшнскаго. 


Въ  собраніи  Я.  Я.  Волошпнскаго. — Указатель, 
.Ліі  15  а. 

> » » Указатель,  .У  15  б. 
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2828.  То  же,  пзъ  діорита.  Обломокъ 
верхней  части  съ  оброннымп  полосками, 
какъ  украшенія. 

2829.  То  же;  найденъ  у мѣстечка  Лы- 
сянки . 

Черкасскаго  уѣзда: 

2830.  Молотъ  изъ  гранита,  съ  свер- 
лпною;  найденъ  близь  села  Бузукоіщы, 
въ  имѣніи  А.  М.  Раевской,  на  скатѣ 
холма  изъ  песчаника,  лежащаго  у бере- 
га рѣки  Тясмпны,  прптока  Днѣпра. 

Чигиринскаго  уѣзда: 

2831.  То  же,  найденъ  па  берегу  Днѣ- 
пра возлѣ  села  1ІІабе.тьнпковъ.  Формы 
длинноватой,  съ  лезвіемъ  загибающимся 
внпзъ,  какъ  у 3»  209. 

2832.  То  ж-е,  пзъ  діорита,  съ  све]) 
ЛИНОЮ ; найденъ  въ  1859  г.  въ  лѣсу  села 
Яновкіі. 

2833.  Шишка  (?)  каменная,  шлпфо- 
ванная,  съ  круглою  по  серединѣ,  сквоз- 
ною проточиною. 

2834.  Топорикъ,  небольшой. 

У м а н с і;  а г о уѣзда: 

2835.  Молотокъ,  пзъ  діорита, 
маленькій,  съ  оброннымп  полосами  на 
верхней  части,  и съ  треугольными  узо- 
рами у тылья.  Найденъ  у мѣстечка 
Та.іьного,  вмѣстѣ  съ  человѣческпмп  ко- 
стями. 

2836.  Клипъ  изъ  кремня,  шлифован- 
ный; найденъ  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ 
молоткомъ. 


Ѵііаиіате.іь , .У  ІИ  п. 


І!і.  собраніи  Л М,  І’аснской. 


І5г  собраніи  Кіепскаго  Унішорснтота'. — .Ѵкааатімі. 
У 15  г. 


Въ  собраніи  Л.  ,М.  Раевской. 


Въ  собраніи  Я Я.  Волошинскаго. — Труды  т)н,'тьл- 
го  Археол.  с.,  стр  11. 


Въ  собраніи  Я Я Волоіішііскаго. — Ука;іагс.іі., 
Лі;  1С — Извѣстія  II  Лрх.  Общ.  \'1,  стр.  02. 


51,  В ОЛЫИ;СК,.А.Л 


Иоверхность  сѣверной  части  губерніи 
низменна  п болотиста, — юяшой  довольно 
возвышенна  п пересѣчена  въ  разныхъ 
направленіяхъ  отраслями  Карпатскихъ 
горъ  (уѣзды:  Владимірскій,  Луцкій,  Кре- 
менецкій,Дубненскій,Ровненскій, Острог., 
Зас.тавскій,  Староконстантпповск.  п юж- 
ная часть  Жптомірскаго).  <І>  а р ф о р о- 
вая,  Фаянсовая  п горшечная 
глины;  кремень  по  берегамъ  рѣки 
Горынп,  въ  Креиенецкомъ  уѣздѣ;  буры  й 


Семеновъ.  Словарь.  — Указатель  вы- 
ставки при  третьемъ  Аііхеологпческомъ  съѣздѣ  въ 
Кіевѣ.  1874,  2 — 22  аптуст.  и ([>  о т о г р а ф і и,  сня- 
тыя съ  предметовъ  выставки. — Древности.  Ар- 
хеологическій вѣстникъ.  I , стр.  28.  Упо- 
минаемое собраніе  г.  Павловскаго  близь  Дубны, 
пріобрѣтено,  кажется,  Я.  Я.  Волопшнекпмъ  (?). — 
Труды  третьяго  Археологическаго 
съѣзда  въ  Кіевѣ.  1877.  2 части  съ  атласомъ. 
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уголь-,  желѣзная  болотная  ру- 
да; желтый  янтарь  встрѣчается  въ 
окрестностяхъ  мѣстечка  Домбровицы, 
близь  Дубно ; гранитъ  и извест- 
някъ въ  горахъ  (Семеновъ) — Наго- 
р я н о-К  аменщинская  мѣстность  за- 
нимаетъ середину  той  возвышенной  по- 
лосы, которая  протягиваясь  съ  востока 
К7)  западу,  отъ  г Овруча  къ  мѣстечкамъ 
Суш,анамъ  п Олевску,  верстъ  на  80-ть 
въ  длину  и всего  на  10—15  въ  ши- 
рину, представляется  выше  горизонта  об- 
легающей его  низменности,  покрытой 
лѣсами  и болотами,  извѣстной  подъ  име- 
немъ Полѣсья  (Труды,  I,  179). 

Орудія  находятся:  1)  въ  собра- 
ніи Кіевскаго  Университета;  2)  въ  собра- 
ніи г.  Завпши,  въ  Варшавѣ;  3)  въ 
собраніи  Я.  Я.  Волошинскаго;  4)  въ 
собраніи  г.  Дмоховскаго,  въ  м.  Миро- 
польѣ;  5)  въ  собр.  г.  .Іюдвига  Павлов- 
скаго, въ  селѣ  Семидубахъ;  6)  въ  собр. 
А.  М.  Раевской  въ  Петербургѣ. 

Въ  Дубненскомъ  уѣздѣ; 

2837 . Молотокъ  изъ  сѣраго  песча- 
ника, обломокъ;  найденъ  у села  Большая 
Мош,аница.  Сохранилось  одно  п-ылье,  съ 
волнистыми  узорами  въ  двѣ  обронныя 
полоски;  въ  ширину  всего  тылья  оброн- 
ный  ободокъ. 

2838.  То  же,  обломокъ  изъ  рогово- 
обманковаго  гнейса;  оттуда  же. 

2839.  То  яге,  изъ  того  же  камня;  от- 
туда же. 

2840.  То  же,  изъ  долеритоваго  пор- 
Фира;  оттуда  же. 

2841.  То  же,  изъ  рогово-обманковаго 
гнейса;  оттуда  же. 

2842.  Метательный  камень  (?), 
изъ  халцедона.  Оттуда  же. 

2843.  То  яге,  изъ  кремня.  Оттуда 
же. 

2844.  Клинъ  изъ  сѣроватаго  кремня 
съ  шлифованнымъ  лезвіемъ.  Оттуда  же. 

2845.  То  яге,  изъ  кремня.  Оттуда  же. 

2846.  То  же,  изъ  кремня,  обдѣланный 
Оттуда  же. 

2847.  То  яге,  шлиФОванъ,  изъ  чернаго 
кремня.  Оттуда  яге. 


Указатель,  стр.  2.— Т руды,  1,  178. 

№ 17.  Бъ  собраніи  .Я.  Я.  Волошинскаго,  вѣрол' 
но,  изъ  бывшаго  собранія  Павловскаго. 

№ 22.  ’•  » » 

№ 24.  » 

№ 34.  » 

№ 35.  » 

Л’:  39.  > 

№ 40.  * » » 

№ 41.  » 5 » 

45.  » » 

№ 46. 

№ 49.  * 


2848.  Пояіъ,  большой,  съ  двумя  лез- 
віями, изъ  кремня.  Оттуда  же. 

Того  же  уѣзда, у села  Мала  я — 
М ощанііца: 

2849.  Молотъ,  обломокъ,  изъ  діори- 
товаго порФира 

2850.  То  же,  изъ  вывѣтрившагося  до- 
лерита. 

2851.  То  же,  изъ  гранита. 

2852.  То  же,  шлнФОванъ,  изъ  діорита. 

2853 — 2854  То  же,  два. 

2855 — 2856.  Два  стержня  отъ  камен- 
ныхъ молотовъ. 

2857.  Молотъ,  обломокъ,  съ  недо- 
сверденнымъ  отверстіемъ 

2858.  Метательный  камень  (?), 
изъ  кремня. 

2859.  Клинъ,  съ  шлифованнымъ 
остріемъ. 

2860.  То  же,  шлиФОванъ  изъ  грюн- 
штейна. 

2861.  То  же,  изъ  кремня. 

2862.  То  же,  изъ  кремня,  обтесанъ 
мелкими  ударами 

2863.  То  же. 

2864.  Наконечникъ  копья  изъ 
свѣтлосѣраго  кремня,  съ  толстымъ  стер- 
жнемъ . 

2865.  То  же 

2866.  То  же;  длинный,  правильно!! 
Формы. 

2867 — 2886.  Глиняныя  пряслицы 
различной  величины. 

2887.  То  же,  изъ  глинянаго  сланца. 

2888.  Ножъ,  небольшой,  изъ  кремня. 

2889.  Молотъ,  обломокъ,  изъ  доле- 
рита.  Найденъ  у села  Ступна. 

2890 — 2895  Стержни  отъ  молот- 
ковъ, шесть,  найдены  у седа  Суймы 

2896.  То  же. 

2897.  Половина  кремневойпра- 
ш;п  (?),  съ  насѣчкою,  найденная  на  го- 
родкѣ у седа  Будеража. 

2898.  Ножъ,  съ  двумя  лезвіями,  обло- 
мокъ; найденъ  на  томъ  же  городкѣ. 

2899.  То  же;  острая  вершина  ножа.  Лез- 
віе полукругомъ . 

2900.  Клинъ  изъ  кремня,  обломокъ. 
У села  Листвина. 


№ 51. 


Хг  18.  » ‘ >• 

.Уі  19.  > 

Хі!  20.  » 

X 21.  . 

Х2  25,ЗС.  > 

№ 26,27.. 

Хі  37.  ... 

X.!  38.  Въ  собраніи  Кіспск.  Уішиорсіітсга. 
Хі  42.  . . . 

Х2  43.  . 

Хг  44.  . 

Лі;  55.  . » » 

.№  56.  > . > 

Хі  57.  Въ  собраніи  Я.  Я.  Волошинскаго. 


X»  58.  » » > 

59.  Въ  собраніи  Кіевск.  Университета. 

Х2  60 — 66.  Въ  собраніи  Я.  Я.  Волошпнекаго. 

.№  67.  . 

№ 53.  » I > 

Х2  23.  Собраніе  Я.  Я.  Волошинскаго. 

Х2  28—33.  . 

Х2  75  а.  . » . 

X;  39  а.  » > > 


№ 51  а.  . 
№ 52. 

№ 47. 
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2901.  То  я{в,  изъ  кремня,  шлиФОванъ. 
Оттуда  же. 

2902.  Ножъ,  обломокъ,  изъ  кремня. 
Оттуда  же. 

2903 . Пряслица  изъ  глинистаго 
сланца.  Оттуда  же. 

2904.  Елинъ  изъ  кремня,  съ  отшли- 
фованнымъ лезвіемъ.  Изъ  села  Наго- 
ряны. 

2905.  Пряслица  изъ  глинистаго 
сланца.  Оттуда  же . 

2906 — 3005.  То  же,  въ  большомъ 
количествѣ,  у села  Покачева. 

3006.  Наконечникъ  копья,  най- 
денъ у села  Пусто-Иванье,  на  болотѣ 
надъ  рѣчкою  Пляшевкою,  вмѣстѣ  съ  гли- 
няными сосудами. 

3007 . То  же,  найденъ  близь  того  же 
села,  Козинской  волости,  въ  томъ  же 
болотѣ,  при  насыпкѣ  полотна  Радзи- 
виловской  вѣтви  Кіево-Брестской  желѣзн. 
дороги,  на  глубинѣ  2 аршинъ,  вмѣстѣ 
съ  вышеупомянутыми  сосудами. 

3008.  Наконечникъ  копья  изъ 
кремня,  довольно  правильной  Формы,  съ 
концами,  для  прикрѣпленія  къ  древку. 
Найденъ  у мѣст.  Клевани. 

Ровен  скаго  уѣзда: 

3009 . Топорикъ,  обломокъ , найденъ 
близь  м.  Клевани  въ  1837  г. 

ЗОЮ.  То  же,  грубой  работы,  изъ  діо- 
рита. У села  Бронники,  въ  1852  г.,  вмѣ- 
стѣ съ  человѣческими  костями. 

ЗОН.  То  же,  найденъ  близь  м,  То- 
машграда. 

3012.  Долото  кремневое,  найд.  близь 
того  же  мѣстечка. 

3013.  Копье,  кремневое,  найдено 
близь  с.  Голубино,  на  поляхъ, 

3014.  Долото,  маленькое,  отшли- 
фованное у нижняго  заостреннаго  конца, 
изъ  свѣтло  коричневаго  кремня  (?).  Най- 
дено въ  самомъ  городѣ  Ровно , у берега 
одного  изъ  рукавовъ  рѣки  Устьи,  на 
возвышенномъ  мѣстѣ,  около  2 сая{.  надъ 
уровнемъ  рѣки,  въ  1869  г. 

Овручскаго  уѣзда: 

3015.  Молотъ,  найденъ  въ  курганѣ 
.Т«  77.  У тылья  съуживается. 


№ 50. 

Г. 

№ 51. 

Ъ 

> 

X»  70. 

Труды 

рис.  4. 

Л1>  48. 

1 г 

№ 71. 

Труды  третьяго  Археол.  с.,  стр.  17. 

Л'»  59  а.  Собраніе  Волынскаго  Стат.  Комитета. 


Труды  третьяго  с.,  163.— Хранится  у порумика 
Лопушанскаго , рядчика  желѣзн.  дороги. 


Въ  собраніи  А.  М.  Раевской. 


Указатель,  стр.  5. 

№ 75  б.  Собраніе  Кіевск.  Университета,  (по  кат. 
X»  104).  Труды  I,  стр.  164. 

№ 76.  Собраніе  Я.  Я.  Волошинскаго.  Труды, 
I,  стр.  164. 

Л'о  76  а.  Собраніе  Волынск.  Стат.  Комитета.  Тру- 
ды, I,  стр.  164. 

№ 76  б. 

Труды,  I,  стр.  164. — Вь  собраніи  Я.  Я.  Воло 
шин  скаго. 

Шб.  I,  164.  Въ  томъ  же  собраніи. 


Указатель,  стр.  5. 

№ 77.  Собраніе  Кіевск.  Университета. 


№ 78. 


3016 — 3018  Три  пряслицы  изъ 
краснаго  шпФсра. 

3019—3021.  То  же,  изъ  глины,  найде- 
ны какъ  и предыдущія  пряслицы , въ  кур- 
ганѣ. 

3021 — 3022.  То  же,  изъ  глины,  двѣ, 
близь  села  Каменщіізна 

3023.  То  же,  пзъ  краснаго  желѣзіі- 
стаго  шпФера.  Пзъ  окрестностей  селъ  На- 
горянъ  II  Каменщпзны,  гдѣ  красный  шіг- 
Феръ  находится  въ  обнаженномъ  видѣ. 

3024—3044.  Топор  и КП  пзъ  сіенита, 
находятся  у села  Васьковпчи.  Въ  самомъ 
селѣ  Васьковпчахъ  п въ  его  окрестно' 
стяхъ  по  всему  теченію  рѣкп  Шесте- 
ніі,  сильно  развитъ  ме.ікозернистый  сіе- 
нптъ. 

3045 — 3060.  То' же,  изъ  зеленоватаго 
серпентина,  найдены  въ  1846  г.  въ  се- 
лахъ Дорогпнп  II  І"Уньчѣ 

3061.  Копье  изъ  кремня,  найдено 
у мѣстечка  Олевска  въ  1846  году,  п 
долото  найденное  у села  Прибытки. 

3062 . Долото  пзъ  чернаго  кремня 

3063.  Б у с а пли  пряслица  пзъ  гли 
ніістаго  сланца;  найдено  близь  села 
Нагорянъ. 

Луцкаго  уѣзда: 

3064.  Наконечникъ  копья  пзъ 
чернаго  кремня.  У села  Голубы. 

3065.  Молотъ,  огромныхъ  размѣ- 
ровъ, вѣсомъ  7 фунт.,  изъ  зернистаго 
сѣраго  камня;  найденъ  въ  сѣверной  ча- 
сти уѣзда  въ  1869  году. 

Острожскаго  уѣзда: 

3066.  Клинъ,  обломокъ  лезвія,  пзъ 
черно-сѣраго  кремня. 

3067.  Пряслица  пзъ  краснаго  шп- 
Фера, у села  Корытнаго. 

3068.  Долото  кремневое,  найдено 
въ  Кушіінскпхъ  горахъ  на  границѣ 
Ровенскаго  іі  Острожскаго  уѣздовъ. 

3069.  Долото  кремневое  п каменная 
пряслица;  найдены  на  поляхъ  села 
Окншіа. 

3070.  Ножъ,  кремневый,  отбивной; 
найденъ  въ  курганѣ  на  пли  2 вер- 
сты сѣвернѣе  села  Залужья,  у праваго 
бока  человѣческаго  костяка.  У праваго 


№ 79.  > 

№ 80.  > 

№ 81.  > > > Труды,  I,  177. 

Труды,  I,  178. 

Сообщено  В.  В.  Антоновпчемъ. 

Сообщено  г.  Шотропскшгь. 

Отчетъ  Я.  Я.  Во.тошшіскаго. 

> > » 

84.  Собраніе  Я.  Я.  Волошпнекаго. 

Сообщено  В.  В.  Антоновичемъ. 

85  а.  » > > 

85  б.  > 

Хі!  85  1).  Собр.  Волынскаго  Стат.  Ко.мптета. — Тру 
ды,  I,  стр,  164. 

Труды,  I,  164. 

Шіі.  I,  171 — 177.  Табл.  ѴШ,  рис.  2. 
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виска  черепа  стоялъ  глиняный  сосудъ. 
Дл.  68,  шир.  15  мм. 

Житоыірскаго  уѣзда: 

3071 . Молотокъ  изъ  шлиФОваннаго 
камня.  По  Формѣ,  какъ  № 2709.  У села 
Крапивни. 

3072.  Клинъ,  найденъ  у села  Поло- 
вецкаго. 

Кременецкаго  уѣзда: 

3073.  Клинъ  изъ  сѣраго  кремня,  шли- 
фованный. Найденъ  въ  городѣ  Кремницѣ. 

3074 . Клинъ  или  долото  изъ  чер- 
наго кремня,  обломокъ,  шлиФОванъ. 

Новгород-волынскаго  уѣзда: 

3075.  Топоръ,  шлифованный,  обло- 
мокъ, въ  селѣ  Городницѣ,  на  урочіщѣ 
Гнилищъ . 

3076.  То  же,  шлифованный,  съ  острі- 
емъ оканчивающимся  изгибомъ  внизъ 
(какъ  Ж 209) ; найденъ  у м . Карца  въ  1873  г. 

3077 — 3078.Двакаменные  топорика, 
заостренные  съ  обѣихъ  сторонъ-,  найде- 
ны въ  курганахъ  при  Городищѣ  близь 
м.  Миронолья,  въ  1828  г.  вмѣстѣ  съ 
металлическою  пряжкою  и урною  изъ 
синеватой  глины,  вышиною  въ  1 арш 
13  верш,  и шир.  БЪ  1 арш  10  верш, 
и съ  бусою  изъ  янтаря.  Толщина  стѣнъ  ур- 
ны достигала  до  вершка. 

Владимірскаго  уѣзда: 

3079.  Топоръ  изъ  кремня,  найденъ 
у города  Владиміра  въ  бывшемъ  въ 
старину  предмѣстьѣ  Зимномъ,  въ  октя- 
брѣ 1846  года,  въ  курганѣ  желѣзнаго 
вѣка . 

3080.  Ножъ,  кремневый,  найденъ 
у с.  Ворончина. 

53-  ХІОДОЛЪСЬС 

Площадь  губерніи  пересѣкается  отрас- 
лями Авратынской  плоской  возвышен- 
ности, которая  БЪ  Старо-Константинов- 
скомъ  у.  Волынской  губ.  у мѣстечка 
Бозаліи  достигаетъ  1,102  Фута  абс.  выс. 
Вся  часть  губ.  по  лѣвую  сторону  Буга, 
а также  полоса  вдоль  праваго  берега 


№ 86.  Собр.  Кіевскаго  Унпверсптота. 

Сообщено  Э.  О.  Рулшѵоііскпмъ. 

№ 87.  Собр.  Я.  Я.  Волошпнскаго. 

№ 88.  » 

Сообщено  Э.  О.  Рулнковскпмъ. 


Труды,  I.  стр.  162.  Топорпіш  хранятся  у г.  Дмо- 
ховскаго,  управляющаго  имѣніемъ  Мнропольскпмъ. 


Календарь  Юго-западнаго  края,  стр.  289. 


Сообп^ено  В.  Б.  Антоновичемъ. 


Семеновъ.  Словарь. — Б ар.  М ей  е н д о р ф ъ. 
Опытъ  прикладной  геологіи. — О г е \ѵ  і п д к.  7ліѵ 
АгсКеоІодіе  без  Впііісгші  шіб  Киззіапбз. — М і 1- 
Оіеііипдеп  бег  'ѴѴіепег  АгіІігороІодізсЬеп  'Оезе!- 
сііай. 
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относятся  въ  обширной  Бугско- 
Днѣпровской  гранитной  обла- 
сти. Остальная  часть  губ.  представляетъ 
развитіе  осадочныхъ  третичныхъ 
Формацій,  относимыхъ  къ  міоценовой 
группѣ.  Сверхъ  того,  въ  обнаженіяхъ, 
вырытыхъ  притоками  Днѣпра,  видны  бо- 
лѣе древнія  Формаціи:  мѣловая,  си- 
лурійская и кристаллическая. 
(Семеновъ).  — Крупнозернистый 
гранитъ,  сіенитъ,  известнякъ, 
мергель,  мѣловой  рухлякъ,  кре- 
мень, плитный  песчаникъ, 
гппсъ, бѣлая  глина,  глинистый 
желѣзнякъ  (Опытъ,  стр.  173). 

Орудія  находятся;  1)  въ  собра- 
ніи Краковскаго  Университета  ^ 2)  въ 
собраніи  Др.  Ролле  въ  Каменецъ- По- 
дольскѣ; 3)  въ  собраніи  г.  Вернадскаго. 

3081 — 3095.  15  топоровъ;  найде- 
ны въ  лѣвыхъ  рукахъ  у спдяш,ихъ  оста- 
вовъ,  въ  могильникѣ  въ  урочищѣ  Косп- 
ковцы  на  сѣверъ  отъ  Новой-Ушицы  и 
м.  Минковцы.  Одинъ  изъ  нихъ,  въ  со- 
браніи г.  Ролле,  сдѣланъ  изъ  роговика, 
въ  длину  7 дюйм.,  въ  ширину  у лезвія 
2^  \ дюйм.,  безъ  всякаго  слѣда  шлифовки. 

3796.  Долото  изъ  роговика,  шлифо- 
ваное,  въ  9 дюймовъ  длины  и около 
дюйма  ширины.  Найдено  въ  Днѣстрѣ, 
между  Брагою  и Бабчпномъ. 

3097.  То  же,  пзъ  роговика,  шлиФОвано, 
въ  4 дюйма  длины  и въ  дюйма  ши- 
рины; оттуда  же. 

3098.  То  же  или  клинъ,  шлиФованъ, 
найденъ  у Нигина. 

3099—3100.  Наконечники,  два,  отъ 
стрѣлъ,  пзъ  роговика;  найдены  у Лой- 
овпча. 

3101.  Топоръ  изъ  сіенита,  длиною  0 
дюймовъ,  шириною  3 дюйма,  гладко 
шлифованъ  и съ  сверлиною,  почти  въ 
одинъ  дюймъ.  Оттуда  же. 

3102.  То  же.  съ  сверлиною,  шлиФОванъ. 


МіИЬоіІітдеп , 1,  стр.  126  -128. 


» Пь  соб.  IV  Голле. 


Сообщено  15.  15.  Лнтоіюппчемъ.  Хранится  у по- 
мѣщика Г.  Берпадскаго. 


ДОПОЛНЕНІЯ  И ОПЕЧАТКИ. 


Стр.  2,  строка  20— Веійе. 

Стр.  2,  строка  51  Напзхеп. 

Стр.  3,  строка  1— сіеп. 

Стр.  3,  строка  20— Сгосіепзкчіт. 

Стр.  3,  строка  35— острогъ. 

Стр.  3,  строка  34.— пропущено; 

Стр.  3,  къ№1 — 3. — Топоръ  имѣ- 
етъ 30  центпметровъ  длины,  5 ширины  и 
14  въ  периферіи.  Второе  орудіе  также 
топоръ,  а третье — шило  (ретсоіг). 

Стр.  4, — КЪ  № 37. — Въ  собраніи  Ени- 
сейскаго губернатора  Степанова  (1822 — 
1833)  находились: 

3103 — 3194.  Наконечники  отъ 
сѣрѣлъ  разной  величины,  изъ  костпі 
серпентина,  агата,  яшмы,  холцедона,  сер- 
долика; кпркп  и большія  иглы  изъ 
зеленаго  и свѣтло-ФІелетоваго  (?)  нефри- 
та; молотки  изъ  точильнаго  камня,  раз- 
ной длины  и толщины;  цилиндры 
изъ  песчаника,  серпентина,  яшмы.  Всѣ 
эти  минералы  находятся  въ  изобиліи  въ 
Мпнусинскомъ  краѣ,  гдѣ  найдены  были 
всѣ  эти  предметы  не  въ  могилахъ,  а на 
пашняхъ. 

Стр.  5,  КЪ  № 52:— 3195— 3244.  То- 
поры, долота  и наконечники 
отъ  стрѣлъ  изъ  камня,  находимы  бы- 
ли около  Иркутска. 

Стр.  5,  строка  9,  пропущено: 

Стр.  5,  къ  № 66  . — М о л о т ъ этотъ 
сдѣланъ  изъ  свѣтлосѣраго  слюдистаго 
сланца. 

Стр.  5,  къ  № 66.— 3245— 3248.  То- 
п о ры  пли  клинья,  безъ  сверлпнъ,  изъ 
нефрита. 

Стр.  6,  строка  3— Со.чалпна. 


слѣдуетъ  Ьрісіеті. 

— Напвеп. 

— сііе. 

— НейепзП'от. 

— отрогъ. 

Извѣстія  С н б и р с к.  О т д.  Географ . Общ. 
II,  ЛІ!  5,  стр.  37—38. 

Въ  собраніи  Горнаго  Института. — Рісііег.  Неріі- 
гііе  1ШСІ  Іабеііе. — Кеѵие  а гс  1і  ё о 1 о § і ^ и е. 
XXXVI,  ра§.  17. 

Извѣстія  Сибпрск.  Отд.  УИІ  (1877;  .У 
1 — 2,  стр.  34. — Степановъ.  Енисейск,  губ. 
Спб.  1835.  I,  стр.  131. — 


Геденштромъ,  стр.  65,  примѣчаніе. 


Записки  Пмп.  Спб.  Минералогическаго  общества, 
II  П867),  стр.  256,  примѣчаніе. 


ѴегЪапбІшідоп.  VII.  Ней  I.— Огеѵіп^к,  2иг  Кешт 
ПІ83,  ра^.  18.  Аптегкинд^. 

— Сахалина. 
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Стр.  6,  къ  № 68.— Орудія  съ  ост- 
рова Сахалина  сдѣланы  изъ  сѣраго  пе- 
счаника и аспида.  По  Формѣ,  между  ни- 
ми, можно  раз.шчить  только  четыре  вида: 

3249.  Клинъ  или  топоръ. 

3 250.  Орудіе  съ  продольною  впади- 

ною; вѣроятно,  с.лужило  для  отбивки  ка- 
менныхъ орудій. 

3251 — 3253.  Топоры  или  молоты 
(кувалда),  напоминающіе  Форму  № 3371 
и 3372  въ  Барнаульскомъ  музеѣ.  Одни 
болѣе  наостреные,  какъ  3371,  другіе 
бо.лѣе  тупы  (какъ  Л'»  3372)  и годились 
какъ  молоты.  Л*»  3253  напоминаетъ  Форму 
Кавказскихъ  молотовъ  Л»  2053. 

3254.  Молотъ,  по  Формѣ  какъ  Л'»  66 
пли  Л"  313,  принадлежитъ  къ  первоначаль- 
ной Формѣ. 

Стр.  6,  къ  № 70 о — Тѣ  же  самыя 
ро1о^і^ие  I,  р.  533. 

Стр.  6,  къ  № 73—76. 

3255 — 3257.  Два  ядрища  изъ  хол- 
цедона  свѣтло-проЗрачнаго,  и 

3258.  Я д р и щ е изъ  ягелтоватаго  крем- 
ня или  роговика;  изъ  Забайкальской  об- 
ласти, съ  береговъ  рѣки  Аргуни,  въ  до- 
линѣ Капцагай — Туй,  въ  60  верстахъ  отъ 
Ново — Цурух  айти. 

3259 — 3260. Наконечники  отъстрѣлъ, 
два;  одинъ  изъ  яшмы,  другой  изъ  крипто- 
кристалической  породы  чернаго  цвѣта. 
Найдены  на  берегу  рѣки  М а н ы,  впадаю- 
щей въ  рѣку  Витимъ,  въ  Баргузинскомъ 
округѣ.  Обѣ  породы  камня  не  мѣстныя. 

Стр.  6,  къ  № 74.— Ядрцще  изъ 
роговика. 

Стр.  6,  КЪ  № 76. — Дополнительныя 
Сибири,  стр.  65,  примѣчаніе. 

Стр. 6,  къ  № 82 — 3261.  Топорикъ 
пли  клинъ  плоскій,  безъ  сверлины,  изъ 
нефрита.  Купленъ  въ  Нерчинскѣ. 

3262.  Не  стъ  или  зернодрабилка 
изъ  кремнистаго  песчаника,  шлиФованъ. 
Вышина  86,  діаметръ  главнаго  круга  66 
мм.  Найденъ  недалеко  отъ  устья  рѣки 
Кар  ы,  лѣваго  притока  рѣки  Шилки,  въ 
золотоносномъ  пескѣ.  Объ  томъ  же  мо- 


Въ  собраніи  Общ  Естестпо.знаніл  въ  Москвѣ,  до- 
ставлены г.  Гарезпнымъ.  — А н у ч іі  н ъ.  Племя  Ай- 
новъ въ  Трудахъ  Антропологнч.  Отд.  XX.  іш.  2, 
выл.  1,  стр.  173;  съ  рпсуіікамп. 

« « Т.  IV.  і)пс.  12  II  13. 

« « рпс.  18. 

« « рис.  17,  14,  15. 


^ рис.  16. 


свѣдѣнія  повторяются  въ  Кёѵпе  аиіііго- 


Въ  Минералог,  собраніи  Казанскаго  университета. 
Доставленъ  г.  Хилковымъ,  въ  1875  году. 


Въ  собраніи  Сибпрск.  отд.  Геогр.  общ.  Сообщено 
Поповымъ. 


свѣдѣнія  въ  Геденштромъ:  Отрывки  о 

Въ  Царско-Сельскомъ  музеѣ. — ѴегЬапйІипдеп.  (1. 
Езіпізсіі.  Сезеіі.  VII.  Ней  I,  рад.  18. 

Изъ  собранія  Э.  И.  Эйхвальда,  теперь  въ  Петерб. 
университетѣ  подъ  Х»  89. — Ѵегсііаікііипдеп,  іЬійеш, 
р.  18.  Алтегкиид. 


10] 


лотѣ  у Гревинга  сказано,  что  онъ  най- 
денъ въ  разсыпп  по  рѣкѣ  Ключевкѣ, 
четыре  аршпна  надъ  пластомъ  содерлга- 
щпмъ^золото. 

3263.  Молотъ  въ  видѣ  круга,  или  гру- 
зило, изъ  кремнистаго  песчаника;  шли' 
ФОванъ  съ  92  мм.  въ  діаметрѣ;  ширина 
до  сверлпны  38  м.  м.  На  серединѣ  свер- 
лпна.  Найденъ  на  берегу  рѣки  Кары,  а 
по  свѣдѣніямъ  у Гревинга — въ  золотыхъ 
разсыпяхъ  близь  Нерчинска. 

3264.  Орудіе  изъ  неФрпта,  вершка 
въ  четыре  длины  и почти  круглое,  гладко 
отшлифованное;  слуяшло,  вѣроятно,  д.ия 
плетенія  сѣтей.  Изъ  Нерчинска.  По  по- 
лировкѣ и отдѣлкѣ  своей  принадлеліптъ 
къ  издѣліямъ  метал.іпческаго  періода. 

Стр.  6,  къ  № 83. — 3265.  Топорикъ 
плоскій,  безъ  сверлпны,  изъ  нефрита.  Изъ 
Красноярска. 

3266.  Топорикъ  плп  клинъ,  пло- 
скій, пзъ  неФрпта.  Выброшенъ  золотопро- 
мывальною  машиною  Успенскаго  прі- 
иска г.  Голубкова,  по  рѣкѣ  Вангашѣ, 
въ  сѣверной  частп  Енисейскаго  округа. 
Нефритъ  свѣтлый,  съ  темными  краппнамп, 
шлпфованъ.  Въ  длину  І2ОѴ2  милиметр., 
ширина  у лезвія  55,  у тылья  40;  тол- 
щина 15  мплпм.  Бока  топора  округ- 
лены крпво  (сравн.  Л»  134). 

3267.  То  же,  пзъ  нефрита  темнаго,  но 
сквознаго.  Одна  сторона  не  шлиФована 
а остріе  отшлифовано  съ  обѣпхъ  сторонъ. 
Купленъ  въ  1874  г.  въ  селѣ  3 а л о д е е- 
воп  у крестьянина,  и найденъ  былъ  на 
пашнѣ  въ  окрестностяхъ  этого  села  на 
рѣкѣ  Чадобецъ.  Длина  125,  шпр.  у 
лезвія  61,  у тылья  44;  толщина  14  мм. 

3268.  То  же,  пзъ  нефрита,  но  узкій,  до- 
вольно толстый,  съ  одной  [стороны  не  до- 
шлпФованъ.  Длина  113,  ширина  у лезвія 
40,  у тылья  36,  толщина  16  мм. 

3269.  То  же,  пзъ  темнаго,  но  сквознаго 
нефрита,  и болѣе  подходитъ  къ  Формѣ 
клиньевъ.  Дл.  76,  шпр.  у лезвія  52,  у 
тылья  34  мм.  Купленъ  въ  1874  г.  въ 
деревнѣ  Пошутпповской,  близъ 
Красноярска,  и найденъ  на  пашнѣ- 


Изъ  собранія  Э.  II.  Эйхпа.іьда;  теперь  пъ  ІІетерб 
университетѣ,  .V*  88. — ѴегІіаікИапдеп,  іЬісІеш. 


Изъ  собр.  Э.  II.  Эйхвальда,  теперь  въ  ІІетерб. 
упивсрситетѣ,  Лг  87. 


Отчетъ  Московск.  ІІубличн.  Музея  1870 — 1872. 
стр.  110. 

Въ  собраніи  Лопатина.  Ср.  ГізсЬсг.  КерЬгіІ. 
рад.  399 — 400. 


Въ  собраніи  .Топатпна. 
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2270.  Тоже,  изъ  нефрита  свѣтлозеле- 
наго, сквознаго,  съ  свѣтлыми  полосками. 
ШлиФОванъ,  но  на  срединѣ  одного  изъ 
плоскихъ  боковъ  гораздо  толще,  и посте- 
пенно утончается  къ  обоимъ  концамъ  то- 
пора. Другой,  плоскій  бокъ  топора  не 
дошлпфованъ  вгладь,  и остались  на- 
туральныя выемки  нешлифованными. 
Дл.  173,  то.іщпна  на  серединѣ  24,  у око- 
нечностяхъ: у одной — 9 (отбита),  у 
другой — 3,  поверхъ  того,  обаконца  силь- 
но оттуплены  отъ  употребленія.  Шири- 
на 53,  у самаго  конца  38,  у отбитаго  конца 
49  мм.  Купленъ  за  40  копѣекъ  въ  се.лѣ 
Пингушѣ,  у крестьянина;  а найденъ  на 
пашнѣ  около  деревни  П и н ч у ч и,  лѣтъ 
двадцать  тому  назадъ. 

3271.  Обломокъ  отъ  іфуг.лаго  тылья 
узкаго  и,  вѣроятно,  весьма  длиннаго  топо- 
ра, изъ  нефрита  темнаго,  но  сквознаго^ 
съ  свѣтло-ярко-зелеными  крапинками  (кри- 
сталлы?). Въ  длину  всего  обломка  два 
шлифованные  желобка.  Натура.льныя  вы- 
емки не  дошлифованы.  Длина  135,  толщ, 
у сломаннаго  конца  50,  у другаго,  утон- 
чающагося, но  такяге  отбитаго,  38  мм. 
Подаренъ  и найденъ  въ  городѣ  Красно- 
ярскѣ, при  копаніи  фундамента  подъ  до- 
момъ на  Б-іаговѣщенской  улицѣ,  не  вда, 
лекѣ  отъ  Почтамта. 

3272.  С е д ь м о й топор  ъ,какъЛ*2  3266, 
остался  у проФ.  Фишера.  Найденъ  былъ 
у деревни  Золодеевой,  на  рѣкѣ 
Чадобецъ,  близъ  Красноярска. 

3273 — 3278.  Наконечники  отъ 
стрѣ.іъ,  тринадцать,  изъ  кремня,  довольно 
прави.лыіой  Формы.  Длиною  отъ  21  до  35 
мм.  Найдены  на  поляхъ,  въ  сорока  вер- 
стахъ отъ  Красноярска. 

3279.  Пила  изъ  глинистаго  шиФера. 
Была,  вѣроятно,  вдѣлана  въ  роговую 
ручьку.  Найдена  на  полѣ  въ  40  верстахъ 
отъ  Красноярска. 

3280.  Осколокъ  или  наконеч- 
п и к ъ оть  тудаже. 

3281.  Шило  (регдоіг)  или  игла  съ 
ушкомъ;  гладко  отшлифовано,  изъ  нефри- 
та, найдено  на  берегу  Лены. 


Изъ  собранія  Э.  И.  Эихва.іьда  въ  Петер  5.  Упи 
версптетѣ,  ЖУ»  99 — 105. 

« (I  «№114. 

« « « № 112. 

Въ  Этнография,  ііузеѣ  въ  Бер.іинѣ. — РйзсЬег 
Иеріігіі.  ра§.  29  0^.  28. 


3282.  Топоръ  пзъ  неФрпта,  безъ  свер- 
лпны;  пзъ  той  же  мѣстностп,  какъ  Л»  3272. 

3283.  То  яче,  пзъ  БазаГікп,  близъ  Крас- 
ноярска. 

3284—3285.  Два  неФрптовыя  ору- 
дія; одно  пзъ  ручейка  Кереалуй,  близъ 
Кареальнаго,  въ  Мпнуспнскомъ  округѣ, 
другое  пзъ  деревнп  Пашутинской,  близъ 
Красноярска. 

Стр.  7,  къ  № 90—100. 

3286 — 3297.  Ножп,  топоры,  ко- 
пья, стрѣлы  у полярныхъ  островитянъ, 
въ  концѣ  ХУШ  сто.іѣтія,  были  исключи- 
тельно пзъ  камня  и кости.  Серпы  пзъ 
наостренныхъ  лопатокъ  отъ  животныхъ 
(бсІпіНегЫаР);  а если  и былп  издѣлія  кой 
какія  желѣзныя,  то  попали  къ  нимъ  слу- 
чайно, съ  выброшенныхъ  на  берегъ  су- 
довъ, можетъ  быть.  Японскихъ. 

3298.  Ноя;ъ,  отбитый  пзъ  кремня, 
длпна  88,  шпрпна  14  мм.  Края  под. 
правлены  маленькпмп  ударами;  пзъ  Кра- 
сноярска. 

3299.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы 
пзъ  кремня.  Замѣчателенъ  по  тонкости; 
Форма  совершенно  правильная,  равно, 
бедренная;  заканчивается  у основанія, 
правплыіымп  концами.  Съ  береговъ  Ир- 
тыша. 

3300.  То  же,  обломокъ,  въ  60  мм. 
длины  п 13  шпрпны;  имѣетъ  длинную 
и,  относительно,  узкую  Форму.  Съ  Ир- 
тыша. 

3301.  Кость  обдѣланная,  съ  выемкою 
для  прикрѣпленія  остраго,  тонкаго  камня; 
найдена  была  на  необитаемомъ  Фаддѣев- 
скомъ  островѣ.  Употребляется  доселѣ 
еще  Юкагирами  для  сдиранія  шерсти  съ 
оленьихъ  шкуръ. 

3302.  Топоръ  пзъ  мамонтовой  кости, 
на  подобіе  чукотскихъ  клинообразныхъ 
топоровъ;  найденъ  на  Новой  Сибири 
Санниковымъ,  въ  1809  г. 

3303 — 3314.  Ломы  пзъ  морліо- 
в ы X ъ 3 б о в ъ,  для  продалблпванія  льда, 
и топоры  каменные,  употребляемы 
были  еще  въ  1823  году  у Чукчей. 


Въ  Музеѣ  Фреіійурга  ПІа.іеіп.у  Кеѵпс  Аггіібоі. 
XXXIV.  р.  17. 

Въ  Музеѣ  лицея  иъ  ІІепшатели. — Кёѵие  ЛгсЬі^оІ. 
1.  с Послѣдніе  дна  ііу.чеі)а,  3281  и 3282,  подарены 
г.  Лопатинымъ. 

Въ  собі)аніц  .Іопатина.  Упоминается  иъ  Кёѵне 
Аі'сіібоіой-  1 с. 


Раііаз.  Хспе  Хогсііз.  Веіігіі^е.  ВЗ.  1,45,  ра^  312 


Въ  собраніи  II.  С.  Полякова. 


Спасскій.  Спбирск.  Вѣстникъ,  ХѴ11І,  14,  22;  XX, 
191 — 120.  Геденштромъ. 


Семеновъ.  Словарь  І’осс.  Имперіи,  III,  стр.  492  — 


Спасскій.  Спбирск.  Вѣстникъ,  іЬісіеіи,  стр.  14, 
24;  ч.  И.  121,  125.  Д-ра  Пибера:  Чукчи. 
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3315.  Елинъ  изъ  кремневаго  шиФера, 
съ  прямымъ  лезвіемъ.  Дл.  60,  шир.  26, 
толщ.  14  мм.  Съ  Алеутскихъ  остро- 
вовъ. 

3316.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
изъ  обсидіана;  конецъ  отломанъ.  ПІир. 
47,  толщ.  11  мм.  Съ  острова  Акуна. 

3317 — 3318.  Ножи  изъ  г.ганистаго 
шпФера;  одинъ  съ  прямымъ,  другой  съ 
немного  загнутымъ  лезвіемъ.  Дл.  127  и 
20,  шпр.  64  и 63,  толщ.  5 мм.  Съ  Але- 
утскихъ острововъ. 

3319.  Нак  онечникъ  отъ  стрѣлы, 
хорошо  обдѣланный.  Изъ  Камчатки. 

Стр.  7,  къ  № 100. — Такое  же  обси- 
діановое ядрище,  найдено  въ  Ми- 
шурскомъ  острояікѣ  (55°  4'  21"  ш.  156° 
24'  58"  воет.  дол.  отъ  Париаш),  нынѣ  се- 
леніе на  рѣчі?ѣ  Мишурѣ,  на  лѣвой  сторо- 
нѣ рѣки  Камчатки. 

Стр.  8,  къ  №117.— 3320.  Топоръ 
изъ  діорита.  Найденъ  въ  такъ  называе- 
мой Чудской  могилѣ,  на  Алтаѣ. 

Стр.  8,  къ  №120. — Клинъ  этотъ  куп- 
ленъ въ  Нерчинскѣ. 

Стр.  9,  къ  №°  131. 

Каменныя  орудія,  на  й д е н н ы я 
въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Тоболь- 
больскаго  округа:  Ашлыкской  волости. 
Дубровной  волости  близь  села  Загвоз- 
динскаго,  въ  180  верстахъ  отъ  Тоболь- 
ска, въ  обвалахъ  рѣки  Иртыша,  въ  Пу- 
гачевской волости  внизъ  по  Иртышу,  въ 
Сузгунскомъ  городищѣ,  въ  7 верстахъ 
отъ  Тобольска,  въ  Березовскомъ  округѣ 
въ  Сосвинской  или  Ляпинской  волости, 
въ  Сургутскомъ  округѣ  въ  Большеючан- 
ской  волости,  въ  Тобольскѣ  на  Чуваш- 
скомъ мысу,  и около  села  Самарова,  на 
правомъ  берегу  Иртыша,  при  впаденіи 
Иртыша  въ  рѣку  Обь. 

3321.  То  поръ  или  клинъ,  изъ  свѣ- 
тло-зеленоватаго камня;  отшлифованъ  по- 
чти совершенно  кругло,  но  съ  одноій  сто- 
роны поверхность  шероховата  и не  до- 
шлпФОвана.  Остріе  гладко  отшлифовано» 


Въ  Дерптскомъ  музеѣ.  Нагітапп.  [)аз  ѵа- 
1;ег1ап(іізс1іе  Мизеит  ги  Вограі.  1871,  ра§.  223, 
№ 37. 


« рад.  235,  13. 


« рад  225 , дѴг.Ѵ»  14—15 


ѴегЬапсІІиг.деп  й.  ВегИпег  безсіі.  Г.  Апігор. 
ЕіЬпоІ.  гтй  ПгдезсЫсЫе,  1874.  VI,  р.  153.  Въ 
собр.  Берлпнекаго  Общестза. 

Егтап.  АгсЫѵ.  V,  Ней.  3,  5 р 399 — 404 
Тар  Ц,  йд.  IV. 


Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 


И.  С.  Поляковъ.  Письма  и отчеты  о путешествіи 
въ  долину  рѣки  Оби.  Приложеніе  къ  XXX  тому  За- 
писокъ Акад.  Н.  стр.  10,  14. — Свѣдѣнія  доставлен- 
ныя Ген.  Губ.  Западной  Сибири.  Въ  собраніи  Мо- 
сковскаго Археолог.  Общества. 
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а тылье  отбпто.  Дл.  154,  шир.  у лезвія 
68,  у тылья  50,  толщина  у тылья  36,  у 
лезвія  28  вш. 

3322.  То  яге,  изъ  темнозеленаго  ши-  > * » 

Фора.  Дл.  133,  шпрпна  самая  большая 

52,  толщпна  33  мм.  Отшлифованъ  по 
всѣмъ  бокамъ,  но  въ  кускѣ  шиФера^были 
натуральныя  выемки. 

3323.  То  же,  изъ  той  же  породы.  Дл.  » * ‘ 

114,  шпрпна  у лезвія  61,  у тылья  49  мм. 

Лезвіе  совершенно  повреждено. 

3324.  То  же,  изъ  той  же  породы.  Дл-  > » » 

92;  шпр.  у лезвія  51,  у тылья  34  мм. 

Много  выемокъ  въ  употребленномъ  кускѣ 
шпФера. 

3325.  То  же,  изъ  такой  же  породы.  > » » 

Длина  98,  шпрпна  у тылья  34,  у лезвія 

(кусокъ  отбптъ)  46  мм.  Отшлифованъ 
правпльнѣе  всѣхъ  остальныхъ. 

3326.  То  же,  длпна  90,  шир.  у лезвія  * > » 

39,  у тылья  28;  толщпна  і8  мм. 

3327.  Т о п о р п к ъ изъ  тевшаго  діорп-  * * » 

та,  съ  выпілпфованнымп  выемкавіп  по 

бокамъ,  д.ія  удобнаго  прикрѣпленія  къ 
рукоятп.  Дл.  67,  шпр.  у лезвія  49,  у 
тылья  38,  толщпна  29,  толщина  въ  вы- 
емкахъ 21  мм. 

3328.  К р у г л ы й я й ц е о б р а 3 н ы п • » * 

к а ві  е н ь,  кремнистой  породы;  вѣроятно, 

обточплся  водою  и могъ  служить  вмѣсто 
праща. 

3329 — 3334.  Шесть  гладкихъ  камней,  * • » 

вѣроятно,  пзглаягеныхъ  дѣйствіемъ  во- 
ды. 

3335 — 3336.  Д в а ш п Ф е р и ы е к р у ж-  ’ * * 

к а,  съ  сверлпною  по  серединѣ.  По  слѣ- 
дамъ на  краяхъ,  могли  служить  прясли- 
цами. 

3337.  То  же,  пзъ  оленьяго  рога,  съ  врѣ-  » » > 

заннымп  украшеніями.  Можетъ  быть,  не 

очень  древній. 

3338.  Привѣска,  почти  кубическая,  ‘ » » 

пзъ  шпФера.  При  сверленіи  отверстія, 

края  его  повредились. 

3339.  Клинъ  пзъ  зеленаго  шиФера,  Въ  собраніи  II.  С.  Полякова, 
шлифованный , и привѣска  изъ  ко- 
ричневаго шпФера;  найдены  были  въ 
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долинѣ  Иртыша,  ниже  Тобольска,  вмѣстѣ 
съ  глиняными  черепками. 

3339.  а. Каменные  молотки  най- 
дены были  въ  Акмолинской  области 
въ  степяхъ  близь  Сандыігтавской  стани- 
цы. Они  грубо  выдѣланы  изъ  мелкозер- 
нистаго гранита  съ  розовато  тѣльнымъ 
полевымъ  Пайатомъ.  Одинъ  молотъ  ци- 
линдрической Формы  съ  небольшимъ  пе- 
рехватомъ по  срединѣ,  другой  молотъ 
конусообразный  съ  закругленнымъ  ту- 
пымъ концемъ  и нпяге  съ  ^перехватомъ 
по  средпнѣ.  Величина  до  4^2  вершковъ, 
а діаметръ  болѣе  полутора  дюйма  (Орав, 
кавказскіе  молоты  А?  2053  и молоты 
Барнаульскаго  музея  ^2^2  3251 — 4253). 

Стр.  9,  къ  № 134. 

3340.  Овальный  брусъ  изъ  камня, 
с.луяшвшій  для  точенія  и вмѣстѣ  жерно- 
ва. Найденъ  въ  Ше  барь-Жакѣ,  въ 
Киргизской  степи. 

3341.  Обломокъ  плоскаго  то- 
пора, изъ  кремня.  Найденъ  въ  курганѣ 
въ  Барабинской  степи,  къ  сѣверу  отъ 
К а и н с к а,  близь  деревни  Осинцо- 
в о й,  на  правомъ  берегу  рѣки  Овіи,  Том- 
ской губ.,  вмѣстѣ  съ  бронзовыми  и же- 
лѣзными предметами. 

3342.  — Привѣска  изъ  коричневаго 
шиФера,  въ  видѣ  продолговатаго  тѣла,  съ 
звѣриною  головкою,  и со  сверлиною  вмѣ- 
сто глазъ;  шлиФОвана.  Изъ  долины  Ир- 
тыша, ниже  Тобольска. 

3343.  — Клинъ,  изъ  зеленаго  шиФера; 
оттуда  же. 

3344 — 3350.  Черепки  отъ  глиняныхъ 
сосудовъ,  грубой  отдѣлки.  Оттуда  же. 

3351.  Костяной  наконечникъ 
стрѣлы  и каменный  топорикъ 
(Указ,  стр.  6,  № 68).  Доставлены  съ  Са- 
халина г.  Депрерадовичевіъ,  въ  1871  году. 

3352.  Наконечникъ  костяной 
стрѣлы.  Длина  20^2  центпм.,  наиболь- 
шая ширина  272-  Трехгранная, но  доволь- 
но плоская;  на  третьей  грани,  противо- 
полояшой  двумъ  остальнымъ,  длинный 
к узкій  я!елобокъ. 


Отчетъ  Моек.  Пуб.  М.  1870—1872  г.,  стр.  110. 


> > > стр.  111. 


Въ  собраніи  И.  С.  Полякова. 


> > > 

> > > 

Н.  И.  Поповъ.  Извѣстія  Восточно-Сибпрск.  Отд- 
IX,  1878,  1 — 2,  стр.  59.  Въ  собраніи  Сибнр. 

Отд.  въ  Пркутскѣ.  По  описи,  274  и 283. 

> > > .1^2  187. 
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3353.  Молотъ  пли  сѣкира,  изъ 
мелко-зернистаго  діорита.  Округленъ  съ 
обѣихъ  сторонъ;  у тылья  онъ  имѣетъ  три 
выдающіеся  конца.  Одна  сторона  болѣе 
выпукла,  чѣмъ  другая;  а потому  Н.  И. 
Поповъ  полагаетъ,  что  молотъ  прикрѣп- 
лялся къ  топорпщу  подъ  прямымъ  угломъ 
вертикально,  какъ  у кирки,  а не  вдоль, 
какъ  у топора.  Вѣроятно,  онъ  при- 
крѣплялся, какъ  видно  на  Таб.  I рис.  8. 
Въ  такомъ  видѣ  онъ  могъ  имѣть  значе- 
ніе боевой  сѣкиры,  пли  молота,  чтобы 
сг.іушпть»  ,напрпмѣръ,рыбу  подъ  льдомъ. 
Доставленъ  миссіонеромъ  Чукотскаго  Ча- 
у нскаго  прихода,  отцомъ  А . Аргентовымъ . 

3354.  Молотъ  такой  же  Формы,  какъ 
Л»  3353,  но  меньше.  Неизвѣстно  отку- 
да. 

3355.  Топорикъ,  безъ  сверлпны, изъ 
зеленоватаго  нефрита.  Мѣстонахожденіе 
съ  точностію  неизвѣстно;  можетъ  быть, 
отъ  Чукчей. 

3356.  То  же,  изъ  крпптокрпсталлпче- 
ской  полевошпатовой  породы,  съ  рѣки 
Анадыри.  Доставленъ  начальникомъ  Чу- 
котской экспедиціи  (1868 — 70)  Э.  Л.  Май- 
делемъ;  а спутникъ  его  К.  К.  Найманъ 
заявилъ,  что  употребленія  его  нынѣшніе 
жители  не  помнятъ. 

3357.  Долото,  изъ  черной  крпптокрп- 
стаалпческой  породы,  съ  одной  стороны 
нѣсколько  округленное,  а съ  другой — 
совершенно  плоское;  но  у острія  обѣ  сто- 
роны стесаны. 

3358.  То  же,  изъ  метаморфической  яш- 
мы, но  недодѣланное. 

3359 — 3360.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ,  изъ  кремня,  обыкновенной  Фор- 
мы. Изъ  Курганнаго  округа  Тобольской 
губерніи. 

3361.  Копье,  правильной  Формы,  съ 
стержнемъ  изъ  кремля.  Длина  около  115 
мм.  и около  45  мм.  ширины,  въ  наиболѣе 
широкой  его  части.  Оттуда  же. 

3362 — 3365.  Я дрища,  четыре,  изъ 
кремня.  Наибольшее  около  115  мм.  дли- 
ны и до  40  мм.  ширины,  наименьшее  28 


186. 


169. 


•V.  359. 
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Изъ  ппсьма  II.  С.  Полякова.  Бъ  его  собраніи. 
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мм.  длины  и 17  ширины,  съ  тринадцатью 
гранями.  Оттуда  же. 

3366 — 3367.  Отбойники  два,  для  > » > 

обивки  орудій,  оттуда  ж’е;  окрестности 
Чернявинскаго.  См.  поліітип.19. 

3368 — 3369.  П е ст ы или  3 е р н о д р о-  * ’ ’ 

билки  три,  совершенно  обточенные. 

Длина  около  150  мм.,  наибольшій  попе- 
речный діаметръ — около  53  мм. 

3370.  Топоръ  изъ  нефрита,  обломокъ;  Г і з р Ъ е г.  І^’еріігй,  ра^.  328. 
найденъ  въ  Чудской  могилѣ,  въ  Томской 

губерніи. 

3371.  Т о и о р ъ (балда)  изъ  нефрита,  на-  собраніи  города  Барнаула, 

остренный, съ  ж'Олобомъ,для  прикрѣпленія. 

Длина  9 Ѵ2  дюймовъ;  толщина  отъ  2 ДО  3 ‘Д 

дюймовъ;  изъ  окрестностей  Барнаула. 

3372.  3 е р н о д р о б и л к а изъ  діори- 
та, длина  236,  толщина  85,  діаметръ 
нижней  части  70  на  85  мм.  Оттуда  же. 

3373.  Клинъ,  или  долото,  изъ  не- 

фрита. Длина  472 5 ширина  до  3,  толщина 
отъ  172  ^ дюймовъ.  По  Формѣ — какъ 

Лі:  3266,  но  шире  у лезвія.  Отту^да  же. 


3374.  Молотъ,  каменный,  и неболь- 
шой саркофагъ  изъ  обожженой  глины, 
найдены  были  при  перекопкѣ  плантаціи 
въ  саду  подпо.іковнпка  Раевскаго,  быв- 
шемъ купца  Ѳедорова,  въ  Ташкентѣ,  за 
крѣпостію  и старой  русской  слободкой. 


Второе  засѣданіе,  4 декабря  1871,  Туркестанска 
го  отдѣла  Пмп.  Общ.  Любит.  Естествозн. , Антропол. 
и Этнографіи. 


стъ^.  э— 3- 


Стр.  10,  къ  № 135. — Форма  треуголь- 
наго тылья  заимствована  у Сибирской 
Формы,  И"  3353  и 3354. 

Стр.  10,  къ  № 137.— Правильнѣе 
признать  за  д о л о то  изъ  мелкозерниста- 
го діорита,  275  мм.  длины,  60  мм.  ширины 
и 44  мм.  толщины,  очень  тщательно  от- 
шлифованное. 

3375.  Шило,  изъ  заостреннаго  оленья- 
го рога;  тщательно  отшлиФОвано,  цвѣта 
теино-бураго.  Изъ  Уральскихъ  могилъ. 

3376.  Орудіе  въ  родѣ  клина,  изъ 
наострена  го  оленьяго  рога;  поверхности 


З^казатель  выставки  при  четвертомъ 
Археолог,  съѣздѣ,  стр  23,  Л?  372. 
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не  вездѣ  отшлифованы,  только  по  кра- 
ямъ и на  концѣ.  Оттуда  же. 

3377.  Кусокъ  оленьяго  рога,  обдѣ- 
ланный; могъ  служить  рукояткою.  От- 
туда же. 

Стр.  10,  къ  142  . — Одно  остріе  не- 

много отшлифовано;  160  мм.  длины,  у 
тылья  92  ми.  ширины  и 30  мм.  толщины. 
Изъ  Уральскихъ  могилъ. 

3378.  Клинъ  шлифованный.  Найденъ 
въ  Перми. 

Стр.  10,  КЪ  № 143. — Круглая  Форма 
топоровъ  заимствована  отъ  Сибирскихъ 
топоровъ  66,  113,  114. 


» » » .V;  .379. 


. .У  .37.3. 


Азреііп.  Ап^і^ш(;ёз  (Іи  Nо^(1.  I Ііѵг.  р.  31-  .У  112. 
Собраніе  гр.  С.  Г.  Строгонопа  іп.  [Гетербургѣ. 
Апторі>  не  говоритъ  изъ  какого  камня. 


стг>.  ІО  — 3. 


3379.  Скребокъ  изъ  роговика,  об- 
ломокъ грубо  отбитый.  Найденъ  у курга. 
на  „Жилище*^  близъ  села  Сюкѣева  (Но- 
вотропцкое),  въ  Тетюшскомъ  уѣздѣ. 

3380.  Наконечникъ  копья,  изъ 
роговика:  отбитъ  довольно  широкой  Фор- 
мой, со  стержнемъ.  Длина  66  мм.  Отту- 
да же. 

3381.  Топоръ  шлифованный  изъ  діо- 
рита, съ  сверленою  по  Формѣ  какъ  Си- 
бирскій Уз  115.  Найденъ  у села  Перня- 
гпша,  Козьмо-Демьянскаго  (Ядрпнскаго) 
уѣзда.  Дл.  112,  шпр.  60,  толщина  40  мм. 

3382.  Долото,  кремневое,  шлпФОва- 
но  по  бокамъ  и у острія.  Дл.  65,  шир. 
34,  толщины  9 мм.  Оттуда  же.  Замѣча- 
тельно какъ  орудіе  изъ  шлифованнаго 
кремня. 

3383.  Такое  же  долото,  также  пря- 
мое; дл.  63,  шпр.  30,  толщ.  10  мм.  От- 
ту даже. 

3384.  То  поръ,  шлифованный  изъ  діо- 
рита, съ  сверлпною;  Формы  какъ  сибир- 
скій Л2  115,  но  съ  выпуклыми  боками. 
Дл.  85,  шпр.  60,  толщ.  45  мм.  Найденъ 
около  деревни  Коракъ — салы,  Царево- 
кокшайскаго  у.,  подъ  ветхимъ  пнемъ. 

3385.  Тоже,  изъ  діорита.  Формы  .А"  115, 
бока  прямые.  Дл.  93,  шир.  66,  толщ.  40 
мм.  Оттуда  же. 


Бъ  геологическомъ  кабииетѣ  С -ІІетерб.  Универ- 
ситета. 
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3386.  То  же,  изъ  діорита,  и такой  же 
Формы  какъ  115.  Дл.  90.  шпр.  52, 
толщ.  32  мм.  Изъ  деревни  Корсаковой 
того  же  уѣзда. 

Стр.  11,  къ  № 146. — 3387.  К о и ье  изъ 
роговика,  изъ  одной  мѣстности  какъ  Л»  146; 
оно  удлпнняется  къ  концу  и заканчива- 
ется прямою  гранью.  Длина  мм. 

Стр.  11,  КЪ  № 147. — Каменныя  орудія 
изъ  собранія  А.  Ѳ.  Лихачева,  описаны  въ 
Указателѣ  къ  Выставкѣ  ІУ  съѣзда,  стр 
18,  отъ  574  до  500.  Орудія  ш.ііифо- 
ванныя: 

3388.  Долото  прямое  изъ  желто- 
ватаго кремня.  Длина  І^Ѵіе  верш.  Село 
Успенское. 

3389.  Тоже,  изъ  сланца  пли  песчаника, 
длина  2^®/з2  верш.  Деревня  Маклашеевка. 

3390.  То  же,  изъ  кремня,  гладко  от- 
шлиФОвано.  Длина  27,,  вершк.  Деревня 
Тенишева. 

3391 — 3392.  То  яге,  к р у гл  О е,  изъ  ас- 
пиднаго камня  чернаго  цвѣта,  изъ  села 
Успенскаго.  Другое  изъ  кремня,  изъ  дер. 
Балымеръ;  третье  тояге  изъ  кремня,  изъ 
села  Никольскаго  (Полянки),  четвертое 
тоже  кремневое,  изъ  дер.  Березовки. 

3393.  Клинъ  пли  топорикъ  изъ 
роговика.  Дл.  98  мм.  Найденъ  у села 
Болгары  Спасскаго  уѣзда;  и наконеч- 
никъ отъ  копья,  пзъ  роговика;  по 
Формѣ  какъ  Л»  3387,  но  въ  длину  имѣетъ 
только  90  мм.  Оттуда  же. 

3394.  Наконечникъ  изъ  желтаго 
кремня.  Дл.  71,  шпр.  18  мм.  Найденъ 
въ  Чистопольскомъ  уѣздѣ. 

3395.  Топоръ  изъ  кремня,  бураго 
цвѣта.  Формы  почти  треугольной.  Отшли- 
фовано; у острія  выдается  носкомъ.  Дл. 
274,  шир.  у лезвія  17:65  толщ.  верш- 
ка. Изъ  деревни  Маклашевки. 

3396.  То  же,  или  долото  изъ  кремня; 
Найденъ  въ  саду  дачи  А.  О.  Лихачева, 
Березины. 

3397.  То  же,  обломокъ,  изъ  кремня 
отшлифованнаго.  Изъ  с.  Успенскаго. 


« » Указатель  № 371. 
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3398.  То  же,  большой,  пзъ  песчаника; 
Формы  пятиугольной,  тщательной  шли- 
фовки. Дл.  4'4,  шпр.  у лезвія  2Ѵ,6,  толщ. 
Ѵ вершковъ.  Изъ  деревни  Березовки. 
А.  Ѳ.  Лихачевъ  полагаетъ  точнѣе  счи- 
тать это  орудіе  не  топоромъ,  а моты- 
кою. 

Спасскаго  уѣзда.  Село  Сухая- 
Рѣка,  К а й м а р с к о и волости: 

3399.  Клинъ  пли  топоръ,  изъ  свѣт- 
.лаго  нефрита  ярко  зеленаго  цвѣта  съ 
слѣдами  полировки.  Дл.  118,  шпр.  55, 
толщ.  27  мм. 

3100 — 3105.  Клинья  или  топоры 
и долота,  одинъ  изъ  яшмы,  въ  120  мм. 
длины. 

ЗЮб."*  Наконечникъ  копья,  и.зъ 
свѣтлаго  прозрачнаго  кварца.  Дл.  127 
шпр.  61,  толщ.  29  мм. 

3107 — 3108.  То  же  отъ  стрѣлъ,  два; 
одинъ  пзъ  бѣлаго  молочнаго  кварца. 

Село  М о р к в а ш и. 

3109.  Долото  съ  полукруглымъ  ле- 
звіемъ, шлпФОвано,  пзъ  яшмы.  Дл.  115 
мм. 

3110.  Ядрпще. 

3111.  Обломокъ  топора. 

Село  К а д ы ш е в о. 

3112.  Топоръ  (безъ  сверлпны). 

Село  Богородское. 

3113.  Брусокъ. 

Село  Мамонпно. 

3111.  Наконечникъ  копья. 

Село  Вознесенское. 

3115.  С к р е б о к ъ. 

Село  Денисовское. 

3116.  Топоръ  пзъ  ягелтаго  кремня, 
безъ  сверлпны,  отбитый,  съ  слѣдами  шли- 
фовки на  выпуклостяхъ.  Дл.  І68  мм. 

3117 — 3120.  Тоже,  четыре;  одинъ  пзъ 
нихъ  имѣетъ  130  мм.  длины. 

3121.  Долото  съ  полукруглымъ  ле- 
звіемъ. 

3122.  Клинъ. 

3123 — 3121.  Наконечники  отъ 
стрѣ.іъ,  два  пзъ  бѣлаго  молочнаго  кремня, 


» » Указах.  .' 
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Село  Каймары. 

3425.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы,  < < « 

изъ  свѣтлаго  бѣло-желтаго  кремня. 

3426—3427.  То  же,  два. 

Село  Борисоглѣбское. 

3428.  Ножъ,  изъ  же.ттаго  кремня. 

3429— 3430.  Н а к о н е ч н и к и отъ  ко- 
пій, изъ  свѣтлаго  прозрачнаго  кварца-, 
одинъ  въ  83,  другой  въ  79  мм.  длины. 

3431.  То  же,  изъ  такого  же  кварца.  Дл. 

48  мм. 

Дер.  Щербакова. 

3432.  Топоръ,  тоже  безъ  сверлины.  < « ‘ 

Древности  Сызранскаго  уѣзда,  наЙдеН'  Филпмоіювь.  Ката.югъ,  сгр.  57.  .Л.  1242  1249. 
ныя  большею  частью  б.іизъ  селъ:  Большой 
Репьевки,  Уемьки,  Заключевки: 

3433 — 3440.  Восемьобломковъ  '■ 

отъ  каменныхъ  орудій,  неопре- 
дѣленной Формы.  Два  изъ  нихъ 
клинообразные,  съ  гранеными  боками-, 
одинъ  съ  пальцеобразными  нарѣзками-, 
одинъ  -БЪ  видѣ  половины  кружечка. 


СТР.  13.-4- 


Стр.  18,  къ  № 163. — Скорѣе  зерно- 
дробилка чѣмъ  клинъ,  сдѣланъ  изъ 
змѣевика. 

Стр,  13,  къ  № 167. 

3441—3444.  Нѣсколько  каменныхъ  м о- 
лотковъ,  БЪ  томъ  числѣ  одинъ  изъ 
обсидіана;  найдены  были  въ  Бузулук- 
скомъ  уѣздѣ. 

3445.  Наконечникъ  стрѣлы  изъ  бѣ- 
лаго кварца,  съ  зубчатыми  краями  и со 
стержнемъ.  Найденъ  въ  Николаевскомъ 
округѣ  въ  колоніи  Сузаненталь. 


Письмо  А.  Гончарова  въ  С. -Петербургскихъ  Вѣдо- 
мостяхъ за  ноябрь  1870  плп  1871  г. 


Въ  собраніи  графа  55іарова  въ  сел  Порѣчьѣ. 


СТР.  13—5 


Предметы,  доставленные  на  выставку  Указатель  выставки,  стр.  12.  190—268. 
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занія  на  всѣ  мѣста  нахожденія  не  были 
доставлены  на  съѣздъ. 

Изъ  кости  и рога: 

3446.  Звѣриная  кость,  гладко  об- 
скобленная и съ  двумя  сверлинамп  на 
каждой  сторонѣ.  Оконечность,  кажется, 
отбита.  Орудіе  въ  родѣ  дудки. 

3447.  Наконечникъ  для  стрѣлы, 
изъ  кости,  тщательно  выглаженной  и 
очень  правильной  Формы.  Дл.  83  мм. 
Вѣроятно,  изъ  мамонтовой  кости,  или 
иного  ископаемаго  животнаго. 

3448.  То  же,  изъ  кости,  но  сдѣланъ 
изъ  продольнаго  осколка  кости  и обрѣ- 
занъ гладко  съ  одной  стороны,  а съ  дру 
гой  видна  еще  внутренняя  желобчатая 
часть  кости.  Дл.  137  мм. 

3449—3451.  То  же,  три;  но  кость 
обрѣзана  весьма  гладко  и съ  острыми 
ребрами.  Различной  длины,  до  118  мм. 

3452.  Шило,  сдѣланное  изъ  ребра  жи- 
вотнаго, съ  просверленнымъ  отверсті- 
емъ. 

3453 — 3457.  То  же,  пять  штукъ,  сдѣ- 
ланныхъ также  изъ  ребръ  животнаго,  но 
безъ  сверлпнъ. 

3458.  Крюкъ  для  уженія,  изъ  кости, 
но  самый  загибъ  крюка  отломанъ.  Двѣ 
сверіпны  служили  для  привязки;  третье 
отверстіе  начато,  но  не  окончено.  Верх- 
няя часть  повреждена. 

3459.  Обдѣланная  кость,  для  не- 
извѣстнаго употребленія. 

3460.  Обломокъ  плоской  кости, 
съ  свер.іпною,  можетъ  быть,  широкаго  и 
плоскаго  орудія  въ  родѣ  шила.  Найденъ 
при  разрытіи  Нпжневодскаго  городища, 
Яранскаго  уѣзда,  П.  В.  Алабинымъ.  Ос- 
тальныя вещи,  добытыя  при  этой  рас- 
копкѣ, переданы  были  въ  Ими.  Архео- 
логическую Коммиссію. 

3461.  Ку  с о къ  оленьяго  рога,  съ 
слѣдами  нарѣзокъ  (а,  а)  и обдѣлки. 

3462.  Ножъ,  отбитый  изъ  краснова- 
таго кремня,  съ  выдающимся  ребромъ 
на  серединѣ.  Дл.  100  мм.,  ширина 
40. 


» » » Л"  190. 

195. 

» > » .V?  192 

» » г ЛИ91,  193,  194. 

» » > Л"  196. 

. 197—201. 

» Л»  202. 

> Ліі  203. 

» № 204 


№ 237. 
№ 249. 
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3463 — 3468.  Осколки  отъ  разломан- 
ныхъ ножей.  Всѣ  изъ  кремня,  всего 
шесть  штукъ. 

3469.  Ножъ,  или  скребокъ,  изъ 
кремня,  широкій,  почти  овальной  Формы. 
Длина  68  мм. 

Стр.  14,  ЕЪ  № 178  Н о я{  ъ пли  и и- 
л а изъ  кремнистаго  сланца;  отбитъ  до- 
вольно грубо  и съ  туповатыми  ребрами, 
почти  негодными  для  рѣзки. 

Стр.  14,  къ  №№180 — 181. — Не  два 
клпна  и.іп  бурава,  а два  я д р и ш;  а (пи- 
сіеиз)  изъ  кремня,  отъ  которыхъ  отбиты 
были  цѣлые  ряды  осколковъ.  Одинъ 
имѣетъ  40,  а другой  62  мм.  вышины. 

Стр.  14,  къ  №°  182.— 3470.  Нако- 
нечникъ отъ  копья,  изъ  сѣраго  крем- 
ня, длина  170  мм. 

3471.  То  же,  изъ  кремня,  дл.  113  мм. 

3472.  То  л;е;  дл.  110  мм. 

3437.  То  яѵе,  изъ  красноватаго  кремня; 
ниягняя  часть  наконечника  расширяется 
и оканчивается  прямымъ  ребромъ.  Са- 
мая вершина  отбита.  Дл.  106,  ширина 
самая  бо.яьшая  42  мм. 

3474.  То  я{е,  изъ  бѣлаго  кремня;  длин- 
ная и тонкая  Форма,  съ  зазз^бренными 
ребрами,  могла  слуяшть  и какъ  ппла,  и 
какъ  наконечникъ.  Дл.  109  мм. 

3475.  То  яге,  дл.  110  мм. 

3476.  То  же,  дл.  90  мм.  шир.  35  мм. 

3477.  То  же,  дл.  83  мм. 

3478.  То  же,  дл.  73  мм. 

3479.  То  же,  изъ  бѣловатаго  кремня, 
правильной,  овальной  Формы;  дл.  72 
мм. 

3480.  То  я?е,  изъ  сѣровато  - бѣлаго 
кремня,  правильной,  овальной  Формы,  съ 
маленькимъ  стержнемъ.  Найденъ  въ  Ела- 
булѵскомъ  уѣздѣ. 

3481.  То  же,  изъ  кремня;  съуживается 
у основанія. 

3482.  То  я?е,  узкой  и длинной  Формы. 
Изъ  Ананьиискаго  могильника, 

3483.  То  ЯШ,  болѣе  правильной  Формы; 
къ  основанію  наостренъ  ц съ  особыми 
выемкамп  на  обѣихъ  сторонахъ. 


’ > > .^і:  250—255. 

. » > 250. 

Указатель,  стр.  13,  Л»  268. 


Указатель  г.ыстаіікіі  IV  съѣ.зда,  Лі  Лі  246—249. 
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Въ  собраніи  Ими.  Археологии.  Крммпссіп , 57. 

Слѣпки  г-жи  Раевской.  Отд.  IV,  Л»  160. 

Азреііп.  Апйдиііёз.  I.  .У»  1І9.  Въ  собраніи 
Ими.  Археологии.  Коммиссіп. 

Азреііп.  .У»  122. 

Азреііп,  .У»  124. 


115 


3484.  То  же,  прямой,  ппрампдальной 
Формы;  конецъ  поврежденъ.  Найденъ  у 
Тпхой-Горы. 

Стр.  13,  къ  № 169— 170.— II  ак  0- 
нечнпкп  пзъ  Ананьпнскаго  могиль- 
ника. 

3485.  Наконечникъ  пзъ  свѣтло- 
бураго  кремня,  немного  шире,  чѣмъ 
.Ѵі  3440,  и съ  полукруглыми  боками. 

3486.  То  же,  пзъ  свѣтло-ягелтаго  крем- 
ня; Формы  какъ  3439,  но  не  такой 
длинный.  При  отбивкѣ,  отскочилъ  кусокъ 
съ  каждой  стороны. 

3487.  То  же,  правильной,  овальной 
Формы. 

3488  То  же,  ппрампдальной  Формы 
какъ  ,А“  3450,  но  болѣе  правильной;  кра- 
сиво отбитый  и съ  правильною  выемкою 
у основанія.  Кончикъ  отбитъ. 

3489.  То  же.  Форма  неправильная;  по- 
тому что  кремневый  осколокъ,  послуяшв- 
шій  для  наконечника,  загн)тъ  въ  одну 
сторону.  Одна  сторона  совершенно  пло- 
ская и гладкая,  другая — ^выпуклая  и от- 
бита маленькими  ударами. 

3490.  К ЛИНЪ  пли  топорикъ  изъ 
кремня,  съ  шлифованнымъ  остріемъ.  Дл_ 
97,  шпр.  37,  толщина  18  мм.  Пзъ  Апань. 
пнскаго  могильника. 


Л 8 ])  с 1 і п.  .V.'  12іі. 


Бъ  соб])иіііі[  Московгк.  Археологическаго  Обще- 
ства.— Д ))  с в и о с т и III,  сір.187. — М а 1 6 г і а и X. 
VI,  р.  408. 

Б ))  » 


)) 


))  ))  )| 

))  ))  » 


Г)  )) 


Въ  собраніи  ІІ.МІІ.  Архео.іог.  Коммпссіп. — ІІзо- 
браяюпъ  у А 3 р с 1 і 1).  94.— II  а г I ш а н и.  Баз 

ѵаіегі.  Мизешн  сіі;  Бограк.  І87І.  р.  222,  .Аі  33. 


сть>.  14—6- 


Стр.  15,  Еъ  №186. — 3491.  Топоръ 
пзъ  гранита,  шлпФОвапный  и съ  све^зли- 
ною.  Дл.  93,  шпр.  57,  сверлпиа  въ  24 
мм.  въ  діаметрѣ.  Найденъ  въ  Нпжнемъ- 
Новгородѣ. 

3491 . а.  — Обломокъ  такого  же 
молотка,  найденъ  въ  Арзамасскомъ  уѣздѣ. 

3492.  Топоръ  съ  береговъ  Волги; 
пзъ  діорита.  Въ  сверлпнѣ  сохранились 
остатки  отъ  деревяннаго  топорища.  Дл. 
112,  выщ.  49,  сверлнна  17 — 18  мм. 

3492,  а.— Клинъ  пли  топоръ  пзъ 
чернаго  базальта,  шлпФОванъ  весьма  глад- 
ко и расширяется  у лезвія.  Пяъ  ІІн/кего- 
родской  губерніи. 


Па  Антропологической  выставкѣ  1879  г. 


Въ  собранія  Горнаго  Инстпт. — ІІатітапп. 
Баз  Ѵаіегіапсі.  Міізсіші  сіи  Бограк.  1871  р.  217, 
АІ!  55 . 

Въ  собраніи  Гсльзпнгфоі)Скаго  Универе.  ІІагк- 
тапп.  1.  с.  .АІ!  50. 


Иа  Антропологической  выставкѣ  1879  г. 
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3492.  б. — М слотъ,  найденъ  въ  имѣніи 
В.  В.  Корвинъ — Еруковскаго,  въ  селѣ 
Шавѣ  Макарьевскаго  у. 

3492.  в — Н аконечникъ  изъ  бѣлаго 
кремня.  Изъ  Ардатовскаго  у.  Разбитъ. 

3492.  г. — Долото  желобчатое  изъ 
бѣлаго  кремня.  Найдено  въ  Балахнин- 
скомъ  у.  близъ  Городца. 

3493.  Точильный  камень,  оваль- 
ной Формы,  съ  жолобомъ  по  серединѣ. 

Стр.  15,  къ  № 187.— Въ  Розодѣев- 
ской  волости,  въ  двѣнадцати  верстахъ 
отъ  Ардатова,  находится  „Старое  селп- 
ще“,  гдѣ  попадается  много  ,, громовыхъ 
стрѣлъ“  и мордовскихъ  мѣдныхъ  вещей. 

СТР.  15. — Т'-  ТА.Ъ^ЕОВОЬС,^>Я[ 

КЪ  № 188.— 3494.  Наконечникъ  Древности  І\";  въ  матеріалахъ  къ  Арх.  Сдо- 
копья  или  стрѣлы,  изъ  кремня,  съ  бо-  ^тр.  52. 

ковъ  выпуклый;  длиною  въ  подвершка; 
кремень  красноватаго  цвѣта. 

3495.  То  же,  изъ  желто-бураго  кремня.  » » * 

Оба  наконечника  найдены  у села  Стен- 
шина  въ  Липецкомъ  уѣздѣ. 


> » Томъ  П,  стр  .31,  1СЗ. 


Въ  Москов.  Рзтяянц.  Музеѣ.  Дѣло  Археолог, 
Коммпссін  1871  .Л'»  24. 

Раскопки  Г.  Дружкина  для  Аптрополог.выстапкп. 


Въ  Московск.  Рріянц.  М. — Ф плпмоновъ, 
№ 966. — Азреііи,  № 115. 

В.  Г.  Тизенгаузенъ  сообщилъ  со  словъ  одного 
землекопа  Нижегородской  губерніи. 


СТР.  15.— 8-  ОІ^ЛОВОЬС.^ІЗ: 


къ  № 189. — 3496-3497.  Н а к о н е ч- 
никъ  копья  и ножикъ,  изъ  кремня; 
найдены  въ  Брянскомъ  уѣздѣ,  недалеко 
отъ  деревни  Мокрой,  Княвинской  воло- 
сти . 

СТР.  1в.— 9.  Т'З^ЛЬСЬС.А.1^ 

къ  № 194.  Собраніе  каменныхъ  ору- 
дій С.  С.  Стрекалова  состоитъ  изъ  153 
предметовъ  и собрано  въ  Тульскомъ 
уѣздѣ. 

Село  Руднево. 

3498.  Топоръ,  обломокъ. 

3499—3501.  Ножи. 

3502.  То  же,  плоскій,  кругловатой 
Формы;  дл.  65,  шир.  38,  толщ.  6 мм. 

3503 — 3505.  Наконечники. 


Въ  Московск.  Пу  б.лии.  Музеѣ. — Вѣстникъ  Общ, 
древн.  рус.  искус.  11 — 12,  стр.  105,  съ  рисун- 
комъ. 


Вѣстникъ  Общ.  древ.  рус.  искус.  И — 12 

стр.  І07 — 112.  Въ  собраніи  Антропологическаго 
Общества. 
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3506.  То  же,  отъ  стрѣлы,  пзъ  краснаго 
кварца,  правильной  Формы;  дл.  63,  шнр.  у 
выступающихъ  боковъ  34,  толщ.  5^2  мм. 

3507.  То  же,  пзъ  сѣраго  кремня,  съ 
стержнемъ  какъ  у Волосовскпхъ. 

3508.  То  же,  пзъ  желтаго  кремня.  Фор- 
мы, какъ  Волосовскіе,  дл.  112  мм. 

3509.  То  же,  длпп.  ІІОѴа  мм. 

3510.  То  же,  пзъ  чернаго  кремня.  Дл- 
175,  шпр.  31,  толщ.  10  ми. 

3511.  То  же,  пзъ  краснаго  кварца, 
грубо  отбптъ,  съ  начаткомъ  стержня.  Дл. 
93  (конецъ  отбптъ),  шпр.  33  мм. 

3512.  Топоръ. 

3513.  То  же,  клиномъ,  безъ  сверлшіы, 
пзъ  шлпФОваннаго  кремня.  Дл.  130,  шпр. 
у лезвія  55,  толщ.  23  мм. 

С.  Боровково. 

3514.  Топоръ,  обломокъ. 

3515 — 3518.  Скребкп,  четыре. 

3519 — 3526.  Н о ж п,  десять. 

3527.  То  же,  съ  двумя  скатами.  Дл. 
117,  шпр.  24  мм. 

3528.  То  же,  пзъ  желтаго  кремня,  съ 
подправленными  краями.  Дл.  109  мм. 

3529 — 3540.  Наконечник  п,  двѣнад 
цать. 

3541.  То  же,  по  Формѣ  какъ  .А»  3510 
Дл.  132,  шпр.  29  мм. 

3542.  То  же,  по  Формѣ  какъ  Л»  3506, 
но  длпннѣе.  Дл.  76,  шпр.  35,  толщ.  9 мм 

3543.  Топоръ  пзъ  чернаго  кремня. 
Дл.  110,  шпр.  44,  толщ.  19  мм.  На  кон- 
цѣ слѣды  ШЛПФОВКП. 

3544 — 3549.  Топоры,  шесть. 

3550.  Долото  плп  к л п н ъ,  правпль- 
но  шлпФОванный  на  всѣхъ  сторонахъ. 

3551.  Орудіе  неопредѣленнаго  на- 
значенія. 

Дер.  Мелеховка. 

3552.  Ножъ  плп  п п л а полукруглая, 
отбптый  какъ  наконечникъ.  Дл.  89,  шпр- 

мая  большая  34  мм. 

3553.  Клпнъ  п.зъ  шлпФОваннаго  кре- 
мня. Дл.  121,  шпр.  36,  толщ.  27  мм. 

3554.  То  же,  пзъ  свѣтло-гкелтаго  кре- 
мня; одно  лезвіе  шлпфовано,  почти  ква- 


дратной  Формы.  Дл.  76,  шпр.  14,  толщ. 
12  мм. 

3555 — 3557.  Клинья,  три. 

3558 — 3560.  Н о /К  и,  три. 

3561 — 3568.  Н а к о н е ч и и к и,  восемь. 

3569.  То  яге,  изъ  чернаго,  кремня  съ  вы- 
дающимися острыми  боками , какъ  каза. 
скій  Л"  149.  Дл.  121,  шир.  54,  толщ.  14  мм. 

Дер.  Кошелевка. 

3570.  Ножи,  два. 

3571.  Наконечникъ  стрѣлы.  Дл 
66  мм. 

3572.  То  же,  дл.  70  мм. 

Дер.  Бохоты. 

3573.  Н о я?  ъ. 

3574.  Клинъ  изъ  кремня,  лезвіе  и 
часть  выпуклой  стороны  шлпФОваны 
Дл.  33  мм. 

3575 — 3577.  Скребки,  три,  отбитые, 
съ  подправленными  ребрами. 

3578.  Наконечникъ  копья,  пра- 
вильной и прямой  Формы  (конецъ  отбитъ). 
Дл.  39,  шпр.  у основанія  15  мм. 

С.  Квашнино. 

3579.  Клинъ,  изъ  кремня,  съ  шли- 
фованнымъ лезвіемъ.  Дл.  60  мм. 

3580 — 3594.  Ножи,  наонечники. 
и топоръ, — всего  пять. 

Дер.  Мызовка. 

3595 — 3611.  Скребки  и ножи. 

Дер.  Крюкова. 

3612.  Ядрище,  замѣчательной  вели- 
чины, изъ  краснаго  кремня.  Дл.  40,  шпр. 
у основанія  28  мм. 

3613 — 3615.  Топоры,  три. 

3616 — 3618.  Наконечники,  три. 

3619.  То  яге,  отъ  копья;  дл.  48,  шир 
30  мм.,  весьма  правильной  Формы,  бойко 
отбитой. 

3620.  Н о яг  ъ. 

Дер.  Синяя-Тулица. 

3621.  Скребокъ. 

3622—3623.  Ножи,  два. 

3624.  Долото. 

3625.  Клинъ  или  т о и о р и к ъ,  трех- 
граниый,  изъ  кремня,  съ  внѣшнею  ко- 
рою на  одномъ  боку.  Дл.  48  мм. 


3626.  То  же,  пзъ  кремня,  отбитый 
безъ  слѣдовъ  шлпФОвви  Дл.  53,  шир. 
17,  ТОЛЩ.  12  мм  ; отдѣланъ  почти  какъ 
.V"  3522. 

3627.  То  же,  пзъ  краснаго  кварца,  весь 
шлпФОванъ,  и гораздо  шире  у лезвія. 

Дер.  Сухотпно. 

3628 — 3638.  Ножи,  одиннадцать. 

3639.  Наконечникъ,  правильной 
Формы.  Дл.  33,  шир.  у основанія  28, 
толщ.  10  мм. 

3640.  Часть  копья. 

3641.  Топорикъ. 

Дер.  Кпшкпно. 

3642 — 3643  Осколки  ножа,  два. 

3644.  Наконечникъ  стрѣлы,  со 
стержнемъ  какъ  Волосовскіе. 

3645.  Топоръ. 

Дер.  Баранове. 

3646.  Ножъ. 

3647 — 3649.  Наконечники,  три. 
Дер.  Токмаково. 

3650.  Наконечникъ. 

3651 — 3652.  Топоры,  два. 

Дер.  Машково. 

3653.  Ядрпще  плп  буравъ,  пра- 
вильной, остроконечной  Формы,  напоми- 
нающій бурава.  Дл.  30  мм. 

3654.  Ножъ. 

3655.  Наконечникъ. 

Дер.  Мптюш  и II  о. 

3656.  Ножъ. 

3657.  Топоръ. 

Дер.  М о щ е и к п . 

3658.  Ножъ. 

3659.  Наконечнпкъ. 

Дер.  Щеляково. 

3660 — 3661.  Ножп,  два. 

Дер.  II  ль  кино 

3662.  Наконечнпкъ  отъ  стрѣлы. 

3663.  То  яіе,  отъ  копья. 

Дер.  3 п м ш п к п. 

3664.  Наконечнпкъ. 

Дер.  Чертово  е. 

3665.  Топоръ. 

Дер.  ІНеметево. 

3666.  Топоръ. 
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СТЕ-.  1в- — ІО-  і^і^З-А.и:оьс-А^із:  гту'беь^ицз:- 


КЪ  № 195. — 3667 — 3677. — Камен- 
ныяорудія,  найденныя  въ  Спасскомъ 
уѣздѣ,  у села  Киструса. 

КЪ  №№  198 — 200. — Всѣ  три  сдѣла- 
ны изъ  кремня. 

3678.  — Долото  желобчатое  изъ  кре- 
мня. Найдено  въ  Михайловскомъ  у.  у 
верховьевъ  рѣки  Вожи,  близь  сельца 
Фурмакино,  въ  пахатномъ  слою. 

3679.  — Молотокъ  изъ  діорита,  съ 
сверлиною  и весьма  правильной  Формы 
какъ  Л»  196.  Изъ  села  Парахина,  Каси- 
мовскаго у. 


Хранятся  въ  Киструсском'ь  колостомъ  правленіи. 


Въ  Пмпер.  Гсографпяескомъ  Обществѣ. 


> > > 


СТГ-.  — 11. 


3680  .Топоръ  почти  крестообразный ; 
найденъ  въ  Калугѣ. 

3681. — То  же,  продолговатой  Формы, 
оттуда  же.  Сверлпна  ближе  къ  тылью. 


Въ  собраніи  Имп.  Русс.  Археологімескаго  Обще- 
ства лит.  Б. — Фотографіи  Кіевской  выставки. — Азре- 
Ііи.  № 111. 

> » » лит. — А.  Фотографіи 

Кіевск.  выставки. 


стг.  18 — 1©_  ЗѴСООЬСОВОЬС^ѵЯ; 


стр . 18,  строка  24:  Съ  топоромъ  Л»  206 . 

къ№209. — 3682. — Обломокъ  отъно- 
ж а изъ  желтаго  кремня;  найденъ  въ  той 
же  мѣстности  какъ  и топоръ  Л»  209. 

3683.  Топоръ  изъ  діорита,  такой  же 
Формы  и величины  какъ  ^2  209.  Найденъ 
Московскаго  уѣзда  у села  Пруссы. 

3684.  — Ножъ  изъ  кремня,  изъ  того 
же  уѣзда  у села  Шарапова. 

3685.  Топоръ,  Формы  какъ  № 209, 
изъ  сѣроватаго  діорита,  но  гораздо  мень- 
шаго размѣра.  Найденъ  въ  Звенигород- 
скомъ у.  близъ  Воскресенска. 

3686.  — То  яге,  съ  сверлиною.  Найденъ 
въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ. 

3867. — Тоже,  найденъ  въ  саду  въ  го- 
родѣ Волоколамскѣ . 


Съ  топоромъ  .л»  204. 

Въ  собраніи  гр  Уварова  въ  селѣ  ІІорѣ'іьІ;. 

Антропологическая  выставка  1879  г. 

» ■ » » 

Въ  собраніи  гр.  Уварова, 


Антропология,  выставка  1879  г.  Протоколы  Томъ 
II,  стр.  204.  Принесенъ  въ  даръ  П.  И.  Богатыре- 
вымъ изъ  с.  Середы. 

Этнографическая  выставка  1867  г.  і'і  838. 


СТР.  і0_ — із_ 


3688 — 3689 . — Н а к о н е ч н и к и,  два, 
изъ  кремня,  найдены  были  Покровскаго 


У мѣстнаго  жителя. 
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уѣзда,  Караваевской  волости,  близь  де* 
ревнп  Кузяева. 

Муромскій  уѣздъ: 

3690.  — Т опоръ  пзь  діорита,  съ  свер- 
лпною  и съ  немного  загибающимся  лез- 
віемъ. Найденъ  въ  1856  г.  возлѣ  города 
Мурома,  у Торскаго  болота,  подъ  слоемъ 
торфа  на  песчаномъ  грунтѣ,  на  глубинѣ 
®/,,  аршина. 

3691.  — То  же,  обломокъ  тыдья.  Най- 
денъ въ  1867  г.  въ  той  же  мѣстности,  при 
рытіп  песка. 

3692.  — То  же  изъ  чернаго  діорита  (?), 
продолговатой  почти  четырехгранной 
Формы,  плохо  отшлифованъ.  Сверлпна 
навѣрно  сдѣлана  кремнемъ.  Дл.  143, 
шпр.  69,  толщ.  22  м.м 

Золотой  бугоръ  на  сѣверъ 
отъ  Мурома,  заДмптріевскою 
слободою. 

3693. — Наконечн  и к ъ отъ  стрѣлы 
изъ  кремня, красивой,  правильной Формы. 

3694.  — Ножъ  изъ  кремня,  миніятюр- 
ный  и тонкій. 

3695 — 3700. — С к р е б к и,  осколки 
кремневые,  черепкп  гладкіе  п съ  узорами. 

Между  городомъ  Муромомъ 
и соломъ  Карачаровымъ,  въ 
оврагѣ  Карачаровскомъ,  н а іі. 
де  но  въ  1877  п 1878  г.  д о 300  о р у- 
дій  палеолитической  эпохи, 
совмѣстно  съ  костямп  мамон- 
та, носорога,  первобытнаго 
быка,  оленя  (?)  п др . Всѣ  доселѣ 
найденныя  орудія  состояли  изъ  скре  б- 
к о в ъ,  ноже  й,  т о п ор  о в ъ и о с- 
колковъ  плп  отбпвковъ. 

3701 — 3740.  II  о ж п отбитые  изъ  же.і- 
товатыхъ  кремней.  Тутъ  же  найдены  п 
ядрпща,  отъ  которыхъ  они  были  отбиты. 

3741 — 3790.  С к р е б к п,  разныхъ  ве- 
личинъ п съ  острыми  краями 

3791.  То  же;  единственный  скребокъ, 
имѣющій  бо  іѣе  правильную  Форму  чѣмъ 
всѣ  остальные. 

3792 — 3812.  Топоры  отъ  95  м.м. 
и болѣе  длины;  задняя  сторона  широка 


Г!ь  .Москокско.чъ  Лрхео.юг.  Обіцосткѣ. 


Въ  собранія  гр.  Уі;а])оііа. 


Въ  собранія  граі[іа  Укаропа. 
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II  отбита  прямымъ  ребромъ.  Типъ  ихъ 
совершено  своеобразный. 

3813 — 3840.  То  же,  по  типу,  въ  родѣ  . 

большихъ  наконечниковъ  отъ  копій,  на. 
поминаютъ  топоры  изъ  Сентъ-Ашедь 
(Ііеѵие  апіЬгороІ.  1872.  I,  ра^.  38). 

3841 .  — М о д о т ъ изъ  твердаго  песча-  , 

наго  голыша,  вѣсомъ  въ  два  Фунта  48 
золотниковъ.  Вышина  84,  шир.  116  мм. 

Форма  искусственно  произошла  отъ  от- 
битыхъ ребръ. 

3842. — Часть  ребра  яшвотнаго  » 

(Ьо8?),  изглаженная  острымъ  кремневымъ 
орудіемъ . 

3843 — 3876. — О с к о л к и и о т б II  в к и.  , 

3877 — 3890. — Я д р и 1Ц  а разныхъ  ве- 


личинъ . 

Изъ  торфянаго  болота,  въ 
Карачаровскомъ  лѣсу,  близъ 
села  Окулова  (большаго),  по 
дорогѣ  въ  де  р.  Н о в о ш и н о. 

3891 .  — Т опоръ  изъ  діорита,  съ 
сверлиною . 

3892 . — Т опоръ  почти  такой  яіе 
Формы , съ  сверлиною. 

Близь  деревни  Волосово, 
между  рѣчками  Тёшою  и Ве- 
леть мою,  въ  песчаныхъ  буг- 
рахъ вдоль  Оки,  въ  четырехъ 
верстахъ  отъ  Мурома.  Въ  про- 
долягеніи  трехъ  дней  (1878  г.)  найдено 
болѣе  2000  орудій  и осколковъ . 

3893 — 3896.  Скребки  отбитые,  безъ 
подправокъ. 

3897 — 3909  То  яге,  подправленные  по 
краямъ. 

3910 — 3918 — То  яге,  треугольные. 

3919 — 3923.  Пплы,  съ  правильно 
сдѣланными  зазубринами. 

3924 — 3925.  Орудія  кругловатыя,  съ 
тупыми,  но  подправленными  краями;  мо- 
ягетъ  быть,  въ  родѣ  ручнаго  клина. 

3926 — 3941.  Ыаконечнпки  отъ 
стрѣлъ,  наостренные  съ  обоихъ  кон- 
цовъ и расширяющіеся  на  самой  почти 
серединѣ.  Отъ  69  до  31  мм.  длины. 


Бъ  собраніи  гр.  Уі;аропа. 


» > )) 

» > » 

Въ  собраніяхъ  Уваропа,  Б.  Б Аптоіюішча, 
II.  С.  Полякова  н г.  Кудрявцева. 


* 

> 

> 

26,  28,  31 

12,  16—18, 

21- 

> 

-23,  32. 

г 

Ла2— 4,9— 10^ 

> 

13—14,  19, 

29- 

» 

30. 

№ 5—7,  И, 

25,  27. 

г 

> 

№ 1,  8,  15 

> 

> 

ЛІ!  20,  24. 

> 

> 

Д2  оо  ч о ^ 49  ■ 

53—55. 
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3942—3948.  То  же,  но  остріе  задней 

> 

> 

. .4  3.3—31,  03 

части  короче  передней  части.  Отъ  71 
до  39  мм.  длины. 

50—52;  50. 

> 

8949 — 3950.  То  же,  задняя  часть  округ- 
лена и съ  двумя  выемками,  для  привя- 
зыванія наконечника  къ  древку.  Одинъ 
въ  69  дл.  23  шпр.  другой  въ  38  дл. 
15  шир. 

> 

> 

> ,Ѵ'  5Н— .30 

3951— 39о2.  То  же,  на  серединѣ  са- 

> 

> 

> .Ѵ>  57,  70.  Бъ 

маго  наконечника  сдѣлана  съ  обѣихъ 
сторонъ  выемка;  конецъ  отбитъ 

собраніи  г. 

Кудряііцспа  цѣ.іыіый  окусмп.ілръ . 

3953 — 3966.  То  же,  задняя  часть  нако- 
нечника обтесана  въ  видѣ  выдающагося 
стержня  для  удобнаго  прикрѣпленія 
наконечника.  Отъ  53  до  22  мм.  длины 

> 

. .N2  71—8.5. 

3967—3975.  То  же,  и такой  же  Формы, 
но  съ  правильными  боками.  Отъ  78  до 
33  мм.  длины. 

> 

> 00—00. 

3976 — 3993.  То  же,  овальной  Формы, 
болѣе  пли  менѣе  правильной.  Отъ  71  и 
до  30  мм.  длины. 

ъ 

> 

» 80—101, 

3994 — 3995.  Два  обломка  отъ  то- 
поровъ отбивныхъ. 

> 

> 105  и 100, 

3996 — 3998.  Клинья  прямые,  со  слѣ- 
дами ШЛИФОВКИ. 

г 

. Лі;  108,  111  и 115. 

3999 — 4003.  Долота  желобчатыя,  шли- 
фованныя. 

» 

» 

» № 107, 109, 112,113 

4004 — 4005.  Клинья  пли  долбта  пря- 
мыя . 

* 

г 

. № 110,  111. 

4006 — 4050.  Ч е’р  е и К и,  съ  различны- 
ми узорами,  отъ  глиняныхъ  сосудовъ. 

» 

г 

. Лі;  110—101. 

4051 — 4052.  Два  большіе  сосуда 
съ  узорами. 

» 

> 

. № 102—103. 

4053 — 40о6.  Сосуды,  найденные  въ 
могилахъ  вмѣстѣ  съ  человѣческими  ко- 
стяками. Три  совершенно  гладки,  четвер- 
тый— съ  рядомъ  вдавленныхъ  точекъ  во- 
кругъ отверстія.  У всѣхъ  сосудовъ,  а так- 
же видно  по  черепкамъ,  отсутствіе  уш- 
ковъ, на  мѣсто  которыхъ  дѣлались  дырки, 
по  двѣ  въ  сосудѣ  и въ  противолежа- 
щихъ бокахъ. 

> 

» 

» № 104—107. 

4057 — 4059.  Камни,  три, употребляе- 
мые для  ШЛИФОВКИ  орудій. 

> 

. № 108—170. 

4060.  Клинъ  пли  топоръ,  шлифо- 
ванный, въ  57г  верш,  длины,  въ  іу^ 
верш,  ширины  и въ  одинъ  верш,  толщины. 

Бъ  собраніи  Кудіміііцеііа, 

въ  Муромѣ. 

17 
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4061—4070.  Шила  и заострен- 
ныя кости. 

4071.  Игла,  сдѣланная  изъ  осколка 
звѣриной  кости. 

4072.  Кость  (мамонта?),  плоско  от- 
шлифованная и съ  желобкомъ. 

4073 — 4077.  Обломки  отъ  костя- 
ныхъ издѣлій,  отшлифованные,  или  съ 
украшеніями  и узорами. 

4078.  Обломокъ  кости,  служив- 
шій, вѣроятно,  для  сверленія  топоровъ. 

4079.  Привѣска  изъ  кости,  съ  ды- 
рочкою. 

4080 — 4083.  Зубы  звѣриные,  съ 
дырочками  для  привѣшиванія. 

4084.  Багоръ  изъ  кости. 

4085—4088.  То  же. 

4089—4090.  Крючья  для  уженія,  изъ 
кости. 

4091 . Ж е р л и ц а (?)  съ  двумя  крюка- 
ми, поврежденными  на  концахъ;  отбита 
изъ  кремня . 

4092 — 4093.  Орудія  изъ  кремня  или 
крючья  для  уженія  (?). 

4094 — 4096.  Привѣски  плоскія  шлифо 
ванныя,  изъ  зеленаго  шиФера,  съ  дыроч- 
ками. 

4097.  Орудіе  шлиФОванное  изъ  зе- 
ленаго шиФера,  неизвѣстнаго  назначенія. 

4098.  Черепъчеловѣческій, най- 
денъ въ  могилѣ  съ  сосудомъ  и камен- 
ною стрѣлою  (№  3927). 

Изваянія  изъ  кремня,  изъ  Во 
л о с о в а; 

A.  Изображеніе,  отбитое  изъ  кремня, 
въ  видѣ  человѣка. 

А’.  Такое  же  изображеніе,  но  оконеч- 
ности иначе  расположены;  по  Формѣ  на- 
поминаетъ Фигуру  изъ  Казани  В. 

B.  Какое-то  непонятное  изображеніе. 

Е.  Е.  Изображенія  въ  видѣ  роговъ. 

Сі. — Фигура  съ  волнистыми  краями. 

C.  В.  Изображенія  изъ  кремня,  най- 
денныя въ  Казанской  губ. 

На  берегу Оки, н ап ротивъ деревни 
Елины,  въ  песчаныхъ  буграхъ. 

4109 — 4118.  Ножи  миніатюрные. 


Въ  собр.  гр.  Уварова  № 171,  172,  174—181. 

» > > № 182. 

» » > № 173. 

» » » № 183—184,  201- 

202,  206. 

» » > № 185. 

г » » .4"  186. 

» » » № 197—200. 

Въ  Моек.  Пубдичи.  Мувеѣ. 

Въ  собр.  гр.  Уварова  № 189 — 192. 

» » № 187—188. 

^ № 205. 

. » » № 103—204. 

» » » М 193—195. 

» » > № 196. 

» > > 

Въ  соб.  Антрополог.  Музея  п П.  П.  Кудрявцева 
въ  Муромѣ. 

» » Въ  соб.  П.  П.  Кудрявцева  со- 

вершенно подобное  изображеніе.  Таб.  14.  А. 

Собр.  П.  П.  Кудрявцева. 

> » » 

» » ѣ 

гг» 

Таб.  14.  С,  Д.  стр.  342. — Въ  собраши  Антро- 
пол.  Музея., 

Въ  собраніи  гр.  Уварова. 

ѣ » > 
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скребки,  красивые  наконечники 
и я дрища  изъ  кремня. 

Въ  имѣніи  КН.  Л.  С.  Голицына, 
на  лѣвомъ  берегуОкивъ  Муром- 
скомъ уѣздѣ,  на  песчаныхъ  буг- 
рахъ, прозванныхъ  Львинымъ 
курганомъ  и Плехановымъ  бо- 
ромъ пли  бугромъ. 

4119 — 4158.  Скребки  разныхъ  ве- 
личинъ, отбитые  изъ  кремня,  съ  подпра- 
вленными краями.  По  Формѣ  весьма 
плоскіе  п почти  всегда  треугольные. 

4159.  То  же,  совершенно  правильной 
Формы,  съ  круглымъ  остріемъ  и со  стер- 
жнемъ. Изъ  темно-сѣраго  кремня. 

4160 — 4213.  Ножи  или  пилы  и ос- 
колки отъ  нихъ. 

4214.  Клинъ  отбитый  изъ  чернаго 
кремня,  съ  слѣдами  шлифовки  у лезвія, 
на  мѣстахъ  дурно  отбитыхъ.  Дл.  58  мм. 

4215 — 4216.  То  же,  желобчатые  и шли- 
фованные. 

4217.  Топоръ  безъ  сверлины,  изъ 
діорита,  шлпФОванЪ;  лезвіе  совершенно 
тупо  отбпто.  Съ  одной  стороны  плоскій, 
съ  другой  выпуклый.  Дл.  123,  шпр.  58, 
толщины  47  мм. 

4218.  Обломокъ  топора  изъ  діо- 
рита; сверлпна  гладко  вышдпфована  и 
къ  одному  концу  съужпвается.  Толщина 
50  мм. 

4219 — 4236.  Привѣски  плоскія  изъ 
зеленаго  шпФера,  шлпФОванныя  и съ  од- 
ною сверлпною  для  привѣшиванія.  Раз- 
ныхъ величинъ:  самая  длинная  102, 

толщины  5 мм.;  самая  маленькая  длин.  40, 
толщ.  ЗѴг  мм.  Срав.  4094 — 4096. 

4237.  То  же,  болѣе  овальной  Формы,  съ 
двумя  сверлинамп  для  привѣшиванія. 
Толщина  6 мм. 

4238.  То  же,  миніатюрная,  съ  одною 
сверлпною  и съ  началомъ  другой  свер- 
лпны,  ближе  къ  серединѣ  привѣски.  Дл. 
28,  толщ.  2^2  мм. 

4239.  То  же,  совершенно  миніатюрное, 
съ  выпуклою  одною  стороною.  Дл.  15  мм. 

4240.  Привѣска  въ  этомъ  же  родѣ, 


Въ  собраніяхъ  гр.  Уварова  и И.  С.  Полянова. 

Въ  собраніи  гр.  Уварова.  Л!>.Ѵ;  1—40. 

» • » .Ѵ«  41. 

» » • .Ѵі.Ѵ»  42—54. 

» • » .V»  55. 

» * • Л».Ѵ2  56,  57. 

» » » .V»  58. 

ь > » № 59. 

» » » № 60. 

» » > 

> » > 
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*съ  большою  сверлиною  на  серединѣ,  сдѣ- 
лана изъ  сглаженнаго  кусочка  кости. 

4241.  Раковина  съ  просверленою 
дырочкою. 

4242.  Тоже,  раковина  меньше. 

4243.  Кольцо,  вышлиФОванное  изъ 
зеленаго  шиФера. 

4244.  То  же,  меньшаго  размѣра,  съ  свер- 
ликою  на  ободкѣ  и съ  начатою  сверли- 
ною въ  другомъ  мѣстѣ  (вѣроятно,  оста- 
новили сверленіе,  замѣтивъ,  что  у свер- 
лины  ободокъ  далъ  трещину). 

4245 — 4285.  Ч ер  е ПКИ,  глиняные  съ 
узорами,  отъ  разбитыхъ  сосудовъ. 

4286.  Половина  сосуда,  съ  узо- 
ромъ и съ  гладкимъ  дномъ. 

4287 — 4288.  Наконечники  изъ 
кремня,  широкой  овальной  Формы,  въ  ви. 
дѣ  листа  отъ  тополя.  Дл.  79  и 66  мм- 

4289.  Тоже,  болѣе  длинной  и правиль- 
ной овальной  Формы.  Дл.  99  ми. 

4290 — 4299.  То  же,  такой  же  длинной 
овальной  Формы,  разныхъ  величинъ. 

4300 — 4318.  То  яге,  изъ  овальной  Фор- 
мы переходящіе  въ  длинную,  почти 
прямую. 

4319.  То  же,  изъ  чернаго  кремня,  съ 
яснымъ  обозначеніемъ  стержня  и съ 
выдающимися  концами  боковыхъ  ребръ. 
Дл.  99  мм. 

4320 — 4349.  Тоже,  такой  же  Формы,  но 
разныхъ  величинъ,  съ  постепенно  все 
болѣе  выдающимися  ребрами. 

4350 — 4351.  То  же,  два,  совершенно 
правильной  Формы,  равнобедренной,  съ 
хорошо  выдѣланнымъ  стержнемъ. 

4352.  То  ніе,  такой  же  Формы,  но  самый 
миніатюрный.  Дл.  7 мм. 

4353 — 4355.  То  же,  длинной  Формы, 
почти  какъ  Л»  4300 — 4318,  грубо  отби- 
тые и неправильной  Формы. 

4356.  То  ЯШ,  изъ  бѣлаго  кремня,  нача 
тый,  но  не  оконченный. 

4357.  Рыбьи  кости,  обломки  жи- 
вотныхъ костей  и раковины. 

Стр.  20.— къ  №218—4358  Моло- 
токъ изъ  сѣроватаго  діорита,  съ  сверли" 


* № 82. 

> № 81. 
> .V»  83. 

» .V»  84. 


» > > 89,  90. 

> і > № 91 . 

. . » .У»  92-101. 

. » » 102—120. 

. . » 121. 

. . . Л^Ли22— 151,  153, 

. > . 143,  144. 

> » » 152. 

. . > Ш 154—156. 

, » > № 169. 

> > > 

Въ  собраніи  Владимірскаго  Статистическаго  Ко- 
митета. 


ною , обыкновенной  Формы;  найденъ  былъ 
въ  сѣверной  части  Меленковскаго  у.,  на 
полѣ  иелгду  селами  Крюковымъ,  деревнею 
Ивановскою  и сельцомъ  Екатериновкой. 

Стр.  20  — къ  ЗМ2  222  — 4359.  То-  У П.  М.  Языкова, 
поръ  изъ , діорита  съ  сверлиноад,  обыкно- 
венной Формы;  найденъ  удеревнп  Сельца, 

Муромскаго  у.,  на  хуторѣ  П.  М.  Языкова. 

СТР.  ЗО. — 14.  ТВЕЬ>СЬС^ѵЯ:  Г'У^ВЕВНІѵЯ:. 


Къ  № 223. — 4360.  Долото  желобча- 
тое изъ  кремня,  найдено  въ  Старицкомъ  у. 
Дл.  126.  шпр.  38,  толщ.  18  мм. 

4361.  Клинъ  пли  топорикъ,  на 
поверхностяхъ  отшлпФОванъ.  Дл.  126, 
шпр.  лезвія  48,  шпр.  тылья  30,  толщ. 
16  мм. 

Стр.  21.— Къ  № 224.— Топоръ 
со  сверлпною;  дл.  144,  шпр.  13, 
тощ.  50.  Былъ  найденъ  въ  приходѣ 
Ивановскомъ. 

Осташковскаго  у.,  по  бере- 
гамъ озеръ  Селигера,  Сига, 
Овселуга  и др. 

4362 — 4365.  Четыре  осколка  отъ 
ножей. 

4366.  Наконечникъ  стрѣлы  эл- 
липсоидальной Формы,  отбитый  изъ  кремня 

4367.  Обломокъ  копья. 

4368.  Скребокъ. 

4369.  Клинъ  шлифованный,  изъ  гли- 
нистаго кремня  желтаго  цвѣта;  дл.  70  мм. 
Съ  береговъ  Селигера. 

4370.  Наконечникъ  правильной 
Формы,  съ  длиннымъ  стержнемъ,  изъ  чер- 
наго кремня.  Дл.  43  мм.  Оттуда  же. 

4371.  То  же  отъ  копья,  изъ  краснаго 
кремня;  дл.  75  мм.  Оттуда  же. 

4372.  Ножъ  пли  пила  въ  два  ската; 
дл.  73  мм.  Оттуда  же. 

4373.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы; 
съ  береговъ  озера  Сигъ,  въ  верховьяхъ 
Волги, 

4374 — 4375.  Два  скребка  изъ  чернаго 
кремня;  съ  береговъ  озера  Овселугъ. 


Собраніе  II.  И.  Лерха. — Пагітапп,  Паз  ѵаіегіаші. 
Мизешп  хи  ПограІ  р.  222,  31. 

Собраніе  Гельзппгфорскаго  Упиперситета.  ІІагІ- 
тапп.  1.  с.  Л»  35. 


> > » Нагітапп  1.  с.р. 

217,  .М;  54. 

Древности.  УІІ.  стр.  187 : Оппсаніе  Тпер  - 
скаго  музея. 

Тверской  Музей. 

> » > 

» > » 

> » » 

Собраніе  П.  С.  По.тякова. 


> » * 

» » > 

» » » 


> » 


128 


4376.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы 
Оттуда  же. 

> > > 

4377.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
изъ  кремня , и черепки  глиняной 
посуды  найдены  въ  обрывѣ  городища 
Корчевскаго  у ., Ларцевской  волости, близъ 
сельца  Пекунова,  на  берегу  Волги,  въ 
28  вер.  отъ  г.  Корчевы. 

Собраніе  Тверскаго  музея . — Д ревности.  1.  с. 
стр.  188. 

4378 . Топоръ  иди  молотъ  изъ  сѣ- 
раго сіенитоваго  гранита;  найденъ  вмѣ- 
стѣ съ  топоромъ  Л®  237. 

» » » № 4. — Древности, 

стр.  191. 

4379.  То  же,  найденъ  также  вмѣстѣ 
съ  Л'2  237, 

> > » № 5. 

4380.  То  же,  найденъ  при  копаніи 
могилы  въ  Ржевскомъ  уѣздѣ. 

Антрополог,  выставка.  ІТ,  стр.  23. 

стг».  <31. — В-  НЕОВГОг^ОДСЬС^ІЗ: 


Въ  Череповецкомъ  уѣздѣ; 

4381 — 4510  Сто  тридцать  нако- 

Сообщеніе въ  Антропологии.  Обществѣ, 

нечниковъ  отъ  стрѣлъ  изъ  кремня; 
найдены  кучею,  перетянутою  лыкомъ  (?), 
на  Судѣ,  въ  20  верст,  отъ  устья 
Шексны,  въ  Понарымской  усадьбѣ  г. 
Черкесова. 

4511—4513.  Два  наконечника  и 
обломка  отъ  наконечника  изъ  крем- 
ня; найдены  на  полѣ,  въ  одной  верстѣ 
отъ  села  Ольхово. 

Свѣдѣнія  отъ  купца  Копыл езнаго. 

СТЕ>.  {31. — 15.  ^э:ЗРООЛ-А.ВСЬС^Л  ГТУ^БЕЬ^ШІЗ:, 


Къ№  241,— 4514.  Топоръ,  найденъ 
въ  Пѣшехонскомъ  у.,  по  рѣкѣ  Щотоиѣ. 

Огеѵіп^к  (ѴегЬапНин^еп.  VII,  Ней.  1.)р.  24  — 
Каталогъ  Этнограф,  выставки  въ  Москвѣ.  1867. 
ЛІ!  834, 

4515.  То  же,  изъ  діорита,  съ  сверли- 
ною,  по  Формѣ  какъ  Л"2  209;  найденъ  у 
седа  Дегтева  на  Волгѣ,  въ  Ярославскомъ 
уѣздѣ. 

» > » 

4516.  То  же,  изъ  діорита,  съ  сверлиною, 
гладкій;  найденъ  при  устройствѣ  шосей' 
ной  дороги,  въ  Ярославской  губ.  Дл.  112., 
шир.  55,  выш,  18  у тылья;  вышина  у 
лезвія  31,  величина  сверлины  20  мм. 

Нагітапн.  1.  с.  р.  217,  53. 
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СТР.  ‘27'-— іе.  ьсостг^оъліоьс^із;  г;$гееі^н:і>я:. 


Къ  №№  341—342.  Найдены  у де- 
ревин Матвѣевской,  въ  15  верстахъ  отъ 
Нерехотскаго  озера. 

Къ№№  350—355.  4517.  Топоръ 
НЛП  наконечникъ  отъ  копья.  Дл. 
70,  шпр.  37  мы.;  найденъ  въ  пахотномъ 
слою  у деревнп  Карандаши,  на  правомъ 
берегу  Ветлугп,  Варнавинскаго  уѣзда. 

4518.  Топоръ  шлпФОванный,  изъ  діо- 
рпта.  Дл.  100,  шир.  42,  сверлина  16  мм. 
Найденъ  въ  пахотномъ  слою  въ  Варна- 
ѣпнскомъу.,  недалеко  отъ  границы  Ниже- 
городскаго уѣзда  и рѣки  Керженца. 

Орудія  собранныя  Н.  П.  Поли- 
ва н о в ы м ъ. 

4519.  Ножъ  остроконечный,  отбитый 
изъ  сѣраго  кремня.  Дл  143,  шпр.  28  мм. 
Найденъ  на  пашнѣ  близъ  деревнп  Каран- 
дагап,  Макарьевской  волости,  на  правомъ 
высокомъ  берегу  Ветлугп 

4520.  Орудіе  въ  родѣ  наконечника 
отъ  копья.  Дл.  120,  шпр.  25  мм;  изъ 
сѣраго  кремня.  Орудіе  весьма  толстое, 
съ  неострыми  ребрамп  и съ  отбитымъ 
концеыъ.  Найдено  на  пашнѣ  деревни 
Бозанпхп,  Боковской  волостп,  на  правомъ 
берегу  р.  Вет.іугп. 

4521.  Копье  пли  кинжалъ  изъ 
полпрованной  кости  (мамонта?),  съ  лгело- 
бомъ  во  всю  длину  Дл.  183,  шпр.  28  мм. 
Найденъ  въ  перегнившемъ  раститель- 
номъ слою,  покрытомъ  слоемъ  желтаго 
песка,  на  правомъ  берегу  Ветлуги,  у са- 
мой рѣки  подъ  селомъ  Благовѣщенскимъ. 

4522.  Д о ло  т о желобчатое  изъ  желто- 
сѣраго кремня,  гладко  отшлифованное; 
дл.  135  мм.  Найдено  на  поемномъ  лугу, 
близъ  рѣчки  Усты,  притока  Ветлуги, 
около  5 верстъ  отъ  Ветлуги,  близъ  дер. 
По.тяны,  Ваковской  волостп. 

4523.  То  же,  прямое  пзъ  шлифован- 
наго кремня.  Дл.  94,  шпр.  43  ми.  Изъ 
деревнп  Левихп,  Благовѣщенской  воло- 
стп, въ  верстахъ  въ  семи  отъ  праваго 


Каталогъ  эти.  выставки  1807.  .Ѵі\і  650—854; 
четыре  фотографіи. 

Въ  Геологическ.  собраніи  Петербургскаго  Универ- 
ситета. 


> > > 

Выставка  Казанскаго  Арх.  съѣзда,  стр.  14. 
Антропологпческ.  выставка.  II,  стр.  193. 

> > > 


> > > 


> > > 


> > > 
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берега  Ветлуги,  у небольшой  рѣчки,  впа- 
дающей въ  Ветлугу. 

4524.  Остріе  отъ  топора,  изъ 
тежнокоричневаго,  мелкозернистаго  пес- 
чаника, шлифованнаго  и,  вѣроятно, отло- 
мившагося при  сверленіи.  Дл.  167,  шир. 
68,  толщ.  48  мм. 

4525.  Топоръ  изъ  діорита,  съ  свер- 
линою,  шлиФОванъ;  тылье  повреждено. 
Дл.  146,  шир.  68,  толщ.  48  мм.  Най- 
денъ на  поймѣ  рѣки  Усты  близъ  села 
Уреня,  около  40  верстъ  отъ  праваго  бе- 
рега Вет.іуги. 

4526.  То  же,  найденъ  близь  рѣки  Кер- 
женца.  Дл.  135,  шир.  69,  толщ.  51  мм. 

4527.  То  я«е,  величиною  менѣе  преды- 
дущихъ. Дл.  90,  шир.  36,  толщ.  39  мм. 
Красиво  отшлифованъ  и въ  длину  по 
серединѣ  верхней  части  имѣетъ  оброн- 
ную  полосу  или  ребро.  Найденъ  около 
самой  дер.  Поляны  на  рѣкѣ  Устѣ. 

4528.  То  же,  болѣе  удлиненной  Формы 
и съ  начатою  сверлиною;  изъ  діорита. 
Дл.  152,  шир.  55,  толщ.  38  мм.  Най- 
денъ у дер.  Поломки,  Овсяновскойволости. 

4529.  То  же,  почти  совершенно  оваль- 
ной Формы  II  найденъ  близъ  рѣки  Кер- 
женца.  Дл.  143,  шир.  71,  толщ.  35  мм. 
Изъ  темнаго  діорита. 

4530 — 4531.  То  же,  два,  изъ  діорита. 
Одинъ;  дл.  120,  шир.  46,  толщ.  49  мм.; 
другой:  дл.  103,  шир.  57,  толщ.  45  ы. 
м.  Оттуда  же. 

4532.  То  же,  изъ  діорита,  съ  желобомъ 
вокругъ  тылья  и съ  круглымъ  выступаю- 
щимъ краемъ  у самаго  тылья;  съ  свер- 
линою. Дл.  90,  шир.  51,  толщ.  47  мм. 
Найденъ  у рѣки  Керженца. 

4533.  То  же,  изъ  діорита;  оттуда  же. 
Дл.  100,  шир.  61,  толщ.  50  мм. 

4534.  То  же,  изъ  діорита.  Дл.  102,  шир. 
59,  толщ.  43  мм.  На  рѣкѣ  Устѣ,  въ 
Уренской  волости. 

4535.  То  же,  обломокъ  острія.  Близъ 
рѣки  Усты,  на  поемномъ  лугу  на  лѣвой 
сторонѣ  р.  Ветлуги,  у дер.  Поляны,  тамъ 
гдѣ  найденъ  У2  4522. 
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4536.  Ножъ  кремневый;  найденъ  въ  » » > 

Моисѣевской  волости,  на  правомъ  берегу 

Ветлу ги. 

4537.  Топоръ  приготовленный  изъ  Въ  Москошсомъ  Археолог.  Обществѣ, 
діорита  и совсѣмъ  отшлифованный,  но 

сверлпна  еще  не  начата.  То  же  самое  вид- 
но и въ  одномъ  топорѣ  изъ  Могилевской 
губерніи. 


сті>.  зт.— іт’.  вол:огодоьс-Аи^^  гзт-еевыів: 


Стр.  28.  къ  № № 357—364.  Описа- 
ніе нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  предметовъ: 

357.  Копье  изъ  кремня ; дл.  237,  шир. 
92,  толщ.  28  мм.  Найденъ  въ  городѣ 
Вельскѣ. 

358.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
изъ  краснаго  камня  (?);  дл.  45,  шир.  15, 
толщ.  14  мм.  Изъ  деревни  Ганшиной. 

359 — 360.  То  же,  изъ  кремня.  Одинъ: 
дл.  94,  шир.  35,  толщ.  7 мм.  Другой: 
дл.  145,  шир.  43,  толщ.  13  мм.  Изъ 
города  Вельска  и Вельскаго  уѣзда. 

361.  Буравъ  пли  ядрпще  изъ  сѣ- 
раго кремня,  изъ  Никольскаго  уѣзда.  Дл. 
61,  шир.  17,  толщ.  17  мм. 

4538.  Наконечникъ  копья,  корич- 
неваго цвѣта;  найденъ  на  р.  Вагѣ,  близъ 
Верховажскаго  посада. 


Нагітапп.  1.  с.  р.  222 — 225. 


Азреіііі.  ЛІ!  95. 


АйреШі.  125. 


Паі'ітаіш.  р.  225,  №.М‘  11,  12. 


Ачрсііи.  .М’  128. 


Собі)аіііе  Кіевскаго  Уішиерсптета. 


сть>.  38,— 18_  ^Ь>Х1^ИГЕ«71ВСЬС.А.В: 


Стр.  29.  къ  № 365.  — Кремне- 
вые скребки  и осколки,  най- 
денные съ  наконечниками  въ 
Тпманской  тундрѣ,  при  устьѣ 
рѣки  Большой  Щелихп,  при- 
токѣ р.  Индигп,  Мезенскаго  у. 

4539 — 4548.  Скребки  въ  61  и 49  мм. 
длины. 

4549 — 4557.  Кремневые  ножи, 
оттуда  же;  длиною  въ  75  и 56  мм. 

4558 — 4559.  Наконечникъ  отъ 
копья  изъ  такого  же  бѣловатаго  кремня  и 
кремневое  ядрище;  найдены  около 
Анутейскаго  озера,  въ  Тиманской  тундрѣ. 


А.  III  т у к е п б е рг  ъ.  Отчетъ  гео.тогич.  путеше- 
ствія въ  Печорскій  край  и Тиманскую  тундру.  Спб. 
1875.  стр.  50.— Указатель  выставки  IV  Археол. 
съѣзда,  стр.  13 — 14.  № 269 — 274,  276 — 277. — Въ 
геологпч.  собраніи  Казанскаго  Университета. 
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4560.  Скребокъ  изъ  яшмы.  Отту- 
да же. 

4561.  Наконечникъ  отъ  копья 
изъ  бѣловатаго  кремня;  найденъ  при 
устьѣ  рѣки  Щелихи. 

4562.  То  же,  грубой  отдѣлки;  ребра 
толсты  и тупы,  вѣроятно  недоконченный 
наконечникъ.  Купленъ  у самоѣда,  на  рѣ- 
кѣ Индигѣ. 

Стр.  29.  № 368: 4563.  То  же,  отъ 

копья  изъ  кремня;  найденъ  на  берегу 
Сѣверной  Двины,  у деревни  Труханов- 
ской. 

4564.  То  же,  отъ  копья,  изъ  обож- 
ягенаго  кремня;  найд.  Онежскаго  у.  у 
Коягеозерскаго  монастыря.  Дл.  113  мм. 

4565.  Клинъ  изъ  зеленаго  шиФера, 
съ  шлифованнымъ  остріемъ  и со  слѣда- 
ми ШЛИФОВКИ  на  другихъ  частяхъ  его. 

Къ  №№  380 — 389-  На  Зимнемъ 
берегу,  въ  Архангельскомъ 
уѣздѣ,  по  обѣимъ  сторонамъ 
устья  рѣки  Золотицы,  напесча- 
номъ  берегу  моря,  найдено: 

4566—4713.  Наконечниковъ  сто 
сорокъ  восемь,  слѣдуіош;ихъ  типовъ: 

— 4566 — 4568.  Длинные  и узкіе,  какъ 

375. 

— 4569.  Того  же  типа,  но  ребра  сдѣла- 
ны пилами,  какъ  у № 377. 

— 4570 — 4574.  Того  же  длиннаго  типа, 
но  съ  выемкою  у начала  наконечника. 

— 4575 — 4576.  Длинная  Форма  расши- 
ряется у основанія,  которое  сдѣлано  пря- 
мо или  съ  выемкою. 

— 4577 — 4579.  Форма  наконечникарас- 
ширяется  въ  видѣ  листа  отъ  тополя. 

— 4580. Наконечникъ  копья преды- 
дупі,ей  Формы,  изъ  свѣтло-голубоватаго 
кремня.  Дл.  159,  шир.  73,  толщ.  29  мм. 

— 4581 — 4582.  Длиннаго  типа,  съ  обо- 
значеніемъ особаго  съуживанія  у основа- 
нія наконечника. 

— 4583 — 4588.  Типа  въ  видѣ  листа,  но 
съ  съуживаюшимся  основаніемъ. 

— 4589.  Типа  длиннаго,  но  съ  яснымъ 


> • » № 237. 

» » > № 274. 

> » > X!!  276. 

Собраніе  Кіевскаго  Университета. 


Сг  г е і и к.  ѴегЬапсІІіт^еп.  (1.  Езіп.  Оезеі.  АН. 
Ней.  I. — Въ  собраніи  Академіи  Наукъ. 

Въ  Московск.  Археологии.  Обществѣ. 


Описаніе  рѣки  Золотицы  у Ив.  .Іепехнна.  Путе- 
шествіе. Спб.  1805.  ІА^  стр.  90.— Антрополог 
выставка  I,  стр.  34,  232,  326. 
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обозначеніемъ  выемки  вокругъ  основанія. 
Ді.  151,  шир.  29  мм. 

— 4590.  Наконечникъ  съ  узкимъ 
стержнемъ. 

— 4591.  Наконечникъ  начатый, 
но  недодѣланный. 

4714.  Ножи,  отбитые  изъ  кремня. 

4715 — 4722.  Скребки  разныхъ  Формъ 
и величинъ. 

4723 — 4734.Грузила  или  камни  съ 
сверлпнами,  можетъ  быть,  даже  проис- 
шедшими не  искуственнымъ  образомъ. 

4735.  Изображеніе  животнаго, 
искусно  отбитое  изъ  кремня;  вѣроятно, 
представ.іяетъ  морского  тюленя. 

4736.  — М о л о т ъ,  недоконченный,  изъ 
діорита  С?),  съ  изображеніемъ  звѣриной 
головы.  Длина  350,  шир.  на  срединѣ 
60  мплпм.;  длина  звѣриной  головы 
70  мм.  На  серединѣ  молота  двѣ  впадины 
указываютъ  на  мѣсто,  гдѣ  должна  быть 
сверлпна,  еш,е  не  сдѣланная.  Найденъ 
въ  Мезенскомъ  у.,  въ  Запечерскомъ  краѣ, 
Ыохченской  волости  въ  Няшебожскомъ 
селеніи,  въ  70  верстахъ  отъ  Мохченской 
волости  и села  Ижмы.  Этотъ  молотъ 
былъ  вынутъ  неводомъ  изъНяшебожскаго 
небольшаго  озера,  во  время  улова  рыбы. 
Трудно  опредѣлить,  какаго  звѣря  должно 
изображать  изваяніе?  судя  по  Формѣ  че- 
люсти и общему  очертанію  головы,  оно 
скорѣе  всего  напоминаетъ  баранью 
голову. 


> > > 
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Въ  собраніи  Моек.  По.титохнпчсскаго  музея.  Доста- 
вленъ крестьяниномъ  І’ішг.  Ѳед.  Апшнковымъ,  при 
письмѣ  (20  мая  1879  г.),  изъ  Шенкурска. 


СТР.  30—10.  ол:оіз:еіі,ьс^із: 


Стр.  29,  строка  48:  хлористаго. 

Стр.  30,  строка  7:  глинистаго  ши- 
фера. 

.„  строка  22  и 23:  слюдистаго. 

„ „ строка  29:7}  Олонецкій  му.зей, 

основанный  при  Губернскомъ  Статисти- 
ческомъ Комитетѣ  въ  1871  году. 

Стр.  32,  къ  №№  464—469. 

4737.  Долото;  найдено  въ  Пудож- 
скомъ у.,  Ыишковской  волости,  въ  дер. 


Слѣдуетъ:  х.іоритоваго. 

» > глинистаго  сланца. 

> » слюдянаго. 

И в а п о в ъ.  Олонецкій  музей,  естсствснно-промы- 
ньтенпый  п псторическо-этногра(І)ическій.  Петроза- 
водскъ. 1876.  8".  стр.  55:  XII.  Историческій  отдѣлъ; 
1)  Орудія  каменнаго  вѣка. 


Ивановъ.  Олонецкій  музей.  Л!>  9. 
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Бережней- Дубровѣ,  при  рытіи  Фундамента 
для  перестройки  новой  церкви,  вмѣсто 
сооруженной  въ  1689  г. 

4738 — 4742.  Орудія  найденныя  на 
пашнѣ  крестьянъ  дер.  Кашиной,  того 
же  уѣзда. 

Стр.  33.  въ  №№  495—499. 

4743 — 4748.  Черепки  отъ  такихъ 
же  глиняныхъ  сосудовъ,  обточенныхъ 
водою;  найдены  на  берегу  Онежскаго 
озера,  у подножія  Андомской  горы. 

Стр.  33.  У К ено-озера: 

къ  № 500;  Наконечники. 

4749.  Наконечникъ  изъ  кремня, 
правильной,  длинной  Формы,  какъ  Л"»  375. 

4750.  То  же,  съ  узкимъ  основаніемъ. 

4751.  То  же,  совершенно  плоскій. 

4752.  То  же  и того  же  типа,  но  у 
конца  и основанія  суживается. 

4753 — 4755.  То  же  и обломки,  * 

4756.  Топоръ  шлифованный,  съ  ост- 
рова Поромскаго  на  Кенозерѣ. 

4757.  Ножъ,  отбитый  изъ  ніелтаго 
кремня,  правильный.  Дл.  85,  шир.  14м.  м. 

4758.  То  я:е,  двускатный,  изъ  чернаго 
кремня.  Дл.  77. 

Каргопольскаго  уѣзда,  у озе- 
ра Мошинскаго: 

4759.  Наконечникъ  изъ  кремня, 
узенькій,  красиво  и правильно  отбитый. 
Дл.  85,  шир.  у самаго  широкаго  мѣста, 
у основанія  11  мм. 

4760.  Ножъ  изъ  краснаго  кремня, 
Дл.  98  мм. 

4761.  Наконечникъ,  тонко  отби- 
тый. Дл.  48  мм.  У рѣки  Моши. 

4762.  Скребокъ  почти  четыреуголь- 
ный,  изъ  бѣлаго  кремня.  Съ  береговъ 
рѣки  Кинемы, 

4763.  То  же,  изъ  желтаго  кремня;  острыя 
ребра  подправлены,  какъ  у предыду- 
щаго. Оттуда  же. 

Съ  береговъ  озера  Лача  и рѣ- 
ки Кинемы: 

4764 — 4766.  Скребки,  три. 

4767.  То  я{е,съ  узкою  частью,  въ  родѣ 
рукояти.  Дл.  70  мм. 


» » стр.  55. 


Въ  собраніи  Геологическаго  кабинета  Петерб. 
Универе, 


Собраніе  И.  С.  Полякова, 
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4768.  Наконечникъ,  правильной,  > > 

овальной  Формы,  съ  отверстіемъ,  можетъ 

быть, натуральнымъ,  близъ  основанія.  Дл. 

97,  шпр.  30  мы. 

4769.  То  же;  дл.  160,  шир.  у основа-  * » » 

НІЯ  43,  шир.  самая  большая  49  мм. 

Вершина  оставлена  такъ,  какъ  первона- 
чально отбита. 

4770 — 4771.  Два  ядрища,  изъ  кото-  * * • 

рыхъ  одинъ  Формы  правильной,  въ  видѣ 
плоской  пирамиды. 

4772.  Наконечникъ,  длинной  и ’ ’ » 

узкой  Формы  какъ  Л*»  375.  Дл.  92,  шир. 

15  мм. 

4773.  То  же,  совершенно  правильной  > , 

Формы,  съ  выемкою  у основанія.  Дл.  47, 

шпр  17  мм. 

4774 — 4775.  Топ  о р ы,  два,  шлиФОван-  * * 

ные,  съ  сверлпнами. 

4776.  Молотъ.  ’ ’ ’ 

4777.  Отбойникъ.  ’ ’ ’ 

4778.  Наконечникъ  копья,  употребляв- 
шійся, вѣроятно,  какъ  гарпунъ. 

У озера  Лача,  събереговъ 
рѣки  О л ьг  и; 

4779.  Скребокъ  пли  ножъ  въ  два  ’ ’ ’ 

ската. 

4780 — 4783.На  кон  еч  ники,  длиною 
въ  50,  73,  75  и 100  мм. 

4784.  То  же,  недоконченный. 

4785.  Топоръ. 

Около  озераЛачасъ  береговъ 
ручья  Поляностнаго: 

4786.  Наконечникъ  изъ  краснаго  * ’ ’ 

кремня.  Дл.  46,  шир.  8 мм. 

4787 — 4788.  Ч е р е п к и отъ  глиняной  ‘ 

посуды. 

4789.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы.  Въ  собраніи  Академіи  Наукъ, 
правильной  Формы  съ  длиннымъ  стер- 
жнемъ. Изъ  кварца. 

сті=.  35.— 20.  ФИІШТѵЯІІІДІІЗ:- 

Стр.  38. — 4790.  Кольцо  изъ  зеле-  НоІтЬеге.  Г.  с.  р1.  ХѴІІІ,  й^.  58. 
наго  шиФера  съ  зазубринами  по  краямъ; 
діаметръ  внутри  42  мм.  Срав.  Плеханов- 
скія кольца  4243  и 4244. 
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4791.  Обломокъ  такого  же  коль- 
ца, ббльшаго  размѣра. 

4792.  Топоръ-клиномъ,  съ  изжи'- 
ваіогцею  частью  для  вставки  въ  рукоять. 
Лезвіе  правильно  ошлиФОвано.  Найд. 
Тавастгустской  губ.  въ  приходѣ  Голлола, 
въ  озерѣ. 

4793.  Топоръ  съ  сверлиною  продол- 
говатой Формы-,  остріе  откошено  назадъ. 

4794.  Привѣска,  продолговатая,  изъ 
глинистаго  сланца.  Напоминаетъ  при- 
вѣски Плехановскія  и Волосовскія.  Най- 
дена въ  Тавастгусской  губ. 


ІЪісІеш.  60. 


Въ  собр.  Гельзингфорскаго  Университета. 


Въ  собр.  Гельзингфорскаго  Университета. 


СТЕ>.  38. — 21.  О .-ХІЕТЕІ^Б'37-ІзГСЬС^ѵЯ; 


Стр.  39.  КЪ  № 621. 

4795.  Клинъ  или  шило  шлифован- 
ное изъ  чернаго  камня-,  найденъ  въ  се- 
лѣ Ижорѣ,  на  рѣкѣ  Ижорѣ,  близъ  Пав- 
ловска. 

4796.  Наконечникъ  изъ  кремня, 
довольно  правильной  Формы,  со  стерж- 
немъ; найденъ  въ  селѣ  Московская-Сла- 
вянка,  на  рѣчкѣ  Славянкѣ,  близъ  Царска- 
го села. 

4797.  То  же,  изъ  кремня;  Форма  въ  ви- 
дѣ большаго  листа;  изъ  той  же  мѣстно- 
сти. 

4798.  То  же,  но  гораздо  большаго 
размѣра,  продолговатой  Формы;  изъ  той 
же  мѣстности. 

4799.  То  же;  найденъ  у села  Кузьми- 
на-бодьшаго,  на  рѣчкѣ,  возлѣ  Царскаго 
села. 

При  рытіи  Сясьскаго  канала 
собрано  было,  до  1879  года,  75 к а- 
менныхъи175  костяныхъ  орудій. 

4800.  — 5049,  Изъ  нихъ; 

5048.  Кирка  изъ  чернаго  базальта  (?); 
дл.  252,  шир.  самая  большая  45, 
толщ.  46  мм. 

5049.  Топор  ъ-к  ЛИНЪ  изъ  чернаго 
базальта,  безъ  сверлины,  правильно  шли- 
фіованный.  Дл.  160,  шир.  у лезвія  50,  у 
тылья  30,  толщ.  297г  мм.  Оба  орудія 


Свѣдѣнія  о каменныхъ  орудіяхъ, собранныя  А.  М. 
Раевскою. 

— Хранится  у крестьянки  Авдотьи  Качновой.  Мож- 
но только  догадываться,  что  этп  орудія  найдены  воз- 
лѣ тѣхъ  селъ,  гдѣ  они  теперь  хранятся,  но  положи- 
тельныхъ свѣдѣній  нельзя  было  собрать. 

У крестьянки  Прасковьи  Лужниковой, 


У крестьянки  Акулины  Иванушкиной. 


У крестьянки  Матрены  Мнтковиной. 


У крестьянки  Арины  Романовой. 


Иностранцевъ.  Человѣкъ  камен.  вѣка  у 
Ладожскаго  озера.  Вѣсти.  Европы.  1880.  Май;  стр. 
272. — Въ  собраніи  С -Петерб.  университета. 

Въ  Имп.  Археологической  Комииссіи.  Изъ  письма 
В.  Г.  Тизенгаузена,  1878. 

» > > 
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найдены  въ  1878  г.  при  рытіи  Сясьска- 
го  канала. 

сті=.  30.— ІЗЗ. 

Стр.  47.— къ  №№  779—862. 

5050.  Топоръ  изъ  діорпта,  шлифо-  Выстапка  Шенгкаго  Архео;!.  съѣзда, 
ванный  и съ  сверлпною,  обыкновенной 

Формы;  найденъ  Курляндской  губерніи, 
въ  Туку  искомъ  стану,  въ  Аутусскомъ 
приходѣ,  у хутора  Пелле. 

5051.  То  же,  шлпФОванъ,  изъ  сіенита,  * ’ * 

и найденъ  въ  Лифляндской  губерніи, 

Верросскаго  уѣзда,  Пельвескаго  прихода, 
въ  дер.  Вербусѣ. 

сот.  50 — 04.  ВИІТЕБОЬС^ѵЯ; 


Стр.  52.  къ  № 941—946. 

5052.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы  изъ 
кремня,  со  стерншемъ;  дл.  67  мм. 

Стр.  53.— къ  №№  949—959. 

5053.  Долото  изъ  тальковаго  шифс- 
ра;  дл.  70,  шіір.  у лезвія  55,  толщ.  22  мм. 
Изъ  той  же  мѣстности,  какъ  Л».Ѵ.'  949 — 959. 

50.54.  Топоръ  безъ  сверлины,  изъ 
тальковаго  шпФера.  Дл.  70,  шир.  у лезвія 
56,  толщ.  21  мм.  Найденъ  въ  имѣніи 
Эверсмойзе  въ  Витебской  губерніи. 

5055.  Топоръ  съ  сверлпною,  замѣ- 
чателенъ по  ШЛИФОВКѢ.  Найденъ  въ 
Бочейковѣ,  Лепельскаго  уѣзда. 

5056.  То  же,  шлпФованъ  и съ  сверли- 
ною;  но  остріе  не  прямо,  а загнуто  на 
одну  сторону.  Найденъ  въ  землѣ,  вмѣстѣ 
съ  мечемъ,  прп  огромномъ  костякѣ,  на 
которомъ  надѣта  была  кольчуга  съ 
короткими  рукавамп,  плетеная  изъ 
проволоки,  близь  имѣнія  Франополь, 
въ  Лютцинскомъ  уѣздѣ,  по  дорогѣ  изъ 
Лютцпна  въ  Опочку,  напротивъ  Эвер- 
смойза  и въ  9 верстахъ  отъ  кургана 
ПІпбла. 

5057 — 5065.  Топоры  иди  сѣкиры 
съ  сверлпнамп,  шлифованные  изъ  аугпт- 
порфпра,  сіенита,  змѣевика  и гранита, 
находимы  были  на  берегу  Двины,  близъ 


Въ  собраніи  Моек.  Лрхеологпч.  Общсстііа. 


ІІагітапп.  1.  с.  і>.  121.  25. 


Въ  собр.  города  Дорпта. — ІІапзеп.  8атіп1. 
іпіаікі.  АкегіЬіішог.  р.  3 24. 


Въ  Виленскомъ  музеѣ,  Л"  191. 


Оге\ѵшдк'.  Оаз  8іеіпаисг.  р.  17,  Аг  93,  %.  9. 


6ге\ѵіц§к.  1.  с.  ЖѴі!  46 — 49,  83,  84,  88 — 92, 
94—98, 
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Дисны,  у ВильЕОмира,  у Индрицы,  на 
правомъ  берегу  Двины,  по  дорогѣ  отъ 
Дюнабурга  въ  Рѣжицу,  у озера  Росна, 
у Конецполья  въ  Лютцинскомъ  уѣздѣ^ 
близь  Лютцина. 

5066.  Топоръ,  довольно  миніатюр- 
ный, 92  мм.  длины,  на  22  мм.  ширины 
и 31  мм.  толщины;  изъ  діорита. 

5067.  То  же,  почти  той  же  Формы,  съ 
начатою  сверлиною,  въ  которой  нахо- 
дится еще  стержень;  найденъ  въ  Ле- 
пельсЕомъ  уѣздѣ. 

5068.  То  же,  обломокъ  отъ  тылья;  изъ 
гранита.  У широкой  сверлины  топоръ 
разбился  и видны  слѣды  начатой  узкой 
сверлины,  которая  замѣнена  была  широ- 
кою, полированною  внутри. 

5069 — 5070.  Два  стержня  изъ  змѣ- 
евика, сохранившіяся  отъ  свердѣнія  от- 
верстій въ  топорахъ.  Стѣнки  гладки  и 
къ  одному  концу  расширяются. 

5071.  Бу са  или  грузило,  изъ  крас- 
наго шиФера.  Сверлина  сдѣлана  съ  обѣ- 
ихъ сторонъ  воронкообразно,  вѣроятно, 
острымъ  кремневымъ  шиломъ.  Большая 
величина  62  мм.,  ширина  сверлины  у 
начала  27  мм.,  на  срединѣ  10  мм. 

5072.  Привѣска  изъ  змѣевика,  съ 
слѣдами  начатой  сверлины.  Форма  шли- 
фована въ  родѣ  столбика  или  миніатюр- 
наго молотка  съ  закругленными  боками. 
Дл.  44,  шир.  17,  толщ.  14  мм. 

Стр.  52.— къ  № 921.  Бу  лав  а эта  сдѣ- 
лана изъ  серпентина  бѣловатаго  цвѣта 
съ  зелеными  оттѣнками  и жилками. 


Собраніе  М.  Ф.  Кусцннскаго,  ѵѴ»  1 1 


» :Ѵ2  12. 


» ЛІ!  15. 


» » « № 65  п 66. 


. № 63. 


> № 64. 


стЕ>.  5з_ — 25. 

Стр.  54.— къ  № 967. 

5073.  Наконечникъ  отъ  копья  Въ  геолошческомъ  собр.  Петерб.  Университета, 
правильной  Формы,  съ  острыми,  выдаю- 
щимися боками.  Дл.  80,  шир.  32  мм. 

Найденъ  въ  томъ  яге  Сычевскомъ  уѣздѣ, 
близь  деревни  Казарево. 

5074.  То  же,  изъ  чернаго  и оѣлаго  Москов.  Антропологии,  выставка  1879  г. 
полосатаго  кремня,  съ  широкимъ  стер- 
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жнемъ  п правпльными  боками,  по  Формѣ 
какъ  Л"  963.  Дл.  125,  шир.  46  мм.  Най- 
денъ въ  Ельнинскомъ  уѣздѣ. 


5075.  Елинъ  изъ  желтаго  кремня; 
найденъ  въ  городѣ  Смоленскѣ. 

5076.  Топоръ  изъ  чернаго  діорита; 

* » • Отъ  г.  Боголѣпова. 

во  всю  длину  верхней  плоскости  тянется 
выпуклая  полоса.  Дл.  186,  шир.  88, 
толш;.  58  мм.  Изъ  Смоленской  губерніи. 

5077.  Наконечникъ  копья  изъ 
черноватаго  кремня,  со  стержнемъ.  Най- 
денъ въ  Бѣльскомъ  уѣздѣ,  въ  деревнѣ 
Коробцовѣ,  въ  26  верстахъ  отъ  уѣздн. 
города,  по  дорогѣ  въ  Дорогобужъ. 

Въ  собраніи  Г]).  Л.  С.  Уварова. 

сті>.  54.— {Зв. 


Стр.  59.— къ  № 1149. 

5078.  Топоръ  изъ  діорпта,  по  Формѣ 
какъ  Ярославскіе  топоры.  Дл.  242,  шир. 
64,  величина  лезвія  загибающагося  64  мм. 
Найденъ  въ  Рѣчицкомъ  у.,  въ  20  верстахъ 
отъ  рѣки  Прппетп,  въ  лѣсу. 

Собраніе  М.  Ф.  Кусцинскаго.  .Ѵ2  2. 

сті’-  50.— г.  Ъ^ОЛГЫЛІЕВСЬС.^Л 


5079.  Топоръ  изъ  діорита,  съ  вы- 
дающимися по  сторонамъ  боками,  шли- 
фованъ, но  безъ  обозначенія  мѣста  для 

Въ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществѣ. 

сверлпны. 

5080.  Молотъ  изъ  шпста  (зсЫзіиз, 
Іаріз  1у(1іпз),  былъ  выуженъ  изъ  Днѣпра 
въ  Могилевѣ. 

NасЬ^іс11іеп  (1.  ОбМ.  ОезеІІсЬ.  і1.  \Ѵіззепз.  1862. 
Въ  академическомъ  Геттиигенскомъ  музеѣ. 

СТР.  5Э_ — 07".  ВИІЛЕИСЬС-А-^ЯТ  ГУВЬЗЕ^ШІЗ:. 


Стр.  59. — Въ  Виленскомъ  му- 
зеѣ хранятся  каменныя  орудія,  пожер- 
твованныя разными  лицами;  пзъ  нихъ 
гр.  Ев.  Тышкевичъ  подарилъ  445  орудій; 
гр.  Вл.  Плятеръ — 100  топоровъ,  найден- 
ныхъ въ  курганахъ  его  имѣнія  Бель- 
монта, въ  Ковенской  губерніи;  Іер. 
Воловичъ — 73  орудія, — всего,  по  ката- 
логу Ф.  Добрянскаго,  747  каменны.хъ  ору- 
дій. Топоры  сдѣланы  изъ  ш и ф е р а. 

Ф.  Добряпскій.  Ката.логъ  предметовъ  Музея 
Древностей,  состоящаго  при  Вилен,  публич.  библіо- 
текѣ. Впльна.  1879. 

19 
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діорита,  ОФИТ  а,  песчаника,  гра- 
нита и другихъ  породъ  камня. 


Стр.  61.— къ  № 1162. 

5081 — 5083.  Топоры,  три,  замѣча- 
тельные по  своей  миніатюрной  величинѣ, 
не  болѣе  одного  вершка;  шлифованные 

Въ  Виленскомъ  музеѣ,  №№  133,  136  и 189. 

и съ  сверлинами. 

5084.  Топоръ  изъ  песчаника,  най- 
денъ въ  деревнѣ  Горки,  Бобруйскаго 

» > » 176. 

уѣзда. 

5085.  То  же,  круглый;  изъ  гранита, 
по  типу  Сибирскихъ  66. 

* > > № 180. 

5086.  То  же,  два  большіе,  но  только 
съ  начатыми  сверлинами.  По  видимому 
отверстіе  выдалбливалось  острымъ  крем- 
немъ. 

‘ » • 196,  197. 

5087.  То  же,  большаго  размѣра,  изъ 
бейльштейна ; прекрасно  отшлифованъ, 
но  разломанъ  на  двѣ  части.  Длина 

» » > Лі'  201. 

вершка. 

5088 — 5097.  Привѣски,  плоскія, 
гладко  шлифованныя,  изъ  зеленаго  ши- 
фера; по  Формѣ  совершенно  одина- 
ковыя съ  Волосовскими  и Плехановскими 

л » » 788. 

привѣсками,  4219 — 4236, 

5098.  Молотъ  круглый  съ  сверли- 
ною,  имѣетъ  Форму  двухъ  усѣченныхъ 

» л > 712. 

конусовъ,  соединенныхъ  основаніями. 
Видоизмѣненіе  сибирскаго  типа  66. 

5099 — 5509. К л и н ь я,  маленькіе,  рѣдко 
по  величинѣ  годные  на  топоры;  величи- 
ною въ  вершокъ  и болѣе.  Всего  клинь- 
евъ, большею  частью  изъ  діорита, 
хранится  въ  музеѣ  до  411  штукъ. 

> » » 301—711. 

5510 — 5549.  То  же,  но  болѣе  крупныхъ 
размѣровъ  и удобныхъ  для  топориковъ 
до  49  штукъ;  какъ  1100. 

> л > 251—300. 

СТ^.  в1-— 38. 


Къ  № 1163.— 5550.  Костяной 
наконечникъ  отъ  копья. 

Выставка  III.  Археол.  съѣзда  116.  Въ  собра- 

ніи Я.  Я.  Волоптнскаго. 

Къ  № 1166. — 5551.  Топоръ  изъ 
діорита,  съ  сверлиною,  шлифованный 
въ  продолговатую  Форму  какъ  209. 

> > > № 120.  Въ  томъ  же 

собраніи. 

5552.  То  же,  шлиФОванный  изъ  діори- 
товаго порфира,  съ  сверлиною. 

> > 121.  Въ  томъ  же 

собраніи. 
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Къ  № 1169.— 5553.  То  же,  изъ  темно-  Пагітап.  1.  с.  .N2  46. 
зеленаго  діорита.  Дд.  228,  шир.  70,  выш. 

63,  сверлпна  22 — 25  мм.  Найденъ  у 
Поппланы. 

5554.  То  же,  изъ  діорита,  очень  тол-  > , , 

стый,  ш.шФОванный  съ  сверлиною.  Най- 
денъ въ  Вплькомпрскомъ  уѣздѣ,  въ  селеніи 

Уцпнь  (Утень)? 

стЕ>.  вз_— 30.  л7ь»одн:ееісьс^із: 

Стр.  64.— къ  № 1260. 

5555.  Топоръ  изъ  змѣевика,  найденъ  Собраніе  М.  Ф.  Кусцішскаго  ш,  Лспелѣ.  .У  67. 
въ  Гродненской  губерніи.  Лезвіе  отко- 
шено п шире  чѣмъ  тылье.  Дл.  77,  тол- 
щина у лезвія  46, — у тылья  28  мм.  По 

Формѣ  какъ  Л»  1628. 

СТР.  ет’.— 33.  хіл:огі;ьсА.^ч: 

Къ  №№  1435—1445. 

5556 — 5565.  На  берегу  Впслы  у Гра- 
бов а к ъ,  близъ  Плоцка,  у деревни  О с- 
н и ц ы и у дер . Боровички,  каменные 
ящики  изъ  плитъ  съ  сосудами  и камен- 
ными орудіями.  На  поляхъ  разбросаны 
наконечники  и ядрпща. 

СТР.  ет'. — 34.  в АІ^ТТТ АВ  ОЬС АУЗ:  ВІУ^БЕВНІІВ:. 

Къ  №№  1631—1681.  Кромѣ  пере-  Сообщено  II.  Я.  Самоквасовымѵ,  въ  его  собраніи, 
численныхъ  мѣстностей,  еще  у мѣстечка 
Гродзпска  въ  Варшавскомъ  уѣздѣ  и 
у дер.  Остроленки,  при  впаденіи  р. 

Пплпцы  въ  Вислу,  въ  Кальварійскомъ 
уѣздѣ. 

5566 — 5567.  Два  топора  шлпФОван-  » > > 

ныхъ,  съ  сверлпнамп,  изъ  діорита;  най- 
дены у дер.  Марки. 

5568.  Долото,  шлпФОванное,  изъ  ’ ’ ’ 

темнаго  кремня;  найдено  въ  семи  вер- 
стахъ отъ  Варшавы  у дер.  Чеховичи, 
въ  гробницѣ,  сложенной  пзъ  13  гранит- 
ныхъ камней,  пзъ  которыхъ  10  состав- 
ляли пока  гробницы,  а остальныя  три 
закрывали  ее  сверху.  Кромѣ  долота, 
въ  гробницѣ  найдено  пять  глиняныхъ 
сосудовъ. 


Соп;^’ё8  (1е  Воіо^іе,  р.  204—205. — Л11)іп  КоЬп. 
Маіегіаііеп  гиг  Ѵог^езсіі.  (1.  МепзсЬеп  ііп  оьШсЬеп 
Еигора.  I.  р.  118 — 124. 
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стЕ».  го_— зт_  рс^»л:еіп;іс^^ 

Стр.  73. 1943.  а.  Черепки  изъ  пещеры  "ѴѴіай.  агсЬеоІ.  III.  ТаЪ.  У. 
Окопы. 


40.  З.^ЬС^ВЬС-А.ЗІ5Е. 


СТЕ’. 

5569 — 5600.  Обсидіановые  скребки, 
ножи  и осколки,  собранные  на 
пашнѣ  между  деревнями  Еленовкою  и 
Ордаклю. 

5601 — 5605.  Наконечники  отбив- 
ные изъ  кремня,  изъ  пещеры  возлѣ 
Кутаиси,  на  Красной  рѣчкѣ. 

5606 — 5607.  Наконечникъ  изъ  об- 
сидіана, и наконечникъ  изъ  кремня; 
найдены  въ  курганѣ. 

5608 — 5658.  Ножи,  скребки  и ос- 
колки изъ  обсидіана,  изъ  могилъ  у 
Мцхета,  близъ  Самтаврскаго  монастыря. 

5659 — 5669.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ,  весьма  красивой,  правильной 
Формы,  найдены  въ  могилахъ  Рѣдкина 
лагеря  въ  Делижанскомъ  ущельѣ,  вмѣстѣ 
съ ‘Желѣзными  предметами. 

5670.  То  же,  правильной  Формы,  изъ 
обсидіана;  совершенно  одинаковый  съ 
сибирскими  11,  3277.  Найденъ  на 
мѣстности  древней  Армазіи,  близъ  Мцхета. 

5671.  Молотокъ  изъ  оленьяго  рога, 
найденъ  въ  Мцхетѣ,  въ  могилѣ  Л»  591. 

5672.  Пила,  кремневая,  найденная 
на  пашнѣ  деревни  Сатжи  въ  Тріадет- 
скомъ  приставствѣ. 


Отчетъ  И.  С.  Полякова  по  У съѣзду.  Въ  собра- 
ніи Тифлисскаго  музея. 


Раѵге.  1.  с.  ра§.  4. 


В.  Вырубовъ.  Предметы  древности  въ  храни- 
лищѣ Об.  Л.  Кавк.  Арх.  Таб.  II,  рис.  9 и 10. 

В.  Вырубовъ.  Предметы  древности.  Таб.  I,  рис. 
7 (дл.  21  ші.),  П,рис.  15.  Тифлисскій  музей;  пікафъ 
16,  Лі;  192  н въ  собраніи  Общ.  Люб.  Кавк.  Археол. 
и гр.  Уварова  въ  Порѣчьѣ. 

Изслѣдованія  Ф.  С.  Байерпа.  Въ  собраніи  Обще- 
ства Любителей  Кавказ.  Археол. 


Въ  томъ  же  собраніи,  ЛІ;  494. 


> > » Вырубовъ  1.  с.  таб. 

VI,  рис.  15. 

Извѣстія  Кавказ,  отд.  Географ.  Общ.  V (1777 — 78); 
стр.  263. 


СТР.  *7Г-— Д.  ЬСЗТ'Е-А.НІОЬС-АиіЗ: 


5673 — 5683.  Каменныя  орудія 
находимы  были  въ  Брюховецкой  станицѣ 
Кубанской  области. 

5684.  Топоръ,  каменный,  шлиФОван- 
ный,  изъ  Рязанской  станицы. 

5685  — 5695.  Наконечники  отъ 
стрѣлъ  изъ  камня,  выпахиваются  на 
поляхъ  Некрасовской  станицы,  близъ 
Зеленчуковъ. 

5696.  Топоръ  изъ  сѣраго  діорита, 


Сообщено  Е.  Д.  Фелпцынымъ. 


Сообщено  В.  Л.  Бернштамомъ. 

» > > 


Въ  Археол.  Комыпссіи  1878,  № 33.  Сообщено 
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правильно  шлифованный,  съ  сверлиною. 
Дл.  96,  шпр.  59,  толщ.  50  мм. 

5697.  Пестъ  или  зернодробилка, 
кругло  ошлифованный,  съ  плоскими  шли- 
фованными оконечностями,  изъ  сѣровато- 
коричневаго  мрамора  съ  бѣлыми  крапи- 
нами. На  серединѣ  три  желобчатыя 
полоски,  неодинаково  глубокія.  Оба  орудія 
найдены  въ  гробницахъ  Темрюкскаго 
уѣзда.  Дл.  113,  шпр.  и толщ.  41  мм., 
у концовъ  39  мм. 

стг>.  Т'Т’.— Е_— Т Е С РС  А.  Л 

5698.  Топоръ  шлифованный,  съ 
сверлиною,  изъ  зеленаго  діорита. 

5699.  То  же,  шлиФОванный,  съ  свер- 
лпною;  найденъ  въ  станицѣ  Щедринской, 
въ  курганѣ  Чернышевскомъ,  вмѣстѣ  съ 
металлическими  предметами  ІУ  пли  У в. 
по  Р.  X. 

5700.  То  же,  изъ  бѣловатаго  серпенти- 
на, съ  сверлиною;  шлпФОванъ  по  особой 
загнутой  Формѣ.  Купленъ  въ  Пятигорскѣ. 


В.  Г.  Тизепгаузепомъ. 

> > > 


ОЕ  ЛІ.А.ОТЕ. 

Собраніе  К.  И.  Ольшевскаго  пъ  Владпкапка;;ѣ. 
Тпі{ілпсскій  музей;  шкафъ  16, Л?  123. 

Въ  собранія  Академіи  Паукъ. 


СТР.  7»8_— ГЗТ-ЕЕЕРЗШР. 

5701.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы.  Въ  собраиіп  Пмп.  Географ.  Общества, 
изъ  красно-бураго  кремня;  со  стержнемъ 
какъ  Л"  4320.  Найденъ  при  раскопкѣ 
песочныхъ  ямъ,  вмѣстѣ  съ  бронзовыми 
вещами,  въ  Рынъ — Пескахъ,  внутри  Бу- 
кеевской  орды. 


СТР.  г 8.— 43- 

Стр.  78.— Къ  № 2068. 

5702.  Т о и о ръ,  шлифованный,  изъ  діо-  бъ  собраніи  Казанскаго  Ушверснтета.  Указате.дь 
рита,  обыкновенной  Формы,  какъ  Л»  2546,  поставки  IV  Арх.  съѣзда,  стр.  22,  Лс  365. 
въ  дачахъ  сельца  3384.  Выпаханъ  въ 
Кузнецкомъ  уѣздѣ,  Веляевкп;  длины  81, 
толщ.  20,  шпр.  50  мм. 


СТР-  7"8.— 43.  Д Г'ЗТ^ЕЕЕИІІЕ:. 

Стр.  80.— Къ  № 2091. 

5703 — 5704.  Топоръ  и молотъ.  Сообщено  В.  Г.  Тнзепгаузеномъ.  Гпсунокъ  въ 
найденные  при  рѣкѣ  Малой — Быгрѣ.  Всемірн.  Пллюстращп  1870  г.  53,  стр.  14; 

рисунокъ  В.  Е.  на  стр.  13. 
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5705 — 5715.  Много  наконечнп-  Сообщено  В.  Г.  Тизенгаузеномъ  пзъ  письма 

ковъ  отъ  стрѣлъ  и копій  попадается  Богданова, 

въ  60  верстахъ  отъ  Нижнечирской  ста- 
ницы, на  хуторѣ  Терновомъ,  на  особыхъ 
мѣстахъ. 

5716.  Молотъ  и другое  каменное  Протоколы  Антропол.  выставки  П,  248. 
орудіе  найдены  были  въ  Міусскомъ  округѣ 
въ  курганѣ. 

СТІ-.  80.— 3. 

5717 — 5767.  іЯ  д р и ВЦ  е,  н о ж и и крем-  и.  С.  Поляковъ.  Антрополог,  поѣздка.  Приіо- 
невые  осколки  найдены  у села  Ко-  женіе  къХХХТП  тому  Записокъ  ІЬі.  Акад.  Наукъ, 

стенокъ,  во  мшаникѣ,  вмѣстѣ  съ  мамон- 
товыми костями. 


стг.  80. — 44-  ГЗТ'ЕЕЕШіЗ:- 


Стр.  80.— Къ  № 2193—2262. 

Пендера  близь  деревни  Сюй- 
р е нъ. 

5768 — 5778.  Скребки,  искусственно 
округленные  въ  видѣ  почти  плоскихъ 
кружковъ,  отъ  30  до  32  мм.  въ  діаметрѣ. 

5779 — 5789.  Ножи,  или  наконечники 
для  стрѣлъ  (обыкновенная  длина  45  мм.), 
скребки  и два  шила  изъ  кремневыхъ 
осколковъ.  Такія  же  орудія  добыты  были 
и въ  Чатыр ъ-д агской  пеш;ерѣ. 

5790.  Скребокъ  или  топорикъ, 
почти  четыреугольный  въ  длину  и ши- 
рину въ  44  мм.  Задняя,  тупая,  сторона 
какъ  въ  Карачаровскихъ  3741,  3792. 

5791.  То  же,  но  съ  подправленнымъ 
остріемъ;  53  мм. 

5792  Ножъ,  съ  подправленнымъ  ост- 
ріемъ и съуживаніемъ  для  ручки. 

5793 — 5803.  Ножи  разныхъ  вели- 
чинъ. 

5804—  5814.  Наконечники  въ  видѣ 
тонкихъ  наостренныхъ  ножей,  съ  слѣдами 
вторичной  отбивки.  Въ  родѣ  Ельнинскихъ 
наконечниковъ,  Л»  4109—4118. 

5315 — 5820.  Я дрища  изъ  кремня. 

Пещера  близъ  Пычхи. 

5821 — 5831.  Ножи,  разныхъ  вели- 
чинъ, ос  кол  кии  обломки  отъ  ножей. 

Мастерская  на  склонѣ  Яйлы, 
близъ  Кизил ь-К оба. 


Въ  собраніп  К.  С.  Мережковского  и Имп.  Гео- 
граф. Общества.  Всѣ  орудія  пзъ  сѣроватаго  иди 
бѣловато-синяго  кремня,  какъ  на  каменноугольныхъ 
формаціяхъ . 

» > > 


.>  > > 


> > > 


> > > 
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5832.  Пила,  передѣлана  изъ  ножа,  съ 
большими  зазубринами,  сдѣланными  мел- 
кими ударами.  Верхушка  отбита.  Длин. 
74  мм. 

5833—5843.  Ножи  мелкіе,  самой  ми- 
ніатюрной величины;  совершенно  оди- 
наковы съ  Ельнинскими  ножичками, 
4109—4118. 

5844.  Шило,  въ  видѣ  толстаго  нако- 
нечника, съ  подправленнымъ  остріемъ. 

5845—5855.  Обломки  отъ  пилъ, 
зазубрины  большія,  подправленныя  мель- 
кимп  ударами. 

5856.  Ножъ  въ  два  ската,  дл.  90  мм . 
другіе  менѣе  длинные;  всего  12. 

5857 — 5967.  Шила,  отбитыя  въ  видѣ 
призмъ,  съ  остріемъ  для  сверленія. 

5868 — 5878.  Наконечники  для 
стрѣлъ,  видъ  тончайшихъ  ножей  съ  ост- 
ріемъ, разныхъ  величинъ  отъ  11  до  49  м. 

5879 — 5889.  Скребки,  треугольни- 
ками, съ  подправленными  ребрами;  весь- 
ма мелкой  величины.  Могли  служить  шп- 
ламп  для  сверленія. 

5890 — 5900.  Черепки,  гладкіе,  изъ 
черной  глины.  Недовольно  ясные  экзем- 
пляры, чтобы  судить  о ихъ  глубокой 
древности. 

5901 — 5911  Я дрища  изъ  чернаго  кре- 
мня; нѣкоторыя  наострены  какъ  бурава. 

5912-  5922.  Скребки  почти  круглые; 
другіе  сдѣланы  изъ  обломковъ  ножей. 

5923 — 5933.  Наконечники  для 
стрѣлъ,  безъ  вторичной  отбивки,  сдѣлан- 
ные какъ  наостренные  двускатные  ножи. 
Могли  также  служить  сверлами. 

5934 — 5944.  Тоже,  поперечные,  сдѣ- 
ланные изъ  обломковъ  ножей.  Лезвіе  попе- 
регъ,  какъ  въ  наконечникахъ  Л’дѴ“  1631 — 
1681, 1984;  бока  оббиты  мелкими  ударами, 
съ  болѣе  пли  менѣе  выдающимися  ост- 
рыми концами. 

Пещера  на  р.  Качѣ. 

5945 — 5955.  Н о ж и въ  два  и нѣсколь- 
ко скатовъ. 

5956 — 5966.  С кр  ебкп,осколкпп  пр* 


» таб.  III,  рис.  9. 


> 


> таб.  И,  рис. 


» 
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5967 —  5967.  Г р у 3 и л 0^  изъ  полирован- 
наго гранита^  съ  сверлиною;  величиною 
въ  апельсинъ.  Найдено  у Инкермана. 

Стр.  81.— Къ  №№  2294—2400. 
У Кинбурна,  по  берегу  Днѣп- 
ровскаго лимана,  на  пескахъ, 
въ  3 верстахъ  отъ  берега,  по- 
падаются черепки  отъ  глиня- 
ной посуды. 

5968 —  5978.  Черепки  отъ  грубо  вы- 
дѣланныхъ сосудовъ  съ  вдавленными 
рисунками,  какъ  на  Волосовскихъ  и Пле- 
хановскихъ. Таб.  18 — 20,  24. 

5979.  Наконечникъ  изъ  кремня, 
найденъ  въ  курганѣ  между  Кинбурномъ 
и Еаланчакомъ.  Въ  той  же  мѣстности 
находимы  были  и другія  каменныя  орудія. 

5980.  То  же,  изъ  обсидіана;  найденъ 
также  въ  курганѣ,  съ  бронзовыми  пред- 
метами. Наконечникъ  отбитъ  весьма 
тщательно  и со  стержнемъ. 

5981—  5991 . Наконечники  отъ 
стрѣлъ,  находятся  вокругъ  селенія  Ново- 
Григорьевки,  въ  Бердянскомъ  уѣздѣ. 


Въ  собраніи  В.  Б.  Антоновича. 

П.  Бурачковъ.  О мѣстоположеніи  древняго 
города  Каркппитеса.  Одесса.  1874;  отдѣльные  отти- 
ски изъ  IX  тома  Записокъ  Одссс.  Общ.  Ист.  и Древн. 
стр.  30  32  65,  таб.  I,  II,  III.  Сходство  съ  кельт- 
скшш  глиняными  издѣліями  стр.  ЗО,  72.  Примѣча- 
нія автора  къ  описанію  рисунковъ. 

> > > 


ІЬісІеш,  стр.  36—37,  65,  71—72, 


Ш(1ет,  стр.  37. 


Сѣверный  Вѣстникъ.  І877  г.  Л®  101;  свѣдѣнія 
заимствованы  изъ  Новоросс.  Телеграфа. 


сті=.  81.— 


5992.  Топоръ  изъ  полированнаго 
гранита,  съ  сверлиною;  найденъ  въ  Алек- 
сандровскомъ уѣздѣ . 

5993.  То  же,  но  большаго  размѣра, 
изъ  полированнаго  базальта,  съ  недо- 
конченною сверлиною  (виденъ  до  поло- 
вины толщины  топора  обнаженный  стер- 
жень). Найденъ  въ  томъ  же  уѣздѣ, 

5994.  То  же,  шлиФОванный  изъ  діо- 
рита, съ  сверлиною,  по  обыкновенному 
типу,  съ  съуживающимся  тыльемъ.  Най- 
денъ у гор.  Николаева  во  время  пост- 
ройки укрѣпленій  въ  1854  году. 


Въ  собраніи  В.  Б.  Антоновича. 


Въ  собраніи  г.  Хорвата. 


У Григорія  Александ.  Вевеля-фонъ-Кригеръ. 


83_— 4в-  ЛГ'ЗТ'- 


Стр.  83.— къ  № 2464. 

№№  2465 — 2456  обозначаютъ  тѣ  яіе 
орудія  какъ  № 2533.  Кремневое 
копье  и острый  кремешекъ,  на  подобіе 


Въ  собраніи  С.-П.  Археолог.  Общества. — Древ- 
ности Геродот.  Скиѳіи;  вып.  П,  стр.  57. 

Въ  собраніи  С.-Петерб.  Археолог.  Общ. — Древно- 
сти Геродот.  Скиѳіи;  вып.  И,  стр.  38.  Атласъ: 
Таб.  XXII,  рис.  7. 
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стрѣлы,  лежали  у затылка  въ  головахъ; 
другихъ  вещей  не  найдено. 

Стр.  83.— Къ  № 2533: 

5995.  Топоръ,  найденъ  въ  насыпи 
того  же  кургана. 

5996.  То  же,  найденный  въ  Верхне- 
днѣпровскомъ уѣздѣ. 

5997.  Наконечникъ  изъ  кремня; 
изъ  одного  изъ  кургановъ  Славяносерб- 
скаго уѣзда. 

5998.  То  же,  изъ  мѣловаго  кремня; 
длина  68,  шпр.  15  мм  Найденъ  на  по- 
ляхъ близъ  хутора  Хрустальнаго,  въ 
Славяносербскомъ  уѣздѣ,  близъ  границы 
земли  войска  Донскаго. 

5999.  Наконечникъ  копья  изъ 
мѣловаго  кремня,  плохо  обдѣланный.  Дл. 

68,  шпр.  23  мм.  Найденъ  въ  той  же 
мѣстности. 

сті>.  84.-48.  ПО»Л:Т^ВС1С^Л 
Стр.  86.— къ  № 2609: 

6000.  Т о и о р ъ,  шлифованный,  съсвер-  Сообщено  II.  Я.  Самоішасоиымъ. 

лпною;  найденъ  въ  Роменскомъ 

уѣздѣ,  у села  Медвѣжьяго,  при  добываніи 
глины,  на  глубинѣ  двухъ  аршинъ. 

6001 — 6003.  Наконечникъ  крем.  , . , 

невый,  сердцевидный,  прекрасно  обдѣлан- 
ный, и два  кремневые  ножика, 
найдены  въ  1876  г.  въ  Переяслав- 
скомъ уѣздѣ  въ  курганахъ  близъ 
села  Бойницы. 

6004 — 6024.  Каменныяорудія,  < , , 

наконечники,  ножики,  скребки, 
находятся  на  песчаныхъ  буграхъ  (соб- 
рано было  до  20)  у седа  Хоцки,  въ  томъ 
же  уѣздѣ. 

8в. — 40.  гзт'ееенііѵЯ; 

Стр.  87.— къ  № 2610; 

6025—6095.  Въ  Новгородсѣвер-  Сообщено  II.  Я.  Самоквасопымъ. 
скомъ  уѣздѣ,  на  лѣвомъ  песча- 
номъ  берегу  рѣкиДесны,  у села 
Пирогова,  собрано  было  въ  1876  г. 

Н.  Я.  Самоквасовымъ  до  70  ка- 
менныхъ орудій  не  шлифованныхъ. 


* « « Слѣпокъ  іЬі(1ет.  .\?  39. 

Дѣло  Археолог.  Комлпссін  1854  г.  -Ѵ.'  210. 

Слѣпокъ  іІііДет.  .Ѵ»  45 — Бъ  собраніи  Ліщдсмін 
Паукъ. 

Въ  Геологическомъ  собр.  С.-Петерб.  Универ. 
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различной  Формы  и величины^  между 
прочимъ  6 топоровъ,  4 наконеч- 
никаотъ  копій,  наконечники 


отъ  стрѣлъ,  ножики  и скребки. 
6096 — 6106.  Такія  же  орудія  най- 

<  < < 

дены  въ  томъ  же  уѣздѣ,  на  правомъ 
берегу  Десны,  у села  Горки  и деревни 
Кудлаевки. 

6107 — 6116.  Такія  же  орудія 
встрѣчаются  въ  Кролевецкомъ  уѣздѣ,  на 
лѣвомъ  берегу  Десны,  въ  урочищѣ  „Со- 
бицкой  парашъ 

< < < 

6117.  Наконечникъ  отъ  стрѣлы, 
изъ  кремня;  найденъ  въ  Новгородсѣвер- 
скомъ  уѣздѣ  у села  Ленковки. 

Бъ  собранія  В.  В.  Таріювскаго. 

СТІ’.  87’.— 50. 


Стр.  87.— Къ  № 2614; 

6118.  Метательный  камень  изъ 
полированнаго  гранита;  найденъ  въ 
Кіевѣ,  между  улицами  Прорѣзною  и Ка- 

Въ собраніи  В.  Б.  Аіітоиопича. 

детскою. 

6119 — 6131.  Тринадцать  пряс- 
лицъ изъ  краснаго  шиФФера  и кубикъ 

Въ  собраніи  Кіевскаго  Университета. 

изъ  того  }не  камня,  на  которомъ  начаты, 
но  не  додѣланы  пряслицы. 

6132.  Молотъ  изъ  шлифованнаго 

У А.  С.  Се.шна. 

діорита;  найденъ  въ  пяти  верстахъ  отъ 
Кіева,  въ  дачѣ  Меринга. 

6133.  То  же,  найденъ  у села  Андре- 
евки. 

Въ  собраніи  В.  Ъ.  Антоновича. 

6134 — 6136.  Пряслпцы,  одна  изъ 
краснаго  шпФФера,  двѣ — изъ  глины;  най- 
дены у села  Козина. 

Стр.  89.— ЕЪ  №№  2653—2703: 

Въ  собраніп  Кіевскаго  Университета. 

6137.  Буса  изъ  халцедона,  величи- 

^  > > 

ною  въ  сливу,  съ  продольною  сверлиною; 
найдена  у села  Букрина. 

6138 — 6141.  Кремневоекопье, такой 
же  наконечникъ  отъ  стрѣлы  и два  ос- 
колка, найдены  Д.  Я.  Самоквасовымъ 
въ  курганѣ  вмѣстѣ  съ  обугленнымъ  оста- 

Сообщилъ  Д.  Я.  Самоквасовъ. 

вомъ  п тремя  глиняными  сосудами,  у 
деревни  Гамарни,  при  впаденіи  р.  Рос- 
савы  въ  рѣку  Рось. 

6142.  Пестъ  или  зернодробилка 

> 

найденъ  на  полѣ  при  топ  же  деревнѣ 
Гамарнп. 

6143.  Наконечникъ  изъ  темнаго 
кремня,  найденъ  въ  курганѣ  близъ  той  же 
деревни.  Длинная  и узкая  Форма. 

6144.  Долото  изъ  бѣлаго  кремня? 
найдено  у села  Яблонова,  при  выкор- 
чевкѣ лѣса. 

6145 — 6165.  Мелкія  кремневыя 
орудія,  собранныя  на  песчаныхъ  бере- 
гахъ рѣкъ  Росп  и Россавы  у села  Межи- 
рпчп. 

Стр.  90.— Къ  № 2716: 

6166.  Долото  изъ  мелкозернистаго 
змѣевика,  шлифованное;  найдено  у м. 
Горностапполя. 

6167.  Клинъ  большой,  шлифованъ 
изъ  кремня,  найденъ  у м.  Еоростышева. 

Стр.  91.— Къ  № 2829: 

6168.  Молотъ  изъ  базальта,  шлп- 
Фованный,  найденъ  у села  Хижпнцы. 

Стр.  91.— Къ  № 2834: 

6169 — 61 70.  Молотки,  два,  пзъ  шли- 
фованнаго гранита;  найдены  у м.  Ка- 
менки, Лпповецкаго  уѣзда. 

6171.  Клинъ,  шлифованный  пзъ 
кремня,  свѣтлосѣраго  цвѣта,  найденъ 
въ  1877  г.  у села  Андрушевкп,  на  уро- 
чищѣ Млынкп. 


Вт.  собраіііп  Кісііскаі'о  Уішюргитста . 


Въ  собраніи  г.  Давыдова. 


Въ  собраніи  гра([іа  М.  С.  Тишксвпаа. 


стг.  01,— 51.  вол:ын:сьсА.л 


Стр.  91.  Пропущены  слѣд.  книги: 

Стр.92.  — Въ  Дубненскомъ  у.  слѣдуетъ: 
Стр.  93.— Къ  № 2848: 

6172 — 6176.  Копье,  серпъ,  два 
широкіе  клина  и метательный 
камень,  отбиты  мелкими  отколами  пзъ 
кремня.  Найдены Іу  села  Большой  Моща- 
нпцы. 

6177 — 6180.  Два  к л и н а,  шлифован- 
ные пзъ  свѣтлаго  кремня,  топоръ  шли- 
фованный пзъ  діорита  и пряслица 


Извѣстія  Петсрб.  Археологии.  Общ.  VI,  отд.  2, 
стр.  С1 — 62. — Крашевскій.  йгіііка  н 81оѵіаи. 
\ѴШю.  1860.  стр.  31  и слѣд. 

въ  Дубенскомъ  уѣздѣ. 

Въ  собраніи  Кіевскаго  Уппверептета. 
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изъ  краснаго  шиФФсра,  найдены  были  у 
того  же  села. 

Стр.  94.— Къ  № 3014: 

6181 — 6380.  До  200  каменныхъ 
шлифованныхъ  орудій,  въ  томъ 
числѣ  болѣе  20  топоровъ  и нѣсколько 
овальныхъ  и многоугольныхъ  блюдъ  или 
поддонковъ  изъ  песчаника,  найдены  были 
въ  1876  году  въ  селѣ  Глинка,  при  рытіи 
фундамента  для  закладки  іглотины. 

Стр.  95.— Къ  №№  3024—3044: 

6381.  Ножикъ  изъ  свѣтлаго  кремня 
палеолитической  эпохи  (?);  найденъ  у села 
Васьковичи. 

6382.  Я д р и пі;  е изъ  такого  же  кремня, 
найденъ  у м,  Норинска. 

6383.  Молотъ  шлифованный  изъ 
долерита,  найденъ  у села  Васьковичи. 

6384 — 6385.  Клина,  два,  шлиФОван- 
ные  изъ  кремня.  Отъ  туда  же. 

6386.  Шило  или  остріе  кремневое 
палеолитической  эпохи  (?),  найдено  у с. 
Збранки. 

6387.  Долото,  шлифованное  изъ  ка- 
ричневаго  кремня,  найдено  у села  Ми- 
хайловки. 

6388 — 6389.  Два  кубика  изъ  крас- 
наго шиФера  съ  начатыми  на  нихъ 
пряслицами,  найдены  у села  Хлупляны 
Срав.  М2  6119—6131. 

6390.  Пряслица  изъ  такого  же 
шиФера,  найдена  у села  Нагоряны. 

Стр.  96.— Къ  № 3064. 

6391.  Наконечникъ  отъ  копья,  изъ 
кремня,  найденъ  въ  Луцкомъ  уѣздѣ. 

Стр.  96  —Къ  № 3067. 

6392.  Клина,  три,  шлиФованные,  най- 
дены у с.  Корытнаго. 

6393.  Долото  и клинъ  изъ  кремня 
найдены  у м.  Черторыя. 

6394.  Топоръ,  шлифованный  найденъ 
у села  Сивки. 

Стр.  96.— Къ  № 3072. 

6395 — 6396.  Топоръ  и клинъ  шли- 
фованные изъ  лабрадора,  найдены  были, 
въ  1825 — 1835  годахъ  у села  Давидовки 


Разбиты  п разбросаны  рабочими.  Сообщено  В.  Б. 
Антоновичемъ. 


Въ  собраніи  Кіевскаго  Университета. 

> > > 

> > > 

Въ  собраніи  В.  Б.  Антоновича. 

Въ  собраніи  Кіевскаго  Университета. 

» > > 

> > > 


> > > 


Въ  Царскосельскомъ  Импер.  Арсеналѣ. 


Въ  собраніи  Любомірскихъ  во  Львовѣ. 

) > > 

> > > 


Въ  музеѣ  Церковно- Археологии.  Общества  при 
Кіевской  Духовной  Аісадеміп. 
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въ  гробницѣ  устроенной  изъ  каменныхъ 
плитъ. 

6397.  Топоръ  шлифованный,  изъ 
базальта,  выпаханъ  около  1840  г.  у с. 
Вересы  на  полѣ,  въ  урочиш,ѣ  „курганы*^. 

6398.  Елинъ  изъ  кремня,  большой, 
отбитъ  мелкими  отколами;  найденъ  у с. 
Ягоденкп. 

Стр.  96. -Къ  № 3074. 

6399 — 6418  Наконечники  кремне- 
вые находимы  были  у м.  Ямполя. 

Стр.  96.— Къ  №№  3077—3078. 

6419.  Топоръ  шлифованный,  изъ 
діорита;  съ  расширяюш;имися  концами. 

6420.  Долото,  широкое,  трехгранное, 
съ  шлифованнымъ  остріемъ,  изъ  кремня. 
Найдено  у города  Ковля. 


Въ  собраніи  Кіспскаго  Уппперсптота. 


Сгсугіпдк.  2иг  АгсЬсоІ.  сіез  Вакісшп. 


Въ  собраніи  В.  Б.  Антоновича. 


Въ  собраніи  Кіевскаго  Университета. 


Стр.  97.— № 3099—3100. 

6421.  Топоръ,  шлпФОванный,  изъ 
змѣевика.  Дл.  160,  ширина  у тупаго 
конца  70;  толш;пна  70  мм.  Найденъ  въ 
Ушпцкомъ  уѣздѣ,  у села  Лойовичь  на 
Днѣстрѣ,  на  полѣ. 

6422 — 6424.  Обломокъ  топора,  шли- 
фованнаго; н о ж п к ъ съ  выпуклымъ  полу- 
круглымъ остріемъ,  шлиФОванъ,  изъ  крем- 
ня, и кремневый  наконечникъ  отъ 
стрѣлы  со  стержнемъ  длиною  въ  40  мм. 
Найдены  въ  Каменецкомъ  уѣздѣ,  у села 
Исаковича,  на  рѣкѣ  Збручѣ. 

6425^ — 6428.  Топоръ  шлифованный, 
изъ  кремня,  два  кремневыя  шила  (роіп- 
Іез)  и кремневый  наконечникъ  дли- 
ною въ  40  МН.,  найдены  у села  Нигина. 


Въ  собраніи  гра(}іа  Владішіра  Дзѣдушицкаго  во 
Львовѣ. 


Въ  собраніи  г.  Ролле  въ  Каменцѣ. 
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